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tione confectam,  peraequentur. 
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quagesimi quinti ; omnesque  sancitae  formulae  in  diversis  imperiis,  quibus  cum  lit- 
terarias pactiones  Gallia  inivit,  fuerunt  expleta. 
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Prompto  me  animo  emendaturum  quaecumque 
minus  recte  hisce  institutionibus  tradita  intellexero, 
alias  jam,  lector  benevole,  haud  semel  praemonui. 
Quas  quidem  retractationes  pleniori  elencho,  abso- 
lutis iisdem  institutionibus,  licebit  subnectere,  quan- 
do et  mea  ipse  scripta  diligentius  recognovero,  et 
alii  quid  moderandum  sentiant  significaverint.  Inter- 
ea tamen  nonnulla,  quae  correctione  aut  declara- 
tione aliqua  indigere  jam  perspexi,  hic  adnotare  vi- 
sum est,  videlicet : 

I.  Emendatur  opinio  qua  dixi,  posse  probabilius 
regularem  assumi  in  vicarium  generalem  Episcopi, 
absque  Pontificia  dispensatione.  — Quaestionem  il- 
lam expendendo  in  tractatu  de  Judiciis  (tomo  1, 
pagina  591  et  seq.)  retuli  primum  quid  tenuerit, 
mero  jure  inspecto,  Cardinalis  Petra  : « Concluden- 
« dum  itaque  est,  inquit,  omnes  religiosos,  etiam  ex 
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« mendicantium  ordinibus  (exceptis  his  qui  ad  non 
« mendicantes  transierunt,  et  minoritis),  assumi 
« posse  ad  officium  vicarii  Episcopi. » Tum  subjeci 
quid  idem  auctor  tenendum  concludat  ob  Sacrarum 
Congregationum  declarationes  et  praxim  : « Haec 
« quidem,  ait,  mero  jure  inspecto,  docent  doctores; 
« verum  si  praxim  et  Sacrarum  Congregationum 
« sensum,  ut  decet,  attendere  velimus,  regulariter 
« improbatam  esse  hujusmodi  regularium  deputa- 
« tionem  in  vicarios  generales  dicendum  est.  » 

Ad  testandum  autem  ejusmodi  Sacrarum  Congre- 
gationum sensum  allegatas  dumtaxat  raperiebam 
Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  Regularium 
declarationes;  quae,  an  genuinae  et  ad  rem  essent, 
meis  ipse  oculis  perspicere  non  potui,  eo  quod  ih 
hus  Congregationis  decisiones  nunquam  publici  ju- 
ris factae  sint.  Ilinc  in  eam  opinionem  inductus  sum, 
posse  probabilius  absque  Induito  Pontificio  ab  Epi- 
scopis assumi  regulares  in  vicarios  generales.  Id 
tamen  minus  considerate  dictum  nunc  existimo. 
Dum  enim  scriptores  fide  digni  testantur  sibi  com- 
pertam esse  alicujus  Sacrae  Congregationis  senten- 
tiam et  praxim,  et  tanquam  e regestis  authenticis 
desumptas  declarationes  allegant,  non  est  cur  fides 
eis  non  sit  adhibenda.  Quapropter  de  eadem  quae- 
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stione  postmodum  agens  in  tractatu  de  Jure  regula- 
rium (tomo  2,  pagina  57)  dictam  meam  opinionem 
moderans,  ita  scripsi : « Ob  sensum  et  praxim  Con- 
« gregationum  Romanarum,  requiri  videtur  facul- 
« tas  Pontificia.  » Nunc  autem,  re  diligentius  per- 
specta, iis  auctoribus  assentio  qui  tanquam  certum 
tradunt,  necessariam  esse  Pontificiam  dispensatio- 
nem, ut  possit  religiosus  assumi  in  vicarium  gene- 
ralem Episcopi.  Proinde  pro  deletis  habendas  moneo 
sexdecim  lineas,  quaain  tractatu  de  Judiciis  (tomo  1, 
pagina  393),  a verbis  duo  ego  subjiciam,  usque  ad  fi- 
nem quaestionis  reperiuntur. 

11.  Supprimitur  nota  quce  habetur  in  tractatu  de 
Parocho,  pagina  583.  — Ibi  nempe  prorsus  erravi 
in  assignanda  ratione  cur  declaratio  quaedam  Sacr® 
Congregationis  Concilii  in  Thesauro  resolutionum 
non  reperiatur.  Ideo  siquidem  inserta  non  est  dicta 
declaratio,  quod  causa  illa  per  summaria  precum  ex- 
pedita fuerit;  nec  soleant  ejusmodi  causae  in  Thesauro 
reponi.  Ad  quod  non  attendens,  aliam  omissionis 
rationem  erronee  excogitavi ; et  ex  illo  meo  errore 
nonnulla  redundat  erga  scriptorem,  de  quo  in  eadem 
nota  agitur,  injustitia.  Quapropter  locum  hunc  (a 
verbis  ast  frustra  illam,  usque  ad  finem)  prorsus  re- 
traho, et  pro  expuncto  habendum  moneo. 
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III.  Qua  de  causa  traditam  in  tractatu  de  Parocho 
circa  succursales  doctrinam  postmodum  in  tractatu  de 
Jure  regularium  nonnihil  mutandam  duxerim.  — 
Dum  meum  de  Parocho  tractatum  exscriberem,  tan- 
quam  certum supponebam,vi Concordati  anni  1801, 
suppressas  fuisse  parochias  omnes  tunc  temporis 
existentes,  ac  proinde  illas  etiam  quae  postea  succur- 
sales dictae  sunt ; nisi  forte  excipiendae  forent,  quae 
regularium  conventibus  antea  erant  annexae:  quam 
quaestionem  in  dicto  tractatu  intactam  reliqui  (vide 
tractatum  de  Parocho,  pagina  234  et  sequentibus). 

Postmodum  vero,  varia  decreta,  dicti  Concordati 
executionem  respicientia,  diligentius  perpendens, 
adverti  succursalium  institutionem  cum  ejusmodi 
decretorum  textu  nequaquam  cohaerere.  INimirum, 
ad  terminos  Concordati  et  secutorum  decretorum, 
non  debuissent  existere  nisi  parochiae  stricte  dictae. 
At  de  facto,  praeter  istas,  inductae  sunt  etiam  succur- 
sales (vide  tractatum  de  Jure  regularium,  tomo  2, 
pagina  233  et  seq.). 

Hinc  gravis  enascebatur  quaestio,  num  parochia- 
rum antiquarum  suppressio,  attigerit  etiam  eas 
parochias,  quae  non  erectae  sunt  in  novas  parochias 
stricte  dictas,  sed  tantum  in  succursales  transmutat® 
sunt?  Equidem  antiquarum  parochiarum  omnium 
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suppressionem  expressis  terminis  decrevit  Pontificia 
auctoritate  Cardinalis  Caprara : ast  ita  decrevit  in 
hypothesi  quod  ipsarum  loco  erigerentur  parochi® 
slricle  dklce.  Cum  ergo  ejusmodi  hvpothesis  verifi- 
cata  non  fuerit  quoad  eas  parochias  quae  in  succur- 
sales  postea  mutat®  sunt,  inferendum  videtur  paro- 
chias illas  non  fuisse  suppressas.  Quam  opinionem 
in  tractatu  de  Jure  regularium  amplectandam  duxi ; 
proindeque  recessi  a contraria  doctrina,  in  ineo  tra- 
ctatu de  Parocho  ex  posita.  Semel  autem  admissa  dicta 
opinione,  jam  non  valet  ratio,  ob  quam  in  eodem 
tractatu  de  Parocho  dixi,  succursalium  parocho  esse 
ad  nutum  revocabiles.  Ideo  nempe  in  isto  tractatu 
revocabiles  eos  existimavi,  quod  parochi®  in  suc- 
cursales  mutat®,  suppress®  primum  fuerint,  et  post- 
ea tanquam  manualia  beneficia  erect®.  At  si  sup- 

I 

press®  non  fuerint,  dictorum  parochorum  revoca- 
bililas  inde  deduci  nequit.  I ro  certa  nihilominus 
admittenda  eritex  hoc  saltem  capite  quod  parochosin 
iis  succursalibus  Episcopi  constituerint  ad  beneplaci- 
tum,non  autem  tanquam  perpetuos, et  hanc  inductam 
agendi  rationem  Gregorius  XVJ,  retinendam  sanxe- 
rit, quandiu  aliter  Sedes  Aposlolica  non  decreverit. 

G®lerum  an  h®c  mea  posterior  circa  succursales 
opinio  solidis  revera  nitatur  rationibus,  ac  priori 
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anteponenda  sit,  doctioribus  expendendum  relin- 
quo. Lubens  enim  in  hac  ardua  quaestione  iis  assen- 
tiam,  qui  feliciori  indagine  difficultatem  prorsus 
enodaverint. 

IV.  Adnotatur  omnino  certam  evasisse  doctrinam 
a me  expositam , circa  parochorum  obligationem  offe- 
rendi pro  populo,  in  festis  etiam  per  Indultum  Car- 
dinalis  Caprarce  quoad  territorium  Gallicum  sup- 
pressis. — Nimirum  in  tractatu  de  Parocho  (pagina 
382  et  sequentibus),  hasce  theses  propugnavi : « Re- 
« mansit  dicta  parochorum  obligatio  quoad  festa 
« per  Indultum  9 aprilis  1802,  in  toto  gallicanae 
« reipublicae  territorio  suppressa.  Quaenam  autem 
« sint  festa  illa  suppressa,  determinandum  est  ex 
« catologo  festorum  Urbani  Vili.  » Porro  idipsum 
litteris  suis  encyclicis  nuper  edixit  Pius  Papa  IX 
feliciter  regnans.  Unde  id  jam  nequit  licite  contro- 
■verti;  sed  est  omnino  certum  atque  tenendum. 

Dum  autem  doctrinam  illam  in  dicto  tractatu  fir- 
marem, solvenda  occurrit  (pagina  584 ) objectio, 
quae  deduci  poterat  ex  quadam  Sacree  Congregatio- 
nis Rituum  responsione  ad  Namurcensem  Episco- 
pum directa.  Pro  qua  solutione  nonnulla  transcri- 
psi ex  opere  Nouveau  TraiU  des  saints  mysteres, 
auctore  Richaudeau.  Cum  autem  integram  Reveren- 
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dis6imi  Namurcensis  Episcopi  consultationem  prae 
manibus  non  habeam,  haud  mihi  liquet  an  vera  sint 
quae  in  dicta  citatione  asseruntur.  Proinde  nec  satis 
considerate,  ante  cognita  integra  documenta,  cita- 
tionis hujusce  verba  inserui  meaque  feci.  Quapropter 
lineas  illas  in  quibus  de  dicta  responsione  ad  Namur- 
censem  Episcopum  agitur,  pro  expunctis  etiam  ha- 
bendas moneo.  Uo  vel  magis  quod  inutilis  jam  sit, 
post  memoratas  Pii  IX  encyclicas  litteras,  praefatas 
objectionis  confutatio. 

Citata  pagina  584  traotatus  de  Parocho , irrepsit 
mendum  typographicum,  in  assignando  anno  con- 
stitutionis universa  per  orbem  Urbani  VI II,  ex  qua 
desumendum  diximus  testorum  de  praecepto  catalo- 
gum. Edita  dicitur  idibus  septembris  1432  : legen- 
dum est,  idibus  septembris  1642. 

V.  Dicta  in  tractatu  de  Parocho  (pagina  104) 
de  qucestione,  an  Episcopi  jurisdictionem  habeant  a 
Deo,  an  vero  a Papa,  intelligenda  esse  juxta  tradita 
de  eadem  qucestione  sub  initium  hujus  voluminis.  — 
Citato  nempe  loco  tractatus  de  Parocho,  dicitur 
« non  humana;  sed  divinae  institutionis  esse  » juris- 
dictionem illam  quam  habent  Episcopi  in  Concilio 
oecumenico,  non  quatenus  singuli,  sed  quatenus  cor- 
pus episcopale  suo  unitum  capiti  constituentes.  Id 
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quidem  verum  est,  dummodo  non  inteiligatur  po- 
testatem illam  Episcopis  tunc  conferri  immediate  a 
Deo,  et  non  per  Papam.  Alias  enim  recideret  in  sys- 
tema Bolgenii,  quod  sub  initium  hujus  voluminis 
impugnamus.  Nimirum,  etsi  divinae  institutioni  ad- 
scribendum  sit,  quod  Episcopi,  in  unum  corpus 
cum' suo  capite  llomano  Pontifice  adunati,  fidem 
definiendi  et  leges  ferendi  potestatem  quoad  uni- 
versalem Ecclesiam  habeant,  inde  tamen  non  sequi- 
tur potestatem  hanc  eis  a l)eo  conferri  immediate. 
Quodque  eam  ipsis  mediate  per  Romanum  Pontifi- 
cem Deus  conferat,  infra  in  praesenti  volumine  pro- 
pugnatur. 

VI.  Haec  in  praesentiarum,  lector  benevole,  emen- 
danda et  adnotanda  duxi.  Caeterum,  quod  toties 
alias  professus  sum,  scripta  mea  omnia  ac  opinio- 
nes quaslibet,  Romani  Pontificis,  et  aliorum  quos 
ipse  mihi  judices  dederit,  judicio,  emendationi,  ac 
correctioni , sincera  promptissimaque  voluntate 
prorsus  subjicio. 
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DE 

EPISCOPATUS  NATURA. 


Patefaciendae  genuinae  de  episcopatu  notioni,  ac  confu- 
tandis variis  circa  fundamentalem  illam  quaestionem  errori- 
bus, visum  est  ab  ipso  tractationis  exordio  diligenter  incum- 
bendum ; ne  scilicet,  dubia  remanente  ipsiusmet  fundamenti 
firmitate,  totam  nutare  super  exstructam  fabricam  nonnulli 
contenderent,  ac  deducendas  in  decursu  operis  quamplures 
conclusiones  rejiciendi  ansam  inde  arriperent.  Eo  vel  magis 
quod  omnes  fere,  quae  hodie  adhuc  supersunt  e gallicano  syste- 
mate absonae  ac  deviae  opinationes,  non  aliunde,  quam  ex  fal- 
sa, ao  diu  nimium  in  Galliis  aliisque  regionibus  recepta,  circa 
episcopatus  institutionem,  uotione,  suas  radices  trahant. 

Quapropter  exquiremus  1 0 in  quo  stet  episcopatus  essentia, 
seu  quaenam  sit  vera  episcopatus  notio  ac  definitio  : 2°  tradi- 
tam ac  firmatam  ejusmodi  notionem  ac  definitionem,  varias 
quae  hac  de  re  moveri  solent  quaestiones  recensendo,  evolve- 
mus. 
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'SECTIO  I. 

j- 

*•  <•*» 

In  qno  stet' episcopatus  essentia. 


Sub  pnesenti  sectione  de  iis  dumtaxat  disceptabimus,  quae 
necessaria  sunt  ad  assignandam  episcopatus  essentiam,  deter- 
minandamque  genuinam  ipsius  definitionem.  Caetera  quae  ad 
pleniorem  de  divina  episcopatus  institutione  pertinent,  ad 
sequentem  sectionem  rejicimus.  Quo  praenotato,  sit, 


CAPUT  I. 

DE  VARIIS  EPISCOPORUM  NOMINIBUS  : ET  DE  IPSO  EPISCOPI 
VOCABULO. 

I.  Quibus  olira  nominibus  vocari  consueverint  Episcopi , 
exponit  Mamachius,  in  suo  de  Originibus  et  antiquitatibus  Chri- 
stianis opere  (lib.  4,  parte  1,  capite  4);  ubi,  quamplurimis 
adductis  documentis,  sequentia  asserta  defendit  ac  firmat  : 

« 1°  Omnes  Episcopi,  ut  est  aliquibus  visum,  interdum 
a appellati  Apostoli.  » Ita  docuerunt  Theodoretus,  et  auctor 
commentariorum  in  epistolas  sancti  Pauli  qui  Ambrosiaster 
vocari  solet.  Sed  hi  veteres  auctores  opinionem  suam  non 
probant ; imo  et  sibi  aliis  in  locis  contradicunt. 

« “1°  Episcopi  appellati  successores  et  filii  Apostolorum.  » Id 
multis  documentis  evincit  Mamachius,  et  admittunt  unauimi- 
ter  eruditi. 

« 3°  Sedis  Apostolicw  nomine  Romana  praecipue  Sedes ; tum 
« eae  quas  fuisse  ab  Apostolis  institutas  constabat;  postremo 
« quaeque  interdum  cujuslibet  Episcopi  sedes  vocata.  » 
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« 4°  Episcopi  vocati  Viri  apostolici,  iique  praesertim  qui 
« proxime  Apostolis  successerunt.  » 

« 5°  Appellari  quoque  ecclesiarum  Antistites  hierarchce,  hoc 
« est,  sacri  vel  sacrorum  principes,  consueverant.  » 

a 6®  Et  Principes  siue  adjuncto,  et  Principes  populi,  et  Prin- 
« cipes  Ecclesice.  Quare  episcopatus  etiam  dictus  principatus  et 
a principatus  Ecclesiae  fuit.  » 

« 7®  Rursum  Episcopi  dicti  npoeazutzei  (praefecti),  npoazoizou 
« (praepositi),  rccsdpct  (praesidentes),  sfopoi  (inspectores),  et 
a riyovpsvoi  (duces).  » 

« 8°  Et  Antistites,  et  Principes  sacerdotum,  et  summi  sacer - 
« dotes,  Pontifices,  et  (ut  aliqui  putant)  Pontifices  maximi.  » 
« 9°  Episcopus  quisque  appellatus  olim  Papa,  et  Paler.  » 
« 1 0°  Et  Pater  Patrum  (nimirum  relative  ad  presbyteros). o 
« 11 0 Et  Judices : episcopatus  dignitas  sacerdotium  interdum 
i a majoribus  appellabatur.  » 

« 12°  Episcopi  appellati  reverendissimi,  sanctissimi,  bea- 
« tissimi;  et  cum  ad  eos  scriberetur,  tituli  eisdem  sanctitatis 
a et  beatitudinis  et  venerabilitatis  tribuli  suut.  » 

a 13°  Dicti  quoque  Episcopi  honorabiles,  et  8esxi)Jazzzot 
a (Deo  amabilissimi),  et  sv/.xceazxzsi  (devotissimi),  et  Oeoac- 
a Seazxzct  (religiosissimi),  et  evasoeazxzsi  (piissimi)  fuerunt.* 
a 14°  Et  minus  proprie  interdum  Patriarchae.» 
a 1 5“  Et  Vicarii  Christi.  » 
a 1 6°  Et  Angeli  Ecclesice.  » 

* 1 7°  Pastores  item  sunt  Episcopi  appellati  et  Prcesules.» 
a 18°  Episcopi  cum  alios  Episcopos  alloquerentur  ad  eosve 
a scriberent,  coepiscopos,  collegas,  fratres,  comministros, 
a consacerdotes  vocabant.  » 

II.  Ad  nomen  Episcopi  quod  attinet,  sic  habet  idem  Mamn- 
chius  (citato  loco,  tomo  4,  p.  270,  edit.  Romae  1850) : a De- 
a scendo  nunc  ad  nomeu  notionemque  Episcoporum.  Ac  ne- 
a gari  profecto  non  potest  quin  apud  Graecos  variae  significa- 
a tiones  hujuscc  vocis,  iutcrque  se  discrepantes  esseut  ante 
a aetatem  Apostolorum.  Fuerunt  enim  qui  ::v  jwtTdffxsrrsy  geq 
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« exploratorem,  alii  qui  defensorem,  alii  qui  certum  quemdam 
« apud  Athenienses  magistratum,  episcopum  appellarent. 

« Sed  Apostolorum  longe  diversa  ratio  fuit.  Nam  eos 
« Episcoporum  indicabant  nomine,  quos  solemni  ordinatio- 
« ne  ecclesiae  cuipiam  praeposuissent.  Atque  horum  scilicet 
« munus  esse  Spiritus  Sancti  instinctu  Christique  voluntate 
a institutum  veteres  dixerunt,  ut  doctrina  erudiant  eos  qui 
« crediti  eorum  fidei  sunt,  ut  pro  iisdem  offerant,  ut  ipSos 
« regant,  moderentur,  inducantque  ad  colendam  virtutem 
« ct  pietatem ; quod  si  quemquam  hominum  Christianorum, 
« qui  in  eadem  ecclesia  versetur,  minus  recte  agere  animad- 
u vertant,  hunc  orent,  obsecrent,  obtestentur,  ut  pertinacia 
« desistat:  renuentem  parere  corripiant,  ac,  si  opus  sit,  iis 
a poenis  afficiant  quibus  uti  Ecclesia  et  solet  et  potest ; tan- 
a denique,  si  nihil  se  proficere  intelligant,  exterminandum  ex 
« ccclesue  finibus  curent,  ne  aliquorum  culpa  grex  omnis  Ec- 
« desite  detrimentum  capiat. 

« Si  quis  autem  ex  me  quaerat  quamobrem,  missis  caderis 
« vocabulis,  quibus  Episcopos  appellatos  olim  fuisse  dictum 
« est,  haec  una  (denominatio  Episcopi)  in  primis  in  Ecclesia 
« obtinuerit,  ita  ut  vix  aliquando  reliquae  usurpentur,  is  sic 
« habeat  : christiauos,  cum  in  sacris  Novi  Testamenti  litteris 
« legerent,  Episcopos  saepe  vocari  cos  qui  praefecti  ecclesiis 
« fuissent,  describique  virtutes  quibus  ornati  deberent  esse, 
« aptum  id  vocabulum  censuisse,  quod  unum  omnium  maxime 
« adhiberetur.  » 

n Hoc  enim  nomen  Episcopi  (ait  Cardinalis  Petra,  tortio  1, 
« in  Constitutionem  unicam  divi  Gelasii  I,  n,  4)  sollicitudi- 
« liem  souat  ac  curam...;  otidem  significat  ac  superintendens. 
« Unde  etiam  apud  ctlinieos  id  nomen  usurpatum  reperitur: 
« Cicero  (libro  7 Epistolarum,  ad  Atticum)  : Vult  Pompeius 
« me  esse,  quem  tota  haec  Campanea  et  maritima  ora  habeant 
a episcopum,  ad  quem  delectus  et  negotii  summa  deferatur.  » 

« Sed  numquid  Episcopo  non  consecrato , etsi  electo  et 
« confirmato,  nomen  Episcopi  competat?  Affirmat  Gouzalez 
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« (iii  decret.,  tomo  1,  cap.  7,  de  Reseript.,  n.  3).  Et  maxima 
«t  ratione  : quia  tunc  plenam  potestatem  qooad  jurisdictionem 
a habet,  quamvis  quoad  ordinem  consecratio  requiratur.  » 
(Cardinalis  Petra,  tomo  1 , in  Constitutionem  unicam  divi  Ge- 
lasii,  n.  10.)  Ita  etiam  Barbosa  (de  Potest.  Episc.,  parte  1, 
tom.  V , c.  4,  n.  7),  et  Garcias  (de  Benef.,  parte  5,  c.  4,  $ 2, 
n.  242). 

CAPUT  n. 

CERTUM  EST,  ET  DE  FIDE,  EPISCOPOS  ESSE  PRESBYTERIS 
SUPERIORES. 

Prtenotanda.  — 1°  « Presbyteros  Episcopis,  cum  ordine 
« tum  jurisdictione,  squales  esse,  si  jus  divinum  spectetur, 
« protestantes  acerrime  propugnant.  Hunc  errorem  a Calvino 
« magistro  suo  renovatum  Salmasius,  Bion dellus,  aliique  ex 
« eadem  secta,  totis  viribus,  quamquam  infelici  conatu,  editis 
« libris  tueri  sunt  aggressi.  Praeiverant  Calviuo  Wtclefus, 
« Albigenses,  Waldenses,  quibus  praeceptoribus  Caiviuiaui 
« Lutheranique  gloriantur.  Horum  omnium  antesignanus 
<t  Aerius,  cujus  inter  haeretica  dogmata  sanctus  Epiphauius 
« (haeresi  75)  hoc  recenset,  quod  nullum  Episcopum  inter  et 
« presbyterum  discrimen  agnoverit.  » (Natalis  Alexander,  in 
saeculum  IY  dissertatione  44,  sub  initium.) 

2°  Sub  praesenti  capite  id  unum  probandum  suscipimus, 
Episcopos  esse  presbyteris  superiores  : in  quo  autem  stet  illa 
superioritas,  et  eam  esse  institutionis  divinoe,  non  autem  eccle- 
siasticae, aliis  subsequentibus  capitibus  ostendemus.  Quo  prte- 
notato,  argumenta  primum  deducemus,  quae  veram  et  de  fide 
esse  positam  conclusionem  eviucuut ; tum  adversariorum 
objectiones  confutabimus. 


S I. 


Deducuntur  argumenta  quibus  evincitur  Episcopos  esse  presbyteris  superiores,  Be- 
que  posse  id  salva  fide  negari. 


Argumentum  I.  — Ex  definitione  Tridentini  Concilii Sic 
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definierant  Tridentini  Patres , sessione  23,  canone  7 : Si  quis 
dixerit  Episcopos  non  esse  presbyteris  superiores...  anathema  sit. 
Et  capite  4 ejusdem  sessionis  declaraverant  Episcopos  presby- 
teris superiores  esse.  Qui  ergo  negat  Episcoporum  supra  pre- 
sbyteros praestantiam,  haereticus  est. 

Argumentum  II.  — Ex  conjuncto  testimonio  Scripturos  sacrce 
et  traditionis.  — Etenim  1°  testatur  Scriptura  sacra  duodecim 
Apostolos  a Christo  electos  fuisse  ac  discipulis  praelatos : eis- 
dem Apostolis  supremam  in  Ecclesia  potestatem  collatam,  ac 
promissam  super  sedes  duodecim , ad  judicandas  duodecim 
tribus  Israel,  sessionem  : ne  autem  deficeret  duodenarius  ille 
numerus,  in  locum  proditoris  Judae  fuisse  Matthiam  suffectum. 
Aliunde  autem  2°  Apostolorum  successores  fuisse  Episcopos , 
non  vero  presbyteros,  testatur  traditio  : est  nempe  sententia 
haec  apud  Patres  frequens  et  pene  unanimis. 

Jam  vero  ex  conjuncto  hoc  duplici  testimonio  plane  sequitur 
esse  Episcopos  presbyteris  superiores.  Si  enim  aequales  forent, 
absone  soli  Episcopi  Apostolorum  successores  dicti  fuissent, 
nec  minus  presbyteris  successio  haec  tribui  deberet  (1). 

Argumentum  III.  — Ex  epistolis  sancti  Ignatii  martyris.  — 
Fuit  sanctus  Ignatius  sancti  Joannis  Apostoli  auditor,  et  anno 
107  martyrio  coronatus  est.  Porro  ipsius  epistolae  plura  exhi- 
bent testimonia,  quibus  omnino  palam  fit  Episcopos  fuisse  a 
presbyteris  distinctos,  atque  eisdem  superiores.  Ejusmodi 
testimonia  cum  aliter  declinare  non  possent  Blondellus  et 
Salmasius,  supposititias  sancti  Ignatii  epistolas  contenderunt. 
Ast  eas  genuinas  esse  pro  explorato  habent  unanimiter  eruditi, 
non  tantum  catholici,  sed  etiam  c protestantium  sectis,  prout 
Buddeus  (in  Apparatu  ad  theologiam  positivam,  p.  748)  et 


(I)  Simile  argumentum  deducit  Natalis  Alexander  ex  eo  Apocalypsis  loco,  ubi 
S.  Joanncs  monita  dirigit  ad  septem  ecclesiarum  angelos.  Istos  enim  angelos  de 
Asiae  Minoris  Episcopis  tola'  traditio  interpretate  est.  Aliunde  autem  exhibentur 
lanquam  omnibus  singularum  ecclesiarum  clericis  et  fidelibus  praepositi  seu  supe- 
riores (ride  ejus  dissertationem  41  iu  steculum  4,  § i). 
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Moshemins  (in  Historia  ecclesiastica,  saeculi  1,  p.  220).  Prorsas 
inanes  esse  quse  in  contrarium  adducuntur  ratiunculae,  palam 
fecit  inter  alios  Mamacbius  ( Origines  christiance , tomo  4,  a pa- 
gina 31 9 ad  356,  editionis  Romanae  1850). 

Praecipua  autem  S.  Ignatii  dicta  , quae  distiuctos  a presby- 
teris, eisdemque  superiores  Episcopos  demonstrant,  sunt 
sequentia  •. 

1°  Ex  epistola  ad  Smyrnaeos,  capite  8 : « Omnes  Episcopum 
« sequimini,  ut  Jcsus  Christus  Patrem ; et  presbyterium,  ut 
« Apostolos;  diaconos  autem  revereamini,  ut  Dei  mandatum, 
« IlavTE?  tu  Emaxaciru  dtStjrvOti ze,  uS  1 r,<rovi  Xpiozci  tu  IT arpi' 

« xai  tu  Ttpsaovzepiu,  u»  Tei»  ATOffTcXaif  tc5s  di  d taxovsuS 
« ivzpixeaOe,  uS  &esv  evt aXiiv.  » 

2°  Ex  eadem  epistola  ad  Smyrnaeos,  capite  12:«  Saluto  Deo 
« dignum  Episcopum,  et  Deo  decorum  presbyterium,  et  con- 
« servos  meos  diaconos,  Aond^opcu  z bv  diicO-cv  E ninomv,  xai 
« dcoTtpcniozazsv  TrptoSvzepiov,  /ai  zoiii  avvdcv}.svi  psv  dtxy.6- 
« vovi.  » 

3°  Ex  epistola  ad  Polycarpum,  capite  G : « Episcopo  atten- 
« dite,  ut  Deus  vobis.  Devovear  ego  pro  iis  qui  subditi  sunt 
« Episcopo,  presbyteris,  diacouis;  atque  mihi  coutingat  ha- 
« bere  cum  illis  partem  iu  Deo.  Tu  Emoxens»  npeaiytzs,  tva 
« xai  i Oeci  vp.lv,  Avzi^vyov  iy  ci>  tuv  vizezzatjopivcov  tu  Em- 
t axsiru,  zpeacvzipoii,  di x/.cvsii  ' xai  ptz  auTuv  poi  zc  pipe S 
« yivoizo  tyj.lv  sv  0su.  t 

4°  Ex  epistola  ad  Ephesios,  capite  2 : « Ut  subjecti  Episcopo 
a et  presbyterio,  per  omnia  sanctificati  sitis.  Iva  iimzaoaipcvoi 
« tu  E7rt<7xcJTu  xai  tu  7ioscrcvzspii>>,  xaza  TTavtai  r~c  riyiaapevot. » 

5°  Ex  eadem  epistola  ad  Ephesios,  capite  4 : « Unde  decet 
« vos  in  Episcopi  sententiam  concurrere ; quod  et  facitis.  Nam 
« memorabile  vestrum  presbyterium,  dignum  Deo,  ita  coa- 
« ptatum  est  Episcopo,  ut  cordsc  cithara:.  O0sv  npinei  vpiv 
« avvzpiyjiv  zr,  zsv  Emcrxbitov  yvcopr,,  cr.tp  /ai  r.ciiizz'  zo  ydp 
t d\isvcpxazcv  iipaiv  izpeaGvzipiov,  zcv  Qssv  a£icv,  cvzcoi  <tjv 
t rippcezzi  ru  E7Ri7x«7rw,  wS  yopdxl  xi Sapa,  s 
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6'  Ex  eadem  epistola  ad  Ephesios , capite  6 : « Et  quanto 
« quis  taciturniorem  viderit  Episcopum , tanto  magis  eum 
« reverentur  : quemcumque  enim  paterfamilias  mittit  ad 
« gubernandam  familiam  suam,  huuc  ita  accipere  debemus, ut 
« illum  ipsum  qui  mittit.  Manifestum  igitur  est,  quod  Epi- 
« scopum  respicere  oportet  ut  ipsum  Dominum,  u Textum 
graecum  hujus  et  sequentium  citationum,  brevitatis  causa, 
omittimus. 

7®  Ex  epistola  ad  Magnesianos,  capite  1 et  2 : « Quoniam 
« itaque  dignus  habitus  fui  videre  vos  per  Damam  Episcopum 

* veBtrum  Deo  dignum , et  dignos  presbyteros  Bassum  ac 
« Apollonium,  conservumque  meum  Sotionem  diaconum;  quo 
« utinam  fruar ; quia  subditus  est  Episcopo  ut  gratiae  Dei,  et 
« presbyterio  ut  legi  Jesu  Christi.  Sed  et  vos  decet  non  fami- 
« liarius  ac  superbe  uti  aetate  (1)  Episcopi;  sed  secundum 
« virtutem  Dei  Patris  omnem  impertiri  illi  reverentiam  : que- 
« madmodum  novi  sanctos  facere  presbyteros;  non  respi- 
« cientes  ad  apparentem  juvenilem  ordinationem,  sed  ut  pru- 
« dentes  in  Deo  cedentes  ipsi  : non  ipsi  autem,  sed  Patri 
« Jesu  Christi,  omnium  Episcopo.  In  honorem  igitur  illius 
1 1 qui  vult,  decet  vos  obedirc  sine  ulla  hypocrisi : quia  nequa- 
« quam  Episcopum  hunc  quis  fallit,  qui  videtur,  sed  illudit 
« invisibili.  » 

8“  Ex  eadem  epistola  ad  Magnesianos,  capite  6 : « Hortor 
« ut  hoc  sit  vestrum  studium,  in  Dei  concordia  omnia  agere, 
» Episcopo  praesidente  Dei  loco , et  presbyteris  loco  senatus 
« apostolici,  et  diaconis  mihi  suavissimis  quibus  commissum 
« est  ministerium  Jesu  Christi.  » 

9°  Ex  eadem  ad  Magnesianos,  capite  7 : <t  Quemadmodum 

* igitur  Dominus  sine  Patre  nihil  fecit,  ipsi  unitus..,  ita  neque 
« et  vos  sine  Episcopo  et  presbyteris  quidquam  agite,  o 

10°  Ex  eadem  ad  Magnesianos,  capite  13  : « Studete  igitur 
« ut  confirmemini  in  dogmatibus  Domini  et  Apostolorum...; 

(1)  Junior  ordinatus  fuerat  Damas  Magnesianorum  Episcopus. 
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a odm  dignissimo  Episcopo  vestro,  et  digne  contexta  spirituali 
a corona  presbyterii  vestri , et  secundam  Deam  agentibus 
« diaconis.  Subjecti  estote  Episcopo.  » 

1 1°  Ex  epistola  ad  Philadelphicos,  capite  4 : « Operam  detis 
a ut  una  eucharistia  utamimi.  Una  enim  est  caro  Domini  nostri 
« Jesu  Christi,  et  unus  calix  in  unitatem  sanguinis  ipsius  : 
« unum  altare,  sicut  unus  Episcopus,  cum  presbyterio,  et 
« diaconis  conservis  meis.  » 

12«  Ex  eadem  epistola  ad  Philadelphicos,  capite  7 : « Cla- 
« inavi,  cum  interessem,  locutus  sum  magna  voce  : Episcopo 

* attendite,  et  presbyterio  et  diaconis.  Quidam  autem  suspi- 
« cati  sunt  me, ut  praescium  divisionis  quorumdam  haec  dicere. 
« Testis  autem  mihi  est  is,  in  quo  vinctus  sum,  quod  a carne 
« humana  non  cognoverim ; sed  spiritus  annuntiavit,  dicens 
« ista  : sine  Episcopo  nihil  facite....  » 

1 3°  Ex  epistola  ad  Trallianos,  capite  2 et  3 : « Cum  enim 

* Episcopo  subjecti  estis  ut  Jesu  Christo,  videmini  mihi,  non 
« secundum  homines,  sed  secundum  Jesum  Christum  vivere... 
a Necessarium  itaque  est,  quemadmodum  facitis,  ut  sine  Epi- 
« scopo  nihil  agatis.  Sed  et  presbyterio  subditi  sitis,  ut  Apo- 
« stolis  Jesu  Christi...  Oportet  autem  et  diaconos,  mysterio- 
« rum  Jesu  Christi  ministros,  omnimodo  omnibus  placere. 
« Non  enim  ciborum  et  potuum  ministri  sunt,  sed  Ecclesia 
« Dei  ministri...  Cuncti  similiter  revereantur  diaconos,  ut 
a mandatum  Christi  : et  Episcopum , ut  eum  qui  est  figura 
« Patris  : presbyteros  autem  ut  consessum  Dei  et  ut  conjuu» 
a ctionem  Apostolorum.  Sine  his  Ecclesia  non  vocatur.  » 

14*  Ex  eadem  ad  Trallianos,  capite  12  : « Decet  enim  sin- 
« gulos  vestrum  et  praecipue  presbyteros,  rcfocillare  Epi- 
«r  scopum , in  honorem  Patris , Jesu  Christi , et  Aposto* 
« lorum.  » 

15°  Ex  epistola  ad  Komanos,  capite  9 : « Memores  estote 
« in  vestris  precibus  ecclesiae  Syriae,  quae  mei  loco  Deo  pa- 
a store  utitur.  Solus  Jesus  Christus  illam  vice  Episcopi  reget, 
a atque  vestra  charitas.  Ego  autem  erubesco  ex  eorum  nu- 
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* mero  dici.  Neque  enim  dignus  sum,  utpote  qui  6im  ulti- 
« mus  eorum  et  abortivus  (i).  >• 

Ergo,  teste  sancio  Ignatio  martyre,  unicuique  ecclesiae 
pneerat  Episcopus,  a presbyteris  et  diaconis  distiuctus ; cu- 
jus potestati  ac  regimini  tum  ipse  presbyterorum  et  diacono- 
rum coetus,  tum  et  reliqui  fideles  subesse  tenebantur. 

Argumeistum  IV.  — Ex  Patribus  tertii  swculi.  — 1#  Cle- 
mens Alexandrinus  (libro  6 Stromatum,  cap.  13,  editionis  Pot- 
teri) : « In  Ecclesia  sunt  progressiones  Episcoporum,  presby- 
« terorum  et  diaconorum. K«t«  tyjv  Exi <lr,(jiav  jrpsxomxi  Eniano- 
« 7Tcov,  TTjseorooTep&iv,  Jtzxcvcov  («ut)  » ibi  vox  progressiones 
(7rfsx4raci)  aperte  indicat  gradus,  quorum  alii  aliis  superiores 
sint. 

2°  Origenes  (tomo  3 ipsius  operum,  pag.  189,  editionis 
Benedictinorum) : « Plus  a me  ( presbytero ) exigitur  quam  a dia- 
« cono;  plus  a diacono  quam  a laico.  Qui  vero  totius  Eccle- 
« siae  arcem  obtinet,  pro  omni  Ecclesia  reddet  rationem, 
c IIXeisv  iy&>  AnxiToi/pau  r.xpx  xbv  dixxxvov'  jrXetov  b dtaxeve 5 

€ T.XfiX.  T CV  AXI Y.BV’  b <Is  T<UV  TO£V"WV  T,UMV  iyy.£yeifjl<7[ASVC?  Xp^Atl 

« cevTTiV  rnv  £xx)./5<naarixriv,  £7tt  n)xisv  cczxtreirau.  b 

3°  Sanctus  Cyprianus,  epistola  27  (editionis  Baluzii) : « Do- 
ti minus  noster,  cujus  praecepta  et  monita  observare  debe- 
« mus,  Episcopi  honorem  et  Ecclesi®  suae  rationem  dispo- 
« nens  in  Evangelio  loquitur  et  dicit  Petro:  Ego  tibi  dico  quia 
a.  tu  es  Petrus,  etc.  (Matlh.  16).  Inde  per  temporum  et  suc- 
« cessionum  vices  Episcoporum  ordinatio  et  Ecclesiae  ratio 
« decurrit,  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatur,  et  om- 
« nis  actus  Ecclesiae  per  eosdem  prepositos  gubernetur. 
« Cum  hoc  itaque  divina  lege  fundatum  sit,  miror  quosdam 
« audaci  temeritate  sic  mihi  scribere  voluisse  ut  Ecclesi®  uo- 
a mine  litteras  facerent,  quando  Ecclesia  in  Episcopo  et  clero 
« et  in  omuibus  stantibus  sit  constituta.  » 


(1)  Habentur  sancti  Ignalii  epistola  tomo  primo  Bibliothec.r  veterum  Patrum, 
H quo  citatos  textu*  deprompsimus. 
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Epistola  42  (editionis  Balnzii) : « Unitatem  a Domino  et 
« per  Apostolos  nobis  successoribus  traditam  quantum  pos- 
«r  sumus  obtinere  curemus.  » Iterum  Episcopos  successores 
Apostolorum  vocat  Cyprianus,  epistola  75,  pag.  148  (edit. 
Baluzii). 

Ibidem,  pagina  337  : « Manifesta  est  sententia  Domini 
« Nostri  Jesu  Christi  Apostolos  suos  mittentis,  et  ipsis  solis 
« potestatem  a Patre  sibi  datam  permittentis,  quibus  nos 
« successimus,  eadem  potestate  Ecclesiam  Dei  gubernan- 
« tes  et  credentium  fidem  baptizantes.  » 

Epistola  1 1 , pagina  21  (edit.  Baluzii) : « Audio  quosdam  de 
« presbyteris,  nec  Evangelii  memores,  nec  quid  ad  nos  mar- 
« tyres  scripserint  cogitantes,  nec  Episcopo  honorem  sacer- 
« dotii  sui  et  cathedra  reservantes,  jam  cum  lapsis  commu- 
« nicare  cmpisse.  » 

Epistola  9,  pag.  18  (edit.  Baluzii):  « Cyprianus  presbyteris 
« et  diaconibus  fratribus  salutem...  Quod  enim  non  pericu- 
« lum  metuere  debemus  de  offensa  Domini,  quando  aliqui  (1) 
« de  presbyteris,  nec  Evangelii  nec  loci  sui  memores,  sed 
« neque  futurum  Domini  judicium,  nec  nunc  sibi  praposi- 
« tum  Episcopum  cogitantes,  quod  nunquam  omnino  sub  an- 
a tecessoribus  factum  est,  cum  contumelia  et  contemptu 
o praepositi,  totum  sibi  vindicent?...  Contumeliam  episcopa- 
« tus  nostri  dissimulare  et  ferre  possem,  sicut  dissimulavi 
« semper  et  pertuli.  Sed  dissiraulaudi  nunc  locus  non  est.  » 

4°  Tertullianus,  libro  de  Fuga  in  persecutione,  capite  1 1 : 
o Hoc  sentire  et  facere  omnem  servum  Dei  oportet,  etiam 
« minoris  loci,  ut  majoris  fieri  possit,  si  quem  gradum  ex 
« persecutionis  tolerantia  ascenderit.  Sed  cum  ipsi  auctores, 
« id  est,  ipsi  diaconi,  presbyteri  et  Episcopi  fugiunt,  etc.  » 

Et  libro  de  Baptismo,  capite  17:«  Dandi  quidem  habet  jus 
« summus  sacerdos,  qui  est  Episcopus,  de  hinc  presbyteri  et 
« diaconi,  non  tamen  sine  Episcopi  auctoritate.  » 

(1)  Nempe  ii  presbyteri  qui  inconsulto  Episcopo  cum  lapsi»  communicaverant. 
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Argumentum  V.  — Ex  eo  quod  novitas  ab  Aerio  invecta,  de 
Episcoporum  et  presbyterorum  aequalitate,  statim  tanquam  haro - 
sis  manifesta  rejecta  sit.  — Sic  de  illa  haeresi  scripsit  sanctus 
Epiphauius  (haeresi  75) : « Est  autem  illius  dogma  supra  ho- 
• minis  captum  furiosum  et  immane.  Imprimis  enim  i Quo- 
ti nam,  inquit,  in  re  presbytero  Episcopus  antecellit ? Nullum 
< inter  utrumque  discrimen  est.  Est  enim  amborum  unus  ordo, 
« par  et  idem  honor  ac  dignitas.  Manus  imponit  Episcopus;  im- 
« ponit  et  presbyter:  baptisat  Episcopus;  idem  facit  et  presbyter: 
« divinum  omnem  cultum  administrat  Episcopus;  non  minus  id 
f facit  et  presbyter : Episcopus  in  throno  sedet ; sedet  et  presby- 
« ter.  His  in  vulgus  jactatis,  plerosque  in  errorem  adduxit, 
« quorum  sectae  princeps  exstitit.  » Refellit  postea  S.  Epi- 
pbanius  hoc  erroris  monstrum.  Ideo  vero  Aerius  in  hunc  er- 
rorem abruperat,  quia  episcopatus  quem  ambiebat  honorem 
assequi  baud  potuerat. 

Eodem  modo  sanctus  Augustinus  de  Aerio  loquitur  (tomo  8, 
pag.  1 8 editionis  Benedictinorum).  Enarrans  quippe  quaenam 
fuerit  Aerii  hseresis,  sic  habet : « Dicebat  presbyterum  ab 
s Episcopo  nulla  differentia  debere  discerni.  » 

Abgumehtum  VI.  — Ex  Episcoporum  successionibus  in  sin- 
gulis ecclesiis.  — ■ A primis  usque  temporibus  diligentissime  in 
singulis  ecclesiis  contexebatur  catalogus  Episcoporum  qui 
sibi  invicem  successerant,  exordiendo  ab  eo  Episcopo  qui 
primus  ab  Apostolis,  aut  viris  apostolicis,  constitutus  fuerat. 
Haereticorum  autem  sectae  non  poterant  ejusmodi  Episcopo- 
rum catalogum  exhibere,  quia  primus  uniuscujusque  sectae 
Episcopus,  nec  fuerat  ab  aliquo  Apostolo  aut  viro  apostolico 
constitutus,  nec  erat  de  eorum  serie  qui  primo  ab  Apostolis 
constituto  legitime  successerant.  Hinc  frequens  erat  sanctis 
Patribus  haereticos  ad  ejusmodi  successiones  provocare.  Sic 
inter  alios  Tertullianus  (de  Pr ascriptionibus,  cap.  32);  « Edant 
« ergo  origines  ecclesiarum  suarum ; evolvant  ordinem  Epi- 
« scoporum  suorum,  ita  per  successiones  ab  initio  decurren- 
« tem,  ut  primus  ille  Episcopus  aliquem  ex  Apostolis  vel 
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« apostolicis  viris  (qui  tameu  cum  Apostolis  perseveraverit) 
v habuerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc  enim  modo  ec- 
• clesiaa  Apostolicae  census  suos  deferunt : sicut  Smyrnaeorum 
« ecclesia  habet  Polycarputn  ab  Joanne  collocatum  ; sicut 
« Romanorum  Clementem  a Petro  ordinatum  ibidem.  Perinde 
< utique  et  ceterae  exhibent  quos  ab  Apostolis  in  episcopa- 
« tum  constitutos  Apostolici  seminis  traduces  habeant.  » 

Idem  urget  S.  Irenaeus  (1.  3,  c.  3)  : « Habemus  numerare 
« eos  qui  ab  Apostolis  instituti  sunt  Episcopi  in  ecclesiis,  et 
« successores  eorum  usque  ad  nos.  » 

Jam  vero  ex  ejusmodi  tam  diligenter  consignatis  Episco- 
porum successionibus,  sic  argui  potest  : si  Episcopis  aequales 
fuissent  presbyteri,  non  Episcoporum  dumtaxat  contex- 
tus fuisset  catalogus,  sed  et  omnium  in  unaquaque  ecclesia 
presbyterorum  : atqui  Episcoporum  solummodo  successiones 
consignabantur  : ergo  habebantur  Episcopi  tanquam  supe- 
riores presbyteris. 

Argumentum  VII.  — Ex  liturgia.  — Antiquissimi  rituales 
libri,  a Martenio  et  Goario  prolati,  Episcopos  inter  et  presby- 
teros distinctionem  exhibent,  tanquam  auctore  Christo  consti- 
tutam. 

Argumentum  VEII.  — Ex  variis  documentis  circa  chorepi- 
scopos.— Multis  scilicet  documentis  constat  prohibitas  chorepi- 
scopis fuisse  ordinationes,  ac  pro  nullis  habitas,  eo  quod  essent 
simplices  presbyteri  (vide  apud  Natalem  Alexandrum,  disseri. 
44,  in  sa>colum  4,  § 1 1). 

Argumentum  IX.  — Ex  eo  quod  sacerdotes  ordinandi  potestas 
solis  Episcopis,  exclusis  presbyteris , a lota  antiquitate  tributa 
fuerit.  — Id  probamus  proxime  sequenti  capite. 

Argumentum  X.  — Ex  consensu  variarum  christiani  nominis 
communionum.  — Habent  quippe  Episcopos  tanquam  a presby- 
teris distinctos,  iisque  superiores.  Vide  illud  argumentum  evo- 
lutum a Renaudot  ( Perpituiti  de  la  foi,  tomo  5, 1.  5,  c.  10). 

Argumentum  Xf.  — Ex  praescriptione.  — Etenim  nulla 
assignari  potest  epocha,  in  qua  noviter  inducta  probetur  dis- 
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tinctio  Episcopos  inter  et  presbyteros,  Salmasius  contendit 
inductam  fuisse  initium  inter  et  mediam  partem  secundi  sae- 
culi : Blondellus,  post  annum  1 36.  Sed  utrumque  errasse  pro- 
bant citata  sancti  Ignatii  verba,  aliaque  multa  documenta. 

Nota.  — Abstinemus  a deducendis  aliis  argumentis  ac  docu- 
mentis quamplurimis,  ne  nimium  eicrescat  tractatio.  Ea  repe- 
riet  lector  apud  Natalem  Alexandrum  (dissertatione  44 , in 
saeculum  4),  necnou  apud  Mamachium  ( Origines  christiana, 
libri  4,  parte  1,  capite  4). 


S II. 


Solruntur  objectiones. 


Objectio  I*. — E Scriptura  sacra.  — Apostolorum  tempore 
nullum  exstitisse  Episcopos  inter  et  presbyteros,  sive  nominis, 
sive  potestatis  discrimen,  colligitur  1°  ex  epistola  sancti 
Pauli  ad  Titum.  Ibi  enim  (cap,  1 , v.  5)  sic  loquitur  Apostolus : 
Hujus  rei  gratia  reliqui  te  Cretee  ut  constituas  per  civitates  presby- 
teros. Et  postea  describens  quibus  dotibus  praediti  esse  debeant 
ii  presbyteri  per  civitates  constituendi,  eos  Episcopi  nomiue 
designat : Oportet  enim  Episcopum  sine  crimine  esse  (ibid,,  v.  7). 
Ex  quo  patet  a S. Paulo  Episcoporum  et  presbyterorum  nomine, 
non  diversos,  sed  eosdem  intellectos  et  designatos  fuisse. 
2°  Idem  colligitur  ex  Actis  Apostolorum  (c.  20,  v.  1 7)  : Paulus 
a Mileto  mittens  Ephesum  vocavit  majores  natu  (npe<r$VTCpcv() 
Ecclesia  : qui  cum  venissent  ad  eum  et  simul  essent,  dixit  eis... 
Attendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus 
posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Ibi  pariter  videmus  eos- 
dem Episcoporum  et  presbyterorum  nomine  designari.  Prae- 
terea supponi  nequit  exstitisse  tunc  Ephesi  turbam  Episco- 
porum, eo  sensu  intellectorum  quo  postea  intellecti  sunt.  Ergo 
illi  Ephesinae  urbis  Episcopi  quos  alloquebatur  Paulus  nihil 
aliud  erant  quam  presbyteri.  3°  Confirmatur  haec  identitas 
ex  epistola  S.  Pauli  ad  Philippenses  (c.  1,  v.  1)  ubi  episcopis 
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tantum  et  diaconis  salutem  dat,  nulla  facta  mentione  presby- 
terorum. Item  ex  epistola  ad  Timotheum,  ubi  exponit  requi- 
sitas in  Episcopis  et  diaconis  dotes,  silens  omnino  de  presby- 
teris. Ergo  revera  episcopatum  et  presbyteratum  non  pro 
duplici,  sed  pro  uno  et  eodem  ordine  et  gradu  habebant 
Apostoli.  Distinctio  proinde  qua  Episcopi  presbyteris  praepo- 
siti sunt,  post  Apostolos  inducta  est. 

Prcenotanda  circa  prannissam  objectionem.  — 1”  Quoad  diffi- 
cilia haec  Scripturae  loca  variae  fuerunt  veterum  etiam  Patrum 
sententiae.  Existimat  sanctus  Chrysostomus  (homilia  1 in  epi- 
stolam ad  Philipp. , n.  1)  Episcopi  et  presbyteri  denomina- 
tionem , Apostolorum  tempore , communem  fuisse  primi  et 
secundi  ordinis  sacerdotibus;  ita  ut  re  quidem  et  potestate 
differrent,  non  autem  nomine.  Arbitratur  Thcodoretus  (Conivi. 
in  cap.  3 epistolae  1 ad  Timotheum,  et  in  epistolam  ad  Phi- 
lippenses) solos  secundi  ordinis  sacerdotes  Episcoporum  et 
presbyterorum  nomine  tunc  temporis  vocatos  : eos  vero  quos 
nunc  Episcopos  appellamus  Apostolos  dictos  fuisse.  S.  Epipha- 
nius  (haeresi  75)  contendit  Episcopi  nomen  semper  summis, 
nunquam  secundi  ordinis  sacerdotibus  fuisse  tributum.  Sanc- 
tos Irenaeus  citatum  ex  Actis  Apostolorum  locum  sic  explicat, 
ut  S.  Paulus  convocaverit  Episcopos  et  presbyteros  qui  erant 
Ephesi  et  in  proximis  civitatibus  ( Contra  luereses,  1.  3,  c.  14, 
n.  2):  vide  textum  apud  Mamachium,  t.  4,  pag.  281 , edit. 
Romae  1850. 

2"  Sed  neque  recentiores  in  interpretandis  citatis  textibus 
plene  concordant.  "Variae  scilicet,  sive  catholicorum,  sive  pro- 
testandum, circa  eorum  textuum  sensum  opiniones. 

3°  Ad  plenam  propositae  objectionis  confutationem,  satis 
est  dari  posse  objectorum  textuum  interpretationes,  quae 
falsae  ab  adversariis  probari  nequeant,  et  qu®  optime  con- 
cordent cum  dogmate  catholico  de  Episcoporum  relate  ad 
presbyteros  superioritate.  Caeterum  inter  varias  illas  interpre- 
tationes, qn®  objectionem  plene  diluunt,  quaenam  sit  in  se 
vera  et  potius  admittenda,  est  qu®stio  diversa,  cujus  solutio 
I.  2 
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nequaquam  necessaria  est,  ut  confutetur  objectio.  Quo  prae- 
notato, 

Respondetur  : 1°  Petavii  interpretatio  seu  systema  objec- 
tionem plene  diluit.  Suam  hac  de  re  sententiam  profert  Pe- 
tavius  (libri  1 Disseri,  eccles.,  cnp.  2,  pag.  107,  edit.  1745) 
his  verbis  : « Primis  illis  Ecclesiae  temporibus,  quae,  quod  ad 
« formam  et  discipliuam  attinet,  quaedam  illius  infantia  dici 
« queunt,  existimo  presbyteros  vel  omnes  vel  eorum  pleros- 
« que  sic  ordinatos  esse,  ut  Episcopi  pariter  ac  presbyteri 
« gradum  obtinerent.  Id  eo  fieri  solitum  esse  verisimile  est, 
« quod,  cum  religio  ehristiana  professionem  in  dies  faceret, 
« perque  civitates  et  populos  propagaretur,  increbescente 
« multitudine, opus  fuit  paratam  esse  copiam  Episcoporum, qui 
« ad  urbes  et  provincias  christiano  partas  nomini  cum  po- 
« testate  mitterentur,  ut  ea  quae  ab  solis  Episcopis  admini- 
« slrubaiitur,  praestare  possent ; cujusmodi  sunt  clericorum 
« ordinatio  per  manuum  impositionem,  confirmationis  sacra- 
te mentum,  et  alia  quaedam,  quae  simplices  presbyteri  non 
« attingebant.  Hac  de  causa  videntur  plures  in  eadem  eccle* 
a sia  (velut  Ephesina)  Episcopi  fuisse,  qui  Apostolis  tanquam 
« majoris  gradus  pontificibus  adeoque  summis  obsequeban- 
« tur.  Hoc  tum  simplices  recens  ortae  Ecclesiae  mores  ferebant» 
« nondum  ambitione  et  honorum  cupiditate,  malisque  caeteris 
« artibus  depravatis  Christianorum  animis.  Postea  quam  vero 
« pristina  illa  charilas  et  imitandi  Christi  amplecteildaeque 
a modestiae  et  humilitatis  refrixit  amor,  tum,  quod  Hierdliy* 
« mus  scribit,  ad  tollendas  simultates  et  in  schismatis  reme- 
« dium,  unum  aliquem  e turba  presbyterorum  eligi  placuit, 
« qui  praesset  reliquis;  atque  ita  desiere  pari  non  solum  di* 
a gnitale,  sed  etiam  ordine  ac  potestate  plures  creari,  trans- 
<r  lata  in  unum  tam  honoris  quam  functionis  prorogativa. 
a Quocirca  nunquam  non  fuit  iu  Ecclesia  potestatum  gra- 
ti duumque  discrimen,  hoc  est,  episcopatus  et  presbyteratus 
« simplicis;  sed  iu  eadem  capita  passim  ambo  conferebantur. 
« Haec  nostra  de  gravi  ac  perdifficili  quaestione  sententia  eo 
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« plausibilior  esse  debet,  quod  et  dubitationem  ac  contro- 
a versiam  praecidit  omnem,  et  ab  ipsamet  Scriptura,  illisque 
a testimoniis  quae  ansam  nobis  disputandi  praebuerunt,  pene 
a in  manus  atque  ob  oculos  injici  Yidetur.  Etenim  presbyteros 
« appellatos  eosdem  et  Episcopos  fuisse,  ab  Apostolis  Petro 

< atque  Paulo,  illorum  ex  verbis  efficitur  : nec  minus  etiam 
a istud,  quos  presbyteros  vocant,  iis  Episcoporum  quae  sunt 
« propria  convenire ; imprimis  autem  ordinationem,  quae  est 
a principum  pastorumque  praecipua  quos  Episcopos  dici  om- 

< nes  inteUigunt.  » 

Juxta  hanc  hypothesim,  quae  falsa  ab  adversariis  non  pro- 
batur, Apostolorum  tempore,  ii  presbyteri,  quibus  regendus 
committebatur  fidelium  coetus,  ordinabantur  simul  Episcopi; 
et  communi  consilio  administrabant;  ac  utroque  Episcopo- 
rum et  presbyterorum  nomine  designabantur ; et  aut  nulli 
adhuc,  aut  pauci,  cura  sola  presbyteratus  potestate  ac  gradu 
ordinati  fuerant.  Quo  semel  admisso,  jam  nullam  difficultatem 
exhibent  objecti  textus,  ut  patet.  Simul  autem  verum  rema- 
net a Christo  institut»  duo  distincta  sacerdotia,  primi  scilicet 
et  secundi  ordinis,  episcopatum  et  presbyteratum.  Id  tantum 
particulare  hisce  primo  primis  temporibus,  quod  sacerdotes 
secundi  ordinis,  seu  presbyteri-non-Episcopi,  nondum  coepis- 
sent ab  Apostolis  constitui , quia  id  minus  urgebat.  At  mox 
singuli  per  singulas  civitates  constituti  Episcopi,  cum  pluribus 
presbyteris  et  diaconis  i et  sic  plene  ad  executionem  dedu- 
ctum est,  quod  Christus  instituerat. 

2»  Etiam  abstrahendo  ab  hoc  Petavii  systemate,  responderi 
potest  cum  Mamachio  ( Origines  christiana,  tomo  4,  pag.  293, 
edit»  1850)  : « Sunt  scriptores,  et  hi  quidem  docti  ac  veteres, 
« qui  Episcopos  fuisse  interdum  presbyteros  vocatos  existi- 
« ment,  idque  jam  majorum  auctoritate  demonstrent,  quam- 
« vis  Episcopos  quos  nuuc  dicimus,  tum  etiam  cum  Apostoli 
« florerent,  dignitate  auctoritateque  superiores  simplicibus 
« presbyteris  fuisse  arbitrentur.  » Presbyternm  sese  vocat 
S.  Petrus  (epist.  1,  c.  5,  v.  1);  itemque  S.  Joannes  (epist.  2, 
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v.  1;  et  epist.  3,  v.  1).  Sicut  autem  potuerunt  Apostoli  sese 
presbyteros  vocare,  quamvis  simplicibus  presbyteris  superio- 
res procul  dubio  fuerint,  ita  et  Episcopi,  quamvis  presbyteris 
superiores,  potuerunt  hoc  nomine  designari.  S.  Irenaeus  (au- 
ditor Policarpi,  qui  S.  Joannis  Apostoli  discipulus  exstiterat) 
omnino  habuit  Episcopos  tanquam  a presbyteris  distinctos  eis- 
que  superiores,  et  tamen  ipsemet  pluries  Episcopos  presbyte- 
rorum nomine  designavit.  Quod  Episcopos  habuerit  tanquam 
a presbyteris  distinctos  eisque  superiores,  patet  ex  modo 
quo  interpretatur  objectum  textum  (ex  Actis  Apostolorum, . 
cap.  20,  v.  17)  : «In  Mileto,  inquit,  convocatis  Episcopis 
« et  presbyteris,  qui  erant  ab  Epheso  et  a reliquis  proxi- 
« mis  civitatibus...  » ( Contra  heereses,  libro  3,  capite  14.) 
Idem  tamen  Irenaeus  Episcopos  interdum  presbyterorum 
appellatione  designat  : « Neque  Polycarpus,  inquit,  Aniceto 
« persuadere  potuit,  ut  observaret;  cum  Anicetus  Corum 
« qui  ante  se  fuerant  presbyterorum  morem  sibi  retinendum 
a esse  diceret.  » (Epistola  ad  Victorem  Papam.)  Ibi  Romani 
Pontifices,  Aniceti  praedecessores,  presbyteri  vocantur.  Et  in 
epistola  ad  Florinnm,  agens  de  Polycarpo,  sic  Irenaeus  loqui- 
tur : « In  conspectu  Dei  contestari  possum,  beatum  illum  et 
« apostolicum  presbyterum...  » Ergo  revera  non  repugnat, 
Apostolorum  tempore,  eodem  nomine  designari  solitos  fuisse 
Episcopos  et  presbyteros,  quamvis  Episcopi  essent  a presby- 
teris distincti  et  ipsis  superiores.  Imo  ita  rem  sese  habuisse 
expresse  tenet  S.  Joannes  Chrysostomus  (homil.  in  cap.  l,ad 
Philippenses) : « Antiquitus  ipsi  etiam  presbyteri  vocabantur 
« Episcopi  et  diaconi  Christi ; et  Episcopi  presbyteri.  Quocirca 
« vel  hodie  multi  Episcopi  ita  scribunt  : eompresbytero  et  con- 
« diacono.  Procedeute  vero  tempore  proprium  cuique  distri- 
« butum  est  nomen,  ut  hic  quidem  Episcopus,  ille  vero  pre- 
« sbyter  appelletur.  » 

Objectio  II*.  — Ex  epistola  1 sancti  Clementis  ad  Corinthios. 
— Scripsit  hanc  epistolam  S.  CiemeDS  « ecclesiae  Dei  quae  in- 
« colit  Corinthum,  » ut  excitatam  ibi  contra  presbyteros  seu 
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Episcopos  seditionem  compesceret.  In  ea  sic  legere  est  ca- 
pite 4 1 : « P radicantes  igitur  (Apostoli)  per  regiones  ac  ur- 
« bes,  primitias  earum  spiritu  cum  probassent,  in  Episcopos 
a et  diaconos  eorum  qui  credituri  erant  constituerunt.  Neque 
« hoc  nove : sic  enim  alicubi  dicit  Scriptura : Constituam  Epi- 
« scopos  eorum  in  justitia,  et  diacouos  eorum  in  fide.  » 

Et  capite  44  : « Et  Apostoli  nostri  cognoverunt  per  Domi- 
« num  nostrum  Jesum  Christum  quod  futura  esset  contentio 
« de  nomine  episcopatus.  Ob  eam  ergo  causam,  perfectam 
a praecognitionem  adepti,  constituerunt  praedictos,  et  dein- 
« ceps  futura  successionis  regulam  tradiderunt;  ut  cum  illi 
a decessissent,  miuisterium  eorum  ac  munus  alii  viri  probati 
« exciperent.  Constitutos  itaque  ab  illis,  vel  deiuceps  ab  aliis 
a viris  eximiis,  consentiente  universa  Ecclesia,  qui  inculpate 
« ovili  Christi  ministraverunt...,  nos  putamus  officio  injuste 
« dejici.  Neque  enim  leve  erit  nostrum  peccatum,  si  eos  qui 
a citra  querelam  et  sancta  offerunt  dona,  ab  episcopatu  remo- 
« verimus.  Beati  presbyteri,  viam  prius  emensi,  qui  fructuo- 
« sam  perfectamque  consecuti  sunt  dissolutionem  : non  enim 
« verentur  ne  quis  eos  transferat  de  loco  ipsis  constituto. 
« Videmus  enim  quod  vos,  nounullos  honeste  viventes  ex  ad- 
« miuistratione  quam  iuculpatc  ac  honorifice  exequebantur, 
a dimovistis.  » lla;c  saucii  Clementis  verba  evincunt,  ipsius 
tempore,  id  est,  circa  anuum  Christi  68,  eosdem  fuisse  Episco- 
pos ac  presbyteros,  et  duos  tantum  exstitisse  ordines,  diaco- 
norum scilicet,  et  Episcoporum  qui  et  presbyteri  vocabantur. 

Respondetur.  — 1°  Vim  non  habere  hanc  presbyteriano- 
rum  objectionem,  fuse  probat  Mamachius  (Origines  ehristiance, 
libri  4,  parte  1,  capite  4,  § 2,  u.  1,  pag.  311,  tomi  4,  edit. 
1850).  Ipsius  autem  disceptationis  haec  summa  est : 

Primo,  in  eadem  epistola  non  desunt  quse  distinctionem 
Episcoporum  a presbyteris  patefaciant.  Sic  cuim  habetur  ca- 
pite I : « In  Dei  legibus  ambulabatis,  prwposilis  {rr/o-joivoii) 
« vestris  subditi,  et  presbyteris  qui  sunt  inter  vos  debitum 
a honorem  tribuentes.  » Ejusmodi  praepositis,  ibi  et  in  multis 
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aliis  antiquis  dosumcntis,  designari  Episcopos,  non  immerito 
existimatum  est  : exhibentur  autem  tanquatn  distincti  a pre- 
sbyteris. Capite  40,  sio  habet  sanctus  Clemens  : « Summo 
« quippe  sacerdoti  sua  munia  tributa  sunt  : et  sacerdotibus 
a locus  proprius  assignatus  est : et  Ieritis  sua  ministeria  in- 
« cumbunt  : homo  laicus  laicis  prieceptis  constringitur. » 
Equidem  ibi  alludit  S.  Clemens  ad  Vetus  Testamentum;  sed 
ita  ut  triplicem  sacri  ministerii  gradum  in  unaquaque  eccle- 
sia constitutum.  Episcopum  nempe,  presbyteros  et  diaconos 
aperte  innuat. 

Secmulo,  objeata  S.  Clementis  epistola  scripta  fuit , non  ad 
solos  Corinthios,  sed  ad  alias  etiam  circumjacentes  civitates, 
inter  quas  metropolis  erat  Corinthus.  Nec  objiciatur  in  ipsa 
epistola  exprimi,  eam  directam  esse  ecclesiae  qua  incolit  Co- 
rinthum : nam  graece  habetur  nupoixouan  K SrAvdov  : porro 
vox  illa  nac/oir-cvirn  totam  designat  circumvicinam  regionem. 
Loquitur  ergo  8.  Clemens  de  omnium  ejusmodi  civitatum 
Episcopis  et  presbyteris,  non  autem  de  solo  Corinthi  clero. 
Quo  semel  prsesupposito,  nullam  difficultatem  exhibent  citati 
textus.  Quod  enim  indiscriminatim  Episcoporum  et  presbyte- 
rorum nomine  utatur,  id  mos  fuit  hujus  temporis,  prout  supe- 
riorem objectionem  confutando  probavimus.  Hinc,  juxta  eum- 
dem  morem,  sub  Episcoporum  nomine,  duplex  sacerdotium, 
majus  et  minus,  episcopatum  et  presbyteratum,  designavit; 
et  ideo  de  Episcopis  et  diaconis  solummodo  mentionem  fecit. 

2°  Etiamsi  adversariis  concederetur  (quod  tamen  probabile 
non  est),  de  solo  Corinthi  clero  agi  a S.  Clemente,  et  plures 
in  ea  urbe  tunc  exstitisse  qui  Episcopi  et  presbyteri  dicerentur, 
essentque  «quales,  et  pari  consilio  ecclesiam  regerent,  non 
ideo  sequeretur  simplicibus  presbyteris  superiores  ex  divina 
institutione  non  fuisse  Episcopos.  Applicari  enim  posset  supra 
exposita  Petavii  opinio ; quod  nempe  temporibus  npostolieis 
uni  et  eidem  civitati  pra>ficcrentur  quandoque  plures  presby- 
teri, qui  simul  Episcopi  ordinarentur,  quique  in  communi  ii- 
delem  populum  regerent.  Dici  posset  hanc  transitoriam 


Digifest  liy  Google 


PARS  PRIMA.  23 

fornum,  a Paulo  Apostolo  Corinthi  primum  institutam,  adhuc 
perseverasse  anno  68,  quo  6uam  Corinthiis  epistolam  S.  Cle- 
mens diremit.  Juxta  hanc  hypothesim,  nondum  Corinthi  exsti- 
tissent simplices  presbyteri  ; sed  Episcopi  tantum  et  diaconi, 
quamvis  Episcopi  simul  presbyteri  dicerentur  : ita  scilicet 
ut  nondum  unicus  Episcopus  huic  ecclesi®  regend®  praefectus 
fuisset ; at  plures  aequali  potestate  et  communi  consilio  eam 
regerent. 

Objectio  III*.  — Er.  sancto  Hieronymo.  — Sic  habet,  in 
epistolam  ad  Titum  : « Diligenter  Apostoli  verba  attendamus 
« dicentis,  ut  constituas  per  civitates  presbyteros,  sicut  ego  tibi 
« disposui;  qui  qualis  presbyter  debeat  ordinari,  in  conse- 
« quentibus  disserens,  hoc  ait  : Si  quis  est  sine  crimine,  unius 
« uxoris  vir,  etc.  Postea  intulit : oportet  enim  Episcopum  sine 
« crimine  esse,  tanquam  Dei  dispensatorem.  Idem  est  ergo 
o presbyter  qui  et  Episcopus  ; et  antequam  diaboli  instincta 
« studia  in  religione  fierent,  ct  diceretur  in  populis,  ego  sum 
« Pauli,  ego  Apollo,  ego  autem  Cephee,  communi  presbyterorum 
« consilio  Ecclesi®  gubernabantur.  Postquam  autem  unus- 
« quisque  eos  quos  baptizaverat  suos  putabat  esse,  non  Christi, 
« in  toto  orbe  decretum  est,  ut  unus  de  presbyteris  electus 
a superponeretur  c®  teris,  ad  quem  omnis  Ecclesi*  cura  per- 
ii tincret,  et  schismatum  semina  tollerentur.  Putat  aliquis  non 
a Scripturarum,  sed  nostram  esse  sententiam.  Episcopum  et 
« presbyterum  unum  esse , et  aliud  aetatis  aliud  esse  nomen 
« officii  : relegat  Apostoli  ad  Philippenses  verba  dicentis  : 
s Paulus  et  Timotheus  servi  Jesu  Christi , omnibus  sanctis  in 
« Christo  Jesu  qui  sunt  Philippis,  cum  Episcopis  et  diaconis,  gratia 
« vobis  et  pax,  et  reliqua.  Philippi  uua  est  urbs  Macedoni®; 
a ct  certe  in  una  civitate  plures,  ut  nuncupantur  Episcopi 
« esse  non  poterant.  Sed  quia  eosdem  Episcopos  illo  tempore 
« quos  et  presbyteros  appellabant,  propterea  indifferenter  de 
« Episcopis,  quasi  de  presbyteris,  est  locutus....  Et  Petrus, 
« qui  cx  fidei  firmitate  nomen  accepit,  in  epistola  sua  loquitur 
« dicens  : Presbyteros  ergo  in  vobis  obsecro  eompresbyter... . H®c 
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« propterea  ut  ostenderemus  apud  veteres  eosdem  fuisse 
a presbyteros,  quos  et  Episcopos ; paulatim  vero,  ut  dissen- 
« siouum  plantaria  evellerentur,  ad  unum  omnem  sollicitu- 
« dinem  esse  delatam.  Sicut  ergo  presbyteri  sciunt,  se  ex  Ec* 
« clesiae  consuetudine,  ei  qui  sibi  praepositus  fuerit,  esse  sub- 
« jectos,  ita  Episcopi  noverint,  se  magis  consuetudine  quam 
« dispositionis  dominicae  veritate,  presbyteris  esse  majores,  et 
« in  commune  debere  Ecclesiam  regere , imitantes  Moysen, 
o qui  cum  haberet  solus  praeesse  populo  Israel,  septuaginta 
« elegit,  cum  quibus  populum  judicaret.  » 

Eam  doctrinam  defendit  etiam  S.  Hieronymus,  in  sua  ad 
Evagrium  epistola  (101,  alias  85)  : a Audio  quemdam  in  tantam 
« erupisse  vecordiam,  ut  diaconos  presbyteris,  id  est  Epi- 
« scopis,  anteferret.  Nam  cum  Apostolus  perspicue  doceat 
« eosdem  esse  presbyteros  et  Episcopos,  quis  patiatur,  men- 
c sarum  et  viduarum  minister  ut  supra  eos  se  tumidus  effe- 
« rat,  ad  quorum  preces  Christi  corpus  sanguisque  confi- 
« citur?....  Quod  autem  postea  unus  electus  est,  qui  caeteris 
« praeponeretur,  in  schismatis  remedium  factum  est,  ne  unus- 
« quisque  ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam  rumperet.  Nam 
« Alexandrise  a Marco  Evangelista  usque  ad  Heraclam  et 
« Dionysium  Episcopos,  presbyteri  semper  unum  ex  se  ele- 
« ctum  in  excelsiori  gradu  collocatum, Episcopum  nominabant; 
« quomodo  si  exercitus  imperatorem  faciat , aut  diaconi  cli- 
« gant  de  se  quem  industrium  noverint,  et  archidiaconum 
« vocent.  Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  Episcopus, 
« quod  presbyter  non  faciat....  Presbyter  et  Episcopus,  aliud 
« aetatis,  aliud  dignitatis  est  nomen  ; unde  ct  ad  Titum  et  ad 
« Timotheum  de  ordinatione  Episcopi  et  diaconi  dicitur,  de 
« presbyteris  omnino  reticetur,  quia  in  Episcopo  ct  presbyter 
« continetur....  Et  ut  sciamus  traditiones  npostolicas  sumptas 
« de  Veteri  Testamento,  quod  Aaron  et  filii  ejus,  atque  levit* 
« in  templo  fuerunt,  hoc  sibi  Episcopi  et  presbyteri  et  diaconi 
• vindicent  in  Ecclesia.  » Ex  his  et  nonnullis  aliis  similibus 
S.  Hieronymi  textibus,  contendunt  presbyteriani,  a sancto 
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illo  Patre  ipsissimam  presbyterianismi  doctrinam  luce  meri- 
diana clarius  propugnatam  fuisse. 

Respondetur.  — 1 0 Episcopum  superiorem  presbyteris  esse 
potestate  ordinandi,  luce  meridiana  clarius  docet  S.  Hierony- 
mus citatis  verbis  : Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  Epi- 
scopus, quod  presbyter  non  faciat  ?Hac  sola  phrasi  (quam  frustra 
iu  alium  sensum  detorquere  protestautes  conati  sunt)  explo- 
ditur presbyterianismus,  utpote  qui  omuimodam  asserit  Epi- 
scopum inter  et  presbyterum  aequalitatem. 

2°  Non  minus  aperte  superiores  presbyteris  ex  jure  divino 
Episcopos  docet,  dum  asserit  posse  eos  iu  Ecclesia,  relative 
ad  presbyteros  et  diaconos  sibi  vindicare,  quod  Aaron  in  tem- 
plo, relative  ad  filios  suos  et  levitas.  Aaron  enim  de  jure 
divino  filiis  et  levitis  potestate  superior  exstitit. 

3°  Item  clare  tenuit  S.  Hieronymus,  a tempore  Apostolo- 
rum atque  statim  ab  ipsis  ecclesiarum  exordiis,  constitutos  iu 
iis  fuisse  Episcopos,  a caeteris  presbyteris  gradu  distinctos, 
et  iisdem  superiores.  « Nam  Alexandriae , inquit,  a Marco 
a evangclista  usque  ad  Heraclam  et  Dionysium  Episcopos, 
« presbyteri  semper  unum  ex  se  electum  in  excelsiori  gradu 
a collocatum,  Episcopum  nominabant,  quomodo  si  exerci- 
« tus  imperatorem  faciat,  aut  diaconi  eligant  de  se  quem  in- 
ii dustrium  noverint,  et  arcbidiacouum  vocent.  » Ergo,  ipso- 
met  lestante  Hieronymo,  a tempore  Apostolorum  Alexandrina: 
ecclesiae  praefuit  semper  Episcopus,  in  excelsiori  gradu  collo- 
catus, et  Episcopus  vocatus ; quique  caeteris  erat  quod  impe- 
rator exercitui.  Ad  caput  26  Evangelii  S.  Matthaei,  sic  habet 
idem  Hieronymus  : « Quod  fecerunt  et  Apostoli,  per  singu- 
li las  provincias  ordinantes  presbyteros  et  Episcopos.  » Non 
dixit  presbyteros  seu  Episcopos,  sed,  presbyteros  et  Episcopos ; 
aperte  indicans,  Apostolorum  tempore,  exstitisse  duos  illos 
distinctos  gradus , quos  Episcoporum  et  presbyterorum 
nomine  designamus.  De  ecclesia  autem  Antiochena  sic  lo- 
quitur : Ignatius  ecclesia  Antiochena  tertius  post  beutum  Pe- 
trum Episcopus  (iu  Calai.).  Supponit  ergo,  in  Antiochena 
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ecclesia  S.  Petro  snccessisse,  non  plures,  sed  unum  Episco- 
pum, qui  fuerit  secundus;  et  secundo  item  successisse,  non 
plures  Episcopos,  sed  unum,  videlicet  S.  Jgnatium,  qui  fuerit 
tertius  : eos  autem  Episcopos  fuisse  cautoris  presbyteris  su- 
periores, ulioquin  non  dicendum  fuisset  secundus  post  beatum 
Petrum  Episcopus,  sed  unus  de  presbyteris  seu  Episcopis,  qui 
post  beatum  Petrum  simul  et  ecquali  potestate  ecclesiam  An- 
tiochenam rexerunt.  Jam  vero  hac  S.  Hieronymi  doctrina,  quae 
a tempore  Apostolorum  et  statim  ab  initio  supponit  singulis 
ecclesiis  praepositos  singulos  Episcopos,  reliquo  clero  supe- 
riores, prorsus  exploditur  presbyterianismus,  qui  nonnisi 
secundo  seeculo  inductos  contondit  Episcopos,  reliquis  presby- 
teris praepositos. 

4°  Docuit  S.  Hieronymus,  Episcopos  Apostolis  successisse, 
presbyteros  autem  designari  per  70  discipulos.  Apud  nos 
Apostolorum  locum  Episcopi  tenent  (epist.  41  ad  Marcellam, 
n.  3 edit.  Valiars).  A'ec  dubium  quin  de  duodecim  Apostolis  sermo 
sit,  de  quorum  fontibus  derivalm  aquee  totius  mundi  siccitatem 
rigant.  Juxta  has  aquas  septuaginta  creverunt  palmee,  quos  et 
ipsos  SRCOSDI  ORDijns  sacerdotes  inlelligimus preeeeptores  (ep.  78, 
edit.  Valiars).  Ergo  iterum  ab  Hieronymo  presbyteranismus 
exploditur. 

6"  Qui  tenent  nullum  intercedere  presbyterum  inter  et 
Episcopum  discrimen,  hps  dicit  Hieronymus  naufragium  in 
portu  facere  : Nihil  interest,  scribit,  inter  presbyterum  et  Epi- 
scopum : eadem  dignitas  mittentis  (Episcopi)  et  missi  ( ‘presby- 
teri) : hoc  satis  imperite ; in  portu,  ut  dicitur,  naufragium  (ad- 
versus Joannem  Hierosolymitanum  Episcopum,  t.  2 operum, 
coi.  447,  edit.  Valiars). 

G°  Si  Episcopis  de  jure  divino  osquales  presbyteros  dixisset 
S.  Hieronymus , ii  Patres  qui  Aerium  tanquam  haereticum 
accusarunt,  Hieronymum  etiam  pro  haeretico  habuissent  : 
porro  ii  Patres  nedum  haereseos  Hieronymum  insimuleiit, 
summis  eum  laudibus  prosequuntur:  ergo  Hieronymi  verba 
aliter  ipsis  interpretanda  visa  suut,  quam  volunt  presby- 
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teriani.  « Epiphanius  quidem , Augustinus , aliique  veteres 
« (quos  sunt  cateri  qui  libros  de  h«resibus  ediderunt  au- 
« ctores  sequuti)  Aerium  in  haereticis  numerarunt,  propter- 
« ea  quod  presbyteros  aequandos  esse  EpiscopiB  judicas- 
« set;  Hieronymum  autem,  cujus  erat  ipsis  explorata  seu- 
« tentis,  non  6olum  in  suspicionem  haereseos  non  vocarunt, 
« sed  etiam  summis  laudibus  celebraverunt...  Intellexerint 
« ergo  Patres  necesse  est,  errorem  Aerii  longe  ab  senten- 
« tia  Hieronymi  discrepasse.  » (Mamachius,  Origines  Christia- 
na, tomo  4,  pag.  423,  edit.  Romae  1850.) 

Nec  objiciatur,  ideo  Aerium  haeresis  accusatum  fuisse , 
quia  negavit,  etiam  de  jure  ecclesiastico , seu  vi  inductae  con- 
suetudinis, superiores  presbyteris  Episcopos.  Nam  quo  tem- 
pore scribebat  Aerius,  ubique  Episcopi  jurisdictionem  in 
presbyteros  exercebant  : quae  disciplina  ecclesiastica  tunc 
adeo  patens  et  universalis  erat,  ut  no  in  mentem  quidem 
Aerio  venire  potuerit  eam  negare.  Non  ergo  negavit  Episco- 
porum superioritatem  de  facio  introductam;  at  negavit  eam 
divina  institutione  fundari,  et  ideo  haereticus  reputatus  est. 

7°  Supposito  (non  concesso)  quod  objecti  S.  Hieronymi  textus 
non  possent  iutelligi  nisi  de  vera  ex  jure  divino  «qualitate 
Episcopos  inter  et  presbyteros,  sequeretur  pro  nulla  haben- 
dam fore  hac  in  re  Hieronymi  auctoritatem.  Cum  enim  con- 
trariam doctrinam  non  minus  aperte  alias  tenuerit,  ut  ex 
prffiraissis  patet,  ejus  asserta,  utpote  inter  so  pugnantia, 
nihil  probarent.  Absit  autem  ut  concedamus  citatos  8.  Hie- 
ronymi textus,  nonnisi  in  presbyteriauismi  sensu  intelligi 
posse.  Nam, 

8’  A doctoribus  catholicis  ii  textus  explicantur  ut  sequitur  : 

Primo  : negavit  quidem  S.  Hieronymus  nomine  distinctos 
initio  a presbyteris  fuisse  Episcopos.  Sed  hoc  presbyteriani- 
amum  nihil  juvat,  et  a catholicis  admittitur.  « Quantum  ad 
« nomen,  ait  8.  Thomns,  olim  non  distinguebantur  Episcopi 
« et  presbyteri;  sed  secundum  rem  semper  inter  eos  fuit 
« distinctio,  etiam  tempore  Apostolorum.  Postmodum  tarum 
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a ad  schisma  vitandum  necessarium  fuit  ut  etiam  nomina 
« distinguerentur,  ut  scilicet  majores  dicerentur  Episcopi, 
« minores  autem  presbyteri.  » (2.  2,  q.  184,  a.  6 ad  1.) 

Secundo  : quod  asseruit  S.  Hieronymus,  communi  presbyte- 
rorum consilio  ecclesias  primum  gubernatas  fuisse ; postea  vero 
toto  orbe  decretum  ut  unus  de  presbyteris  electus  superponeretur 
caleris,  ad  quem  omnis  ecclesia  cura  pertineret,  inteliigi  po- 
test juxta  Petavii  systema,  quod  supra  exposuimus.  Quos 
nempe  in  quibusdam  civitatibus  ad  regendum  fidelium  coetum 
constituebant  Apostoli,  eos  Episcopos  simul  et  presbyteros 
ordinabant.  Unde  in  iis  civitatibus  nondum  erant  simpli- 
ces presbyteri,  sed  dumtaxat  Episcopi.  Hi  autem  Episcopi 
presbyterorum  etiam  uomiue  designabantur  : ecclesiam  gu- 
bernabant communi  consilio  et  pari  auctoritate  : ac  si  qua 
forte  oriretur  difficultas,  recurrebatur  ad  Apostolum  qui  ec- 
clesiam fundaverat.  Haec  autem  forma  transitoria,  mox  ob 
dissensiones  sublata  est.  Statutum  nempe  est  ut  unicus  in 
unaquaque  ecclesia  ordinaretur  Episcopus;  eseteri  vero  pre- 
sbyteri, simplici  dumtaxat  presbyteratui  initiarentur.  Et  ita 
inductum  est  ut  in  Episcopum  eligeretur  unus  de  presbyteris, 
qui  aliis  superponeretur,  et  ad  quem  omnis  ecclesiae  cura 
pertineret.  Sic  intellecta  S.  Hieronymi  verba,  nullatenus  ca- 
tholico dogmati  adversautur,  ut  patet. 

Et  sic  intelligendos  esse  objectos  Hieronymi  textus  existi- 
mat etiam  doctissimus  Wolf.  « Apostolicis,  inquit,  temporibus 
« inter  Episcopos  et  presbyteros  fuisse  nullum  discrimen 
« asseverat  frequenter  sanctus  Hieronymus.  Episcopatus  et 
« presbyteratus  sunt  jure  divino  distincti  omnino  ordines. 
« Verum  primis  illis  Ecclesiae  exordiis  nemo  dumtaxat  iu 
« presbyterum,  sed  omnis  presbyter  complete  in  Episcopum 
« ordinabatur ; qui  mos  dudura  perseveravit  in  quibusdam 
« ecclesiis,  praesertim  Alexandrina.  Hunc  esse  Hieronymi 
« sensum  facile  et  lucide  possit  ostendi...  » (Christ.  Lupus, 
operum  tomo  1,  pag.  241,  edit.  Veuetiis  1724.) 

Tertio:  abstrahendo  etiam  a Petavii  systemate,  textus  isti 
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possunt  hoc  modo  intelligi  : existimavit  quidem  Hieronymus 
initio  aequales  fuisse  Episcopos  et  presbyteros,  etiam  quoad 
ecclesiae  administrationem ; sed  eo  sensu  quod  de  facto  in 
communi  Episcopus  et  ejus  presbyteri  ecclesiam  administrare 
tnnc  consueverint;  non  autem  eo  sensu  quod  jam  tum  Epi- 
scopus non  fuerit  de  jure  et  ex  divina  institutione  presbyteris 
superior.  Distinguenda  nempe  jurisdictio  seu  potestas  regen- 
di, ab  illius  potestatis  exercitio.  Esto  hujusce  potestatis  exer- 
citium ita  permissum  sit  simplicibus  presbyteris,  ut  eam  non 
minus  exercuerint  quam  ipse  Episcopus  : non  ideo  desiit  Epi- 
scopus de  jure  divino  superior  esse  presbyteris,  neque  id  ul- 
latenus affirmat  S.  Hieronymus.  Et  de  superioritate  quoad 
potestatem  ordinandi  nullum  esse  potest  dubium,  cum  illam 
expresse  Hieronymus  Episcopo  vindicet,  presbyteris  expresse 
deneget.  Unde  in  hoc  uno  tandem  aequales  initio  Episcopos  et 
presbyteros  pronuntiavit  Hieronymus,  in  nomine  scilicet,  et 
in  exercitio  potestatis  administrandi : atque  id  unum  ex  dispo- 
sitione ecclesiastica  inductum  existimavit,  ut  dictae  potestatis 
exercitium,  non  jam  penes  cunctos  in  communi  presbyteros, 
ut  antea,  sed  penes  unum  Episcopum  staret  (videBianchum, 
Polesta  e politia  della  Chiesa,  tomo  3,  1.1,  cap.  2,  § 7 et 
seq.  — Mamachium,  Origines  christiance,  libro  4,  cap.  4,  § 2, 
pag.  416  et  seq.  editionis  1850). 

9°  Tandem  etiamsi  concederetur  (quod  absit)  sanctum 
Hieronymum  aequales  de  jure  divino  Episcopis  presbyteros 
existimasse,  quid  aliud  concludendum  foret,  quam  ipsum  hac 
in  re  contra  communem  Patrum  ac  Ecclesiae  doctrinam  esse 
opinatam,  atque  errasse?  Quod  enim  docet  unus  e sanctis 
Patribus,  catholicam  doctrinam  non  probat,  nisi  caeteri  Patres 
et  traditio  idem  tenuerint.  Porro  tanquara  dogma  catholicum 
habitam  fuisse  Episcoporum  supra  presbyteros  de  jure  divino 
praestantiam,  omnino  constat;  ita  ut  etiam  eam  negantes  inter 
haereticos  antiquitas  recensuerit. 

Nota.  — Plures  alias  objectiones,  ex  antiquis  monumentis 
deductas  urgere  solent  presby teriani ; quarum  confutationem 
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(hic  brevitatis  causa  omissam)  rcpcrics  a [Aul  Mamachluro,  ei- 
tato  loco,  necnoti  apud  Natalem  Alexandrum,  ad  saeculum  tj 
dissert.  44. 


CAPUT  III. 

DE  DUPLICI  EPISCOPORUM  POTESTATE  , ordinis  SCILICET  ET 

jurisdictionis;  et  num  una  sime  altera  stare  possit. 

.1.  Potestas  ordinis  Episcopo  propria,  illa  est  quae  ipsi  con- 
fertur per  consecrationem  episcopalem,  et  Vi  cujus  potest 
qUaedam  sacramenta  valide  administrare,  quae  simplices  pre- 
sbyteri valide  administrare  nequeunt.  Potest,  verbi  gratia* 
Episcopus  sacerdotium  valide  conferre,  quod  frustra  facere 
tentaret  simplex  presbyter.  Item  valide  con firmat iohis  sucra- 
mentum  administrat  Episcopus,  absque  ulla  ad  id  delegatione : 
simplex  autem  presbyter,  nisi  delegationem  ab  auctoritate 
eeclesiastica  receperit,  valide  sacramentum  illud  non  admi- 
nistrat. 

PotesInS  haec  ordinis  ;equalis  est  in  omnibus  Episcopis*  ita 
ut  ipse  etiam  Papa  majorem  caeteris  non  habeat:  Estque  id 
extra  cbntrovefsianl  omnem  apud  catholicos. 

Item  certum  est  hacordiuis  potestate  presbyteris  superiores 
esse  Episcopos,  ut  sequenti  capite  probamus. 

Num  autem  episcopalis  consecratio  sit  ordo  distinctus  et 
sacramentum  distinctum  a presbyteratu,  celebris  controversia 
fuit,  quae  infra  expenditur. 

II.  Potestas  jurisdictionis,  duplex  distinguitur  : fori  interni 
seu  panitentialis,  et  fot  i externi.  Prior  est  potestas  absolvendi 
a peccatis  per  sacramenti  poenitentiae  administratiouem  : po- 
sterior potestatem  legula  tivam,  coercitivam.gubernativamqtte 
complectitur,  etgeneratim  ea  omnia  quae  ad  exterius  Ecclesia 
regimen  spectant. 

Certum  autem  est  jurisdictionem  fori  interni,  a jurisdictione 
fori  externi  dependere  ; ita  ut  nou  valeant  sacerdotes  sacfa- 
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mentum  poenitentia!  administrare,  nisi  facultatem  ipsis  dederit 
ille,  ad  quem  pertinet  subditorum  externum  regimen,  seu  fori 
externi  potestas. 

Hinc  in  praesenti  tractatu,  loquendo  simpliciter  et  sine 
explicatione  de  Episcoporum  jurisdictione,  intelligemus  prae- 
cipuam illam  fori  externi  jurisdictionem,  cui  et  altera  sUbji- 
citur. 

III.  Quod  mente  ab  invicem  distingui  Valcatit  potestas  or- 
dinis et  potestas  jurisdictionis,  negat  nullus.  Atvero  circa 
quaestionem,  an  de  facto  una  sine  altera  stare  possit,  diligenter 
distinguendum  est,  quid  omnino  certum  sit  et  a catholicis 
doctoribus  unanimiter  receptum,  quid  vero  controversiae  db- 
noxium. 

1 " Stare  posse  jurisdictionem  episcopalem  absque  episcopali 
potestate  ordinis, omnino  certum  est  inter  doctores  catholicos! ; 
et  vel  inde  patet,  quod  electus  in  Episcopum  et  confirmatus» 
eam  jurisdictionem  habeat,  licet  nondum  consecratus.  Patiter,, 
vacante  sede,  vicarius  capitularis,  etsi  simplex  presbyter, 
episcopalem  jurisdictionem  habet  et  exercet. 

2°  Nec  minus  certum  est,  eum  qui  episcopalem  consecra- 
tionem accepit,  sed  cui  Romanus  Pontifex  nondum  ullam  dice- 
cesitn  ullosve  subditos  assignavit,  carere  omni  jurisdictione; 
saltem  exercibili.  Est  nempe  certa  catholicorum  doctrina, 
talem  Episcopum  consecratum  non  posse  ullam  jurisdictionem 
valide  exercere.  Et  verum  id  remanet,  sive  aliquam  immediate 
a Christo  (per  ipsammet  consecrationem)  acceperit,  sive  HUl- 
lam  ; quia  etiam  in  opinione  qux  tenet,  conferri  immediate 
a Christo  jurisdictionem  Episcopis  dum  consecrantur,  admit- 
titur simul  hanc  jurisdictionem  remanere  ligatam,  nec  posse 
valide  exerceri,  donec  Summus  Pontifex  territorium  seu  sub^ 
ditos  assiguaverit. 

3°  An  autem  revera  Episcopus,  dum  consecratur,  recipiat 
immediate  a Christo  jurisdictionem,  ita  Ut  non  possit  stare 
potestas  ordiuis,  quin  hoc  ipso  habeatur  jurisdictio,  quam  Vis 
ligata,  et  uon  exercibilis  ante  subditorum  assignationem,  est 
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quaestio  disputata.  Pendet  nempe  a celebri  controversia, 
(quam  infra,  capite  6 expendimus)  an  Episcopi  jurisdictionem 
immediate  habeant  a Deo,  an  vero  immediate  a Papa.  Unde 
circa  possibilem  separationem  utriusque  potestatis,  sic  distin- 
guendum est  : primo,  jurisdictio  episcopalis  stare  potest  sine 
episcopali  potestate  ordinis,  et  hoc  est  certum  : secundo, 
episcopalis  potestas  ordinis  stare  potest  sine  episcopali  ju-  » 
risdictione  exercibili,  et  hoc  etiam  certum  est : tertio,  quod 
episcopalis  potestas  ordinis  seraper  sibi  adnexam  habeat 
jurisdictionem,  ligatam  saltem,  id  est  nonnisi  post  assignatos 
a Papa  subditos  exercibilem,  nonnulli  affirmaut,  negant  alii. 

IV.  His  praenotatis,  duas  sub  praesenti  capite  conclusiones 
firmabimus  : 1“  stare  posse  episcopalem  jurisdictionem,  sine 
episcopali  potestate  ordinis  : 2"  stare  posse  episcopalem 
potestatem  ordinis,  sine  ulla  episcopali  jurisdictione  exercibili. 
Quod  autem  illa  altera  jurisdictio,  quam  ligatam  vocant  et  non 
exercibilem  nisi  post  assignatos  a Papa  subditos,  episcopali  con- 
secrationi nequaquam  fuerit  divinitus  annexa,  probamus  infra, 
capite'6. 

Propositio  I».  — Stare  potest  jurisdictio  episcopalis,  absque 
episcopali  potestate  ordinis.  — « Certum  apud  omnes  est,  po- 
« testate  ordinis  nonnisi  per  consecrationem  Episcopo  tribui. 

« Igitur  si  Episcopis  jurisdictionis  potestate  ante  consecratio- 
« nem  uti  liceat,  duas  hasce  potestates  sejungi  posse  plane 
« consequitur.  Haec  enim  vero  ita  se  habere  quis  neget?  Ele- 
« ctus  scilicet  ac  confirmatus  Episcopus,  ex  Tridentini  Con- 
ii cilii  permissione  (sess.  23,  c.  2 de  Ref.),  differre  ad  tres 
« menses  consecrationem  potest...  Ex  quo  tamen  electus  et 
« confirmatus  est,  integrae  jurisdictionis  potestate  statim  pol- 
ii let  (cap.  I et  2 de  Translatione  Episcoporum;  et  cap.  Tran- 
« smissum,  de  electione ) ; adeo  ut,  licet  ante  consecrationem 
« nihil  eorum  quae  sunt  ordinis  exercere  possit...,  alteri  ta- 
ce men  Episcopo  qui  consecratus  sit  facultatem  horum  omnium 
« sua  in  dioecesi  peragendorum  committere  queat...  S.  Tho- 
« mas  (in  4,  dist.  20,  q.  unica,  art.  4)  ad  indulgentias  quoque 
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« elargiendas  Episcopi  electi  et  confirmati,  nec  tamen  con- 
« secrati,  potestatem  docet  extendi.  Qum  quidem  de  iis 
« etiam  Episcopis  electis  ac  confirmatis  dicenda  sunt,  qui  ex 

« negligentia  consecrationem  ad  plures  auuos  distulere 

« Multo  autem  magis  ad  eos  electos  et  confirmatos  Episco- 
« pos  haec  spectant,  quibus  (quemadmodum  a Gregorio  XIII 
o Archicpiscopus  Coloniensis  anno  1573  impetravit)  fuit  a 
« Romanis  Pontificibus  ne  consecrarentur  indultum.  » (Zac- 
caria,  Antifebronius  vindicatus,  dissert.  3,  cap.  1,  n.  4.)  Prae- 
terea, sede  vacante,  vicarius  capitularis,  etsi  simplex  presby- 
ter, episcopalem  jurisdictionem  habet  et  exercet.  Ergo  revera 
jurisdictio  haec  stare  potest  absque  episcopali  ordinis  pote- 
state. 

Propositio  II*.  — Potest  quis  habere  episcopalem  potestatem 
ordinis,  quin  ullam  valeat  jurisdictionem  exercere.  — 1”  Patet 
in  Episcopis  qui  sese  episcopatu  abdicant.  « Cessione  enim, 
« jurisdictio  quam  cedens  missam  facit,  disjungitur  ab  ordi- 
« ne,  qui  nunquam  amittitur.  » (Zaccaria,  loco  cit.,  n.  5.) 

2°  Patet  iterum  in  Episcopis  depositis.  « Ia  breviario  Hip- 
« ponensium  canonum  (apud  Ballerinos,  tomo  3 operum 
« S.  Leonis,  coi.  94,  can.  8)  de  Episcopo  qui,  cura  in  Ecclesia 
« ei  fuerit  crimen  impositum,  relicto  ecclesiastico  judicio,  publicis 
« judiciis  purgari  voluerit,  id  sancitum  legimus,  ut  etiamsi  pro 
« illo  fuerit  prolata  sententia,  locum  suum  amittat.  Nicaeni  au- 
« tem  itemque  Africani  Patres,  ad  catholicam  unitatem  re- 
« deuntes  a schismate  ( in  quo  episcopali  jurisdictione  frue- 
« bantur)  Episcopos,  in  gradum  simplicis  presbyteri  recipi 
« jusserunt...  Chalcedonensis  Concilii  canone  9 et  20  statu- 
« tum  generatim  fuit : Episcopum  in  presbyteri  gradum  dedis- 
ti cere  sacrilegium  est.  Quod  si  justa  causa  illum  ab  episcopali 
* actione  removet,  nec  presbyteri  locum  potest  obtinere...  Porro, 
« cum  jurisdictionis  potestas  iis  qui  nondum  consecrati  sint 
« Episcopi,  ante  ordiuis  potestatem  conferatur;  contra  pote- 
« stas  ordinis  in  iis  omnino  perstet  qui,  quod  aut  sponte  epi- 
« scopatui  cesserint,  aut  ob  crimina  ab  episcopatu  fuerint 
I.  3 
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« deturbati,  omni  jurisdictione  Ecclesiae  judicio  Spoliantor; 
« earum  potestatum  altera  sine  altera  consistit.  Separari  ergo 
« possunt,  ac  sine  noxa,  cum  Ecclesia  id  probet  somper,  ali- 
« quando  etiam  jubeat.  » (Zaccaria,  Antifebronius  vindicatus, 
disseit.  3,  cap.  1,  n.  6 et  7.) 

Objicies.  — Quamvis  Episcopus,  qui  abdicat  vel  deponitor, 
amittat  jurisdictionis  exercitium,  non  tamen  amittit  jurisdi- 
ctionem ipsam.  Etenim  retinet  adhuc  jurisdictionem  in  radice, 
seu  in  actu  primo,  quamvis  ligatam  et  non  exercibilem,  donec 
ei  denuo  subditi  assignati  fuerint. — Respondeo  : Sub  praesenti 
capite  id  dumtaxat  probare  voluimus,  posse  stare  in  Episcopo 
ordiuis  potestatem  absque  jurisdictione  saltem  exercibili. 
Alteram  autem  illam  jurisdictionem  in  radice  seu  ligatam,  quae 
Ungitur  a Christo  immediate  collata  dum  cousccratur  Episco- 
pus, merum  figmentum  esse  probamus  iufra,  capite  6 ; ubi 
quaestionem  expendimus,  an  Episcopi  jurisdictionem  a Deo 
immediate  habeant. 


CAPUT  IV. 

EPISCOPI  DE  JURE  DIVINO  SUPERIORES  SUNT  PRESBYTERIS 
POTESTATE  ORDINIS. 

Praenotandum.  — Abstrahimus  hic  a queestione,  infra  discu- 
tienda, an  episcopatus  sit  ordo  distinctus  et  sacramentum  dis- 
tinctum a presbyteratu ; an  vero  sit  dumtaxat  ordinis  pre- 
sbyteralis  extensio  qusdam  et  complementum.  In  utraque 
bypothesi  certum  est  et  omnino  tenendum,  ex  ordinatione 
episcopali  exurgere  potestatem,  qua  carent  presbyteri ; pote- 
statem nempe  valide  conferendi  sacramentum  ordinis, necuon 
sacramentum  confirmationis  ex  jure  ordinario.  Hancce  pote- 
statem,ex  consecratione  episcopali  promanantem,  qua  Episcopi 
presbyteros  superaut,  hic  paucis  demoustraudam  suscipimus. 

Propositio  1*.  — Certum  est  et  de  fide  Episcopis  competere 
potestatem  ordinandi,  quam  non  habent  presbyteri,  — 1®  Id  ex- 
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presse  definivit  Tridentina  Synodus  (sess,  23,  canone  7)  his 
verbis  : « Si  quis  dixerit  Episcopos  non  esse  presbyteris  supe- 
* riores,  vel  non  habere  potestatem  confirmandi  et  ordinandi, 
« vel  eam  quam  habent  illis  esse  cum  presbyteris  commu 
a nem...  Anathema  sit.  » 

2*  Idem  a sanctis  Patribus  et  tota  retro  antiquitate  tanquam 
certum  habitum  est.  Nonnulla  dumtaxat  documenta  profe- 
remus. 

Hefert  S.  Athanasius  atque  approbat  Alexandrinae  Synodi 
sententiam,  adversus  quemdam  Ischyram  prolatam.  Is  nempe 
ordinatus  fuerat  presbyter,  et  ordinatio  ejus  declarata  est 
nulla  et  irrita,  ex  eo  quod  facta  fuisset  a Collutho,  qui  se 
quidem  fingebat  Episcopum,  sed  qui  revera  presbyter  tantum 
erat.  « Ischyra  dicente  seipsum  presbyterum,  qui  non  est 
« presbyter.  A Collutho  enim  presbytero  (qui  episcopatum 
« sibi  imaginarium  viudicaret,  et  qui  demum  a generali  Sy- 
« nodo  Osii  et  eorum  qui  cum  eo  erant  Episcoporum  jussus 
« erat  pro  presbytero  esse,  ut  prius)  ordinatus  est.  Et  conse- 
« quenter  omnes  qui  a Collutho  ordinati  fuerant,  in  eumdem 
« locum  redierunt,  in  quo  et  prius  erant ; quemadmodum  et 
« Ischyras  ipse  laicus apparuit.  » (ApudS.  Athanasium,  tom.  1 , 
pag.  193,  edit.  Montfauconi.) 

« Unde  igitur  presbyter  Ischyras  ? A quo  ordinatus  ? Utrum 
u a Collutho?  Hoc  enim  restat.  Atqui  Colluthus presbyter  cum 
« esset  periit ; et  omnis  ab  illo  facta  manuum  impositio  facta 
« est  irrita  : et  omnes  qui  per  ipsum  in  schismate  ordinati 
« sunt,  laici  facti  sunt,  et  sic  congregantur.  Manifestum  hoc 
« est  et  nemini  dubium.  » (Loco  cit.,  pag.  134.) 

Supra  jam  adduximus  S.  Hieronymi  dictum,  quid  enim  facit , 
excepta  ordinatione,  Episcopus , quod  presbyter  non  faciat  ? Quo 
propriam  Episcopis  ordinandi  potestatem  aperte  declarat 
Hieronymus  (vide  Mamachium,  Origines  Christianae,  tomo  4, 
pag.  34  editionis  1850). 

Refert  Eusebius  ( Historia  eccles.,  1.  6,  c.  43)  quomodo  No- 
vatos, qui  Roma  Episcopus  fieri  volebat,  conaretur  a nou- 
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nullis  Episcopis  obtinere,  ut  episcopalem  ei  ordinationem 
conferrent.  Unde  tunc  temporis,  id  est,  saeculo  III,  ipsis 
etiam  haereticis  persuasum  erat,  non  posse  Episcopum  fieri  nisi 
ab  Episcopo. 

S.  Epiphanius  (haeresi  7 5),  ad  confutandum  errorem  Aerii, 
qui  aequales  Episcopis  presbyteros  pronuntiabat,  hanc  urget 
rationem  : « Ordo  siquidem  Episcoporum  ad  gignendos  Patres 
« praecipue  pertinet.  Hujus  enim  est  Patrum  in  Ecclesia  pro- 
« pagatio.  Alter  ( presbyterorum ) cum  Patres  uon  possit,  filios 
« Ecclesiae  lotionis  regeneratione  producit.  » 

S.  Chrysostomus  (homilia  1 1 in  epistolam  1 ad  Timotheum, 
n.  1)  de  Episcopis  loquens,  sic  habet : Ordinatione  sola  superio- 
res sunt  ; atque  hinc  tantum  patet  eos  presbyteris  praestare. 

Antiquissimi  rituales  libri  Episcopum  tanquam  sacramenti 
ordinis  ministrum  constanter  exhibent  ( vide  Martene , de 
Antiquis  Eccl.  Ritibus,  1.  1,  parte  2,  art.  11). 

Et  tandem  orientales  ecclesiae,  etsi  communione  divisae, 
concordes  sunt  in  attribucuda  Episcopis  et  deneganda  pre- 
sbyteris potestate  ordinandi  sive  Episcopos,  sive  presbyteros 
aut  diaconos  (vide  Perpdtuite  de  la  Foi,  tomo  5,  libro  5,  ca- 
pite 8). 

Objicies  1°.  — In  epistola  1 ad  Timotheum,  (4,  14)  sic  ha- 
betur: Noli  neyligere  gratiam...  qua  data  est  tibi...  cum  impo- 
sitione manuum  presbyteri.  Ergo  et  ipsi  presbyteri  ordinabant. 

Respondeo.  — Sensum  esse,  « cum  impositione  manuum  qua 
factus  es  presbyter ; » et  tunc  presbyteri  etiam  nomine  designa- 
bantur Episcopi.  Caeterum  ex  secunda  epistola  ad  eumdem 
Timotheum  constat  eum  ordinatum  fuisse  a S.  Paulo,  non 
autem  a simplicibus  presbyteris. 

Objicies  2°.  — Concilio  Carthaginensi  4 (canone  3)  statutum 
est  ut,  « cum  presbyter  ordinatur,  Episcopo  eum  benedicente 
« et  manum  super  eum  tenente,  etiam  omnes  presbyteri  qui 
« praesentes  sunt,  manus  suas  juxta  manum  Episcopi  super 
« caput  illius  teneant,  a 

Respondeo.  — Id  a presbyteris  praesentibus  fieri  praecipitur 
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tanquam  mera  caeremonia,  concedo  : tanquam  necessarium  ad 
ordinationem,  nego: 

Objicies  3°.  — A pluribus  conciliis  permittitur  chorepiscopis 
ordinare  presbyteros  et  diaconos,  si  annuat  Episcopus. 

Respondeo.  — Et  hi  chorepiscopi  erant  veri  Episcopi,  con- 
cedo : et  erant  simplices  presbyteri,  nego.  Ptures  ex  istis 
chorepiscopis  veros  fuisse  Episcopos,  plura  documenta  testan- 
tur. Sic,  verbi  gratia,  habet  concilium  Antiochenum  (apud 
Harduinum,  t.  1 , coi.  597)  : « Qui  in  vicis  vel  possessionibus 
« chorepiscopi  nominantur , quamvis  manus  impositionem 
« Episcoporum  perceperint,  et  ut  Episcopi  consecrati  sint, 

« tamen  S.  Synodo  placuit,  ut  modum  proprium  recogno- 
a scant...  Nec  presbyterum  vero  nec  diaconum  audeant  or- 
« dinarc,  praeter  civitatis  Episcopum.  » 

Objicies  4°.  — S.  Leo  (epist.  167  editionis  Ballerini)  ratas 
habuit  ordinationes  a pseudo  episcopis  factas. 

Respondeo.  — Id  est,  ab  Episcopis  illegitimis,  concedo  : id 
est,  a non  habentibus  episcopalem  characterem,  nego. 

Objicies  5°.  — A Nicaeno  Concilio  facta  est  presbyteris  pote- 
stas manus  imponendi  npoxetpi£ea9ou.  (Apud  Theodoretum,  1. 1 , 
c.  9.) 

Respondeo.  — Id  est,  eligendi,  concedo  : id  est,  ordinandi, 
nego. 

Objicies  6°.  — Teste  Cypriano  (epist.  49)  Novatus  presbyter 
sibi  Felicissimum  diaconum  constituit. 

Respondeo.  — Id  est  ordinari  diaconum  procuravit,  concedo  : 
ipsemet  ordinavit,  nego. 

Propositio  II*.  — * [Certum  est  et  de  fide  Episcopis  competere 
aliquam  confirmandi  potestatem,  quam  non  habent  presbyteri.  — 
l°|Id  expresse  definivit  Tridentinn  Synodus,  sessione  23,  ca- 
" none  7,  his  verbis  : « Si  quis  dixerit  Episcopos  non  esse  pre- 
« sbyteris  superiores,  vel  non  habere  potestatem  confirmandi 
« et  ordinandi,  vel  eam  quam  habent,  illis  esse  cum  presby- 
« teris  communem...  Anathema  sit.  » 

2"  Ex  antiquitatis  documentis  pariter  constat  (confirmandi 
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potestatem  Episcopis  absolute  semper  attributam  fuisse : pre- 
sbyteris vero  non  nisi  ex  Episcoporum  auctoritate  et  delega- 
tione (vide  apud  P.  Perrone,  tract.  de  Confirmatione,  cap.  2). 
Quam  doctrinam  sic  exprimit  Mamachius  ( Origines  Christiana, 
tomo  4,  pag.  472  editionis  1850):  a In  fronte  baptizatorum 
« signare  Spiritumque  Sanctum  tradere,  presbyteri,  nisi  cou- 
ti cedente  seu  committente  Pontifice,  non  possunt : si  autem 
« signent,  non  admittente  Pontifice,  eorum  est  actio  iuanis.  > 
Unde  confirmandi  potestas,  qualis  est  in  Episcopis,  non  est  in 
presbyteris;  siquidem  valida  semper  est  confirmatio  quam 
confert  Episcopus;  non  autem  semper  ea  quam  conferunt 
presbyteri. 

Nota.  — Sequentes  quiuque  propositiones,  de  potestate 
presbyterorum  confirmationem  ex  legitima  delegatione  admi- 
nistrandi, ad  praesentis  sectionis  scopum  non  pertinent.  Eas 
tamen  hic  posuimus  ob  materi®  connexionem,  ne  pluribus 
in  locis  de  eadem  re  sermo  recurreret. 

Propositio  111*.  — De  fide  est  solum  Episcopum  esse  mini- 
strum ordinarium  confirmationis.  — Id  siquidem  fuit  defini- 
tum a Concilio  Constanticnsi,  in  damnatione  errorum  Wiclefi; 
ab  Eugenio  IV,  in  decreto  instructionis  ad  Armcnos ; atque  a 
Tridentina  Synodo  (sess.  7,  c.  3),  his  verbis:  Si  quis  dixerit, 
sancta  confirmationis  ordinarium  ministrum  non  esse  solum  Epi- 
scopum, sed  quemvis  simplicem  sacerdotem,  anathema  sil. 

Propositio  IV*.  — Potest  simplex  sacerdos  ex  de.legqtione 
Pontificis  confirmationis  sacramentum  ministrare  eum  chrismate 
quod  consecraverit  Episcopus.  — Omnino  certa  nunc  atque  te- 
nenda est  conclusio  haec,  quamvis  olim  inter  doetores  catho- 
licos acriter  fuerit  controversa.  Etenim  Sedis  Apostolicae  pra- 
xls  est , nt  identidem  deputet  simplicem  presbyterum  ad 
confirmationem  administrandam,  cnm  chrismate  per  Episco- 
pum confecto.  Documenta  qu*  praxim  illam  testantur,  vide 
apud  Benedictum  XIV  [de  Synodo,  1.  7,  c.  7,  n.  7).  « Quare, 
« ait  citatus  Pontifex,  non  videtur  hodie  fas  esse,  potestatem 
« de  qua  olim  disceptabatur,  Summo  Pontifici  abjudicare. 
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« Quoniam,  ut  ait  Veracrux,  de  Pontifici s potestate,  postquam 
a dispensavit  dubitare,  instar  sacrilegii  est : esset  enim  V.hristo 

* quasi  exprobrare,  quod  non  satis  Ecclesia  sua  providisset.  » 

Propositio  V*.  — Videtur  Sedes  Apostolica  simplici  sacerdoti 

concedere  posse,  non  tantum  ut  confirmationem  ministret,  sed 
etiam  ut  chrisma  conficiat. — Id  n Sede  Apostolica,  aut  nunquam 
aut  rarissime  concessum  fuisse,  adnotat  Benedictus  XIV  [de 
Synodo,  1.  7,  c.  8,  n.  1 et  2).  Posse  tamen  concedi,  valde  pro- 
babile existimat,  cum  Suaresio,  Bonacina,  aliisque  multis  doc- 
toribus.  « Etenim,  inquit,  si  Summus  Pontifex  suprema  sua 
« auctoritate  potest  simplici  sacerdoti  munus  demandare  con- 
ii fidendi  sacramentum  confirmationis,  de  se  cieteroquin  an- 
« nexum  ordini  episcopali,  eo  magis  poterit  facultatem  eidem 
n elargiri  praeparandi  ejusdem  sacramenti  materiam.  » 

Propositio  VI*.  — An  autem  posset  etiam  Episcopus  simpli- 
cem presbyterum  deputare  ad  confirmationis  sacramentum  admi- 
nistrandum, si  facultatem  hanc  sibi  Sedes  Apostolica  non  reservas- 
set,  conlrovertitur.  — Auctoritates  pro  et  contra  vide  apud 
Benedictnm  XIV  (de  Synodo,  1.  7,  c.  8,  n.  3,  editionis  in  13 
libros  divisae). 

Propositio  VII*.  — Saltem,  ob  dictam  reserrationem,  certum 
est  non  posse  ab  Episcopo  deputari  simplicem  presbt/terum,  ad 
confirmationis  sacramentum  administrandum.  — « Omnibus  in 
<r  confesso  est,  irritam  nunc  fore  Confirmationem  a simplici 
« presbytero  latino,  ex  sola  Episcopi  delegatione  collntam, 
<i  quia  Sedes  Apostolica  id  juris  sibi  unice  reservavit.  Quam 

* quidem  reservationem  non  tantum  a consuetudine  in  tota 
« ecclesia  latina  jamdiu  recepta  tacite  inductam  arbitramur, 
« sicuti  opinantur  Jueuinus...,  et  Tournely...;  sed  jam  ante 
< IX  sipculi  finem  expresse  factam  colligimus  ex  epistola  70 
« Nicolai  I nd  Hincmarum  et  cadcros  Arcliiepiscopos  atque 
« Episcopos,  in  regno  Caroli  constitutos...  Quamobrem  Cle- 
« mens  VI,  priusquam  ad  catholicam  communionem  recipe- 
n ret  Consolatorem,  Armenorum  Patriarcham,  certior  fieri 
« voluit,  an  cum  Ecclesia  Romana  sentiret  etiam  in  hisce  ar- 
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« ticolis...,  nimirum,  1°  de  consecratione  chrismatis,  si  credis, 
« quod  per  nullum  sacerdotem,  qui  non  est  Episcopus,  chrisma 
a potent  rite  et  debite  consecrari.  2°  Si  credis , quod  sacramentum 
« confirmationis  per  alium  quam  per  Episcopum  non  potest  ese  of- 
« ftcio  ordinarie  ministrari.  3°  Si  credis,  quod-  solum  per  Roma- 
« num  Pontificem,  plenitudinem  potestatis  habentem,  possit  dis- 
a pensatio  sacramenti  confirmationis  presbyteris  qui  non  sunt 
a Episcopi,  committi.  4°  Si  credis,  quod  chrismati  per  quoscum- 
« que  sacerdotes  qui  non  sunt  Episcopi,  neque  a Romano  Pontifice 
« super  hoc  commissionem  seu  concessionem  aliquam  receperunt, 
< iterum  per  Episcopum  vel  Episcopos  sunt  chrismandi.  Quae 
« verba  perpendant  oportet,  qui  potestatem  de  qua  disseri- 
« mus  Episcopis  attribuunt.  » (Benedictus  XIY,  de  Synodo, 
1.  7,  c.  8,  n.  7.) 

Propositio  VIII1.  — In  ecclesia  grceca  valet  confirmatio  a 
presbytero  collata,  licet  is  nullam  a Romano  Pontifice  expressam 
delegationem  obtinuerit.  — In  ea  enim  ecclesia,  ex  immemora- 
bili consuetudine,  presbyteri  sacramentum  illud  ministrare 
solent.  Sedes  autem  Apostolica  consuetudinem  illam  toleravit, 
et  hodiedum  permanere  sinit : qua  agendi  ratione  tacite  ac 
implicite  presbyteros  ad  id  muneris,  ad  terminos  dictae  con- 
suetudinis, delegare  censenda  est.  Quae  omnia  vide  a Bene- 
dicto XIV  rationibus  firmata  (de  Syn.,  1.  7,  c.  9 edit,  in  13 
libros  distributae ).  Estque  id  extendendum  ad  alios  etiam 
(praeter  graecum)  orientalis  ecclesiae  ritus,  pro  quibus  similis 
consuetudo  viget. 

Excipiendi  tamen  ii  loci,  pro  quibus  sese  hanc  facultatem 
dictorum  rituum  presbyteris  denegare  expresse  declaravit 
Sedes  Apostolica,  id  est,  Italia  et  insulae  adjacentes,  Bulgaria, 
atque  insula  Cypri.  In  iis  proinde  locis  existentes  dictorum 
rituum  presbyteri  nequeunt  absque  Pontificia  delegatione 
confirmationem  ministrare.  Caeterum  citatus  Benedictus  XIV 
non  tantum  haec  tanquam  theologus  tradit,  sed  etiam  tanquam 
Pontifex;  coustitutionibus  scilicet  27  et  129  tomi  1 ipsius 
Pullarii. 
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Propositio  IX*.  — Dicta  Episcoporum  potestas  ordinandi  et 
confirmandi  probat  eos  esse  de  jure  divino  presbyteris  superiores 
potestate  ordinis.  — Nam,  ex  dictis,  potestas  valide  ordinandi 
Episcopis  competit,  ex  hoc  solo  quod  sint  Episcopi ; unde 
quantumvis  illicite  ordinent,  valide  tamen  id  agunt.  E contra 
pro  irrita  habetur  ordinatio  quae  fit  a presbytero,  ex  hoc  solo 
quod  non  sit  Episcopus.  Pariter  valida  semper  est  confirma- 
tio dummodo  episcopalem  consecrationem  acceperit  qui  con- 
firmationem ministrat : irrita  autem  si  conferatur  a simplici 
presbytero,  absque  legitima  delegatione.  Ergo  ex  episcopali 
consecratione  recipit  Episcopus  potestatem,  qua  carent  sim- 
plices presbyteri.  Ergo  revera  Episcopus  potestate  ordinis  su- 
perior  est  presbyteris.  Ejusmodi  autem  effectus  episcopali 
ordinationi  annecti  non  potuit  nisi  a Deo  ipso,  ut  patet : ergo 
dicta  potestas  ordinis  qua  Episcopi  superiores  sunt  presbyte- 
ris, non  humana; , sed  divinae  institutioni  adeensenda  est 
(confer  Benedictum  XIV,  deSyn,  diae.,  1.  1,  c.  4). 

CAPUT  V. 

AN  ET  QUATENUS  EPISCOPI  SINT  APOSTOLORUM  SUCCESSORES. 

Propositio  I*.  — Certum  est  Episcopos  in  aliquo  vero  sensu 
Apostolis  successisse.  — 1“  Constat  sessione  23,  capite  4 Tri- 
dentinae  Synodi,  ubi  de  Episcopis  sic  declaratur  : In  Apostolo- 
rum locum  successerunt.  2°  Idem  asseruit  Florentinum  Con- 
cilium, in  instructione  ad  Armenos.  3"  Idem  sancti  Patres 
frequentissime  affirmant , et  tanquam  omnino  certum  tra- 
dunt. 

Propositio  II*.  — Sanctus  Petrus  habuit  cum  plenitudine  sa- 
cerdotii, supremam  et  universalem  jurisdictionem.  — Ipsi  perso- 
naliter a Christo  dictum  fuit : « Ego  dico  tibi  : tu  es  Petrus, 
« et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae 
« inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Et  tibi  dabo  claves 
« regni  coelorum,  et  quodeumque  ligaveris  super  terram  erit 
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« ligatum  et  in  coelis ; et  quodcumque  solveris  super  terram 
« erit  solutum  et  in  coelis.  » (Matth.,  c.  16,  v.  18,  19.) 

Post  resurrectionem  autem  suam  Christus  Dominus  eum- 
dem  Petrum  constituit  universalem  Ecclesiae  pastorem,  his 
verbis  : « Pasce  agnos  meos...  pasce  oves  meas.  » (Joan., 
c.  15.) 

Per  hancce  divinam  institutionem, Petro  ejusque  successo- 
ribus collatam  esse  sacerdotii  plenitudinem,  necnon  absolu- 
tam et  universalem  jurisdictionem,  fuit  semper  in  Ecclesia 
catholica  creditum  et  extra  controversiam  omnem  positum. 
Habuit  nempe  8.  Petrus  plenam  potestatem  ordinis ; potuit- 
que  proinde  tum  caetera  sacramenta  conficere,  tum  etiam 
sacerdotium  aliis  communicare.  Item  jurisdictionem  conse- 
cutus est,  non  ad  centas  materias  et  personas,  certave  loca 
restrictam,  sed  vere  universalem  ac  plenam,  nulla  excepta 
persona,  regione,  ac  materia  ecclesiastica.  Quod  hic  adno- 
tamus  tantum,  in  tractatu  de  Papa  probaturi. 

Propositio  III*.  — Sanctus  Petrus  jure  divino  superior  fuit 
cceteris  Apostolis.  — Probatur  1°  ex  sacra  Scriptura  et  tradi- 
tione. Petro  siquidem  dicitur  absque  exceptione,  pasce  agnos 
meos,  pasce  oves  meas.  Aut  de  ovili  Christi  non  fuisse  Apostolos 
dicendum  est,  aut  pascendos  Petro  et  ipsos  traditoS.  Atque 
idem  firmat  perpetua  Ecclesiae  catholicae  traditio.  « Primatus 
« et  superioritas  Petro  (ait  Bolgcnus),  relative  ad  Apostolos 
« ac  caderos  Christi  discipulos,  tam  aperte  ac  rigorose  a sa- 
« cra  Scriptura  exprimitur,  ut  a nolente  etiam  non  possit  non 
« agnosci.  Quam  superioritatem  insuper  tanto  consensu  fir- 
« mat  omnium  Ecclesiae  saeculorum  traditio,  ut  ne  unus  qui- 
« dem  e Patribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis  reperiri  queat, 
« qui  multiplex  ac  solemne  de  ca  testimonium  non  exhibeat. 
« Frequentissime  scilicet  apud  Patres,  ubi  de  Petro  ejusque 
« auctoritate  loquuntur,  occurrent  haec  ipsi  indita  nomina  : 
a Apostolorum  et  Ecclesue  coryphwus,  caput,  preeses,  pastor  su- 
ti premus,  princeps,  prwposilus,  etc.  » (L’ Episcopalo,  parte  1, 
cap.  2,  pag.  20,  editionis  1789.)  Subjicit  autem  ibidem  Bol- 
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geni  hosce  in  probationem  textus  : « Petrus,  suprema  ista 
a atque  antiquissima  summitas  theologorum.  » (Auctor  anti- 
quissimus operis,  quod  S.  Dionysio  Areopagita*  tribuitur,  de 
Divinis  nominibus,  cap.  3,  § 2 editionis  Corderii,  Antuerpise 
1634.)  « Fortissimum  et  maximum  inter  Apostolos  Petrum,  et 
« virtutis  merito  reliquorum  omnium  principem  ac  patro- 
« num.  » (Eusebius,  Historia  eccl.,  1.  2,  cap.  14.)  « Petrus 
« Apostolorum  summus  et  princeps.  » (S.  Cyrillus  Hieros., 
Catechesi  2,  n.  19.)  « Apostolorum  princeps  et  regni  coelorum 
« claviger.  » (Idem,  Catechesi  17,  n.  27.)  « Apostolorum 
« princeps  et  supremus  Ecclesiae  praeco.»  (Idem,  Catechesi  1 1 , 
n.  3.)  « Petrus  omnibus  discipulis  praelatus.  » (S.  Basibus, 
in  prooemio  de  Judicio  Dei,  n.  7.)  « Petrus  inter  Apostolos  pri- 
« mus,  solida  illa  Petra,  supra  quam  est  Ecclesia  Dei  funda- 
« ta.  » (S.  Epiphanius,  in  Ancorato,  n.  9,  editio  Petavii  Pari- 
siis 1622.)  « Princeps  Apostolorum  Petrus,  qui  soliilae  Petrae 
a instar  nobis  exstitit,  cui  velut  fundamento  Domini  fides 
« innititur.  » (Idem  S.  Epiphanius,  Ha*resi  39  vel  59,  n.  7.) 
« Apostolatus  est  princeps.  » (S.  Hilarius,  Comment.  in  Mat- 
thaeum, cap.  7,  n.  6.)  « Petrus  Apostolorum  coryphaeus.  » 
($.  Anastasius,  Comment.  in  psalmum  15,  v.  8.)  S.  Hieronymus 
S.  Petrum  majorem  vocat  relative  ad  S.  Paulum ; item  eum 
vocat  Apostolorum  principem  (inter  epistolas  S.  Augustini, 
epist.  75,  alias  11,  n.  4).  S.  Augustinus  item  vocat  Petrum 
majorem,  Paulum  autem  posteriorem,  minorem  (ep.  82,  alias  19, 
n.  22).  « Eximius  iuter  Apostolos,  os  Apostolorum,  et  coetus 
« illius  caput.  » (S.  J.  Chrysostomus,  Homil.  88  in  Joannem, 
n.  1.)  « Praeferri  omnibus  Apostolis  meruit.  » (S.  Optatus 
Milev.,  1.  I contra  Parmen.,  c.  3.)  a Petrus  omnibus  Aposto- 
« lis,  cunctisque  Ecclesiae  Patribus  praeponitur.  » (S.  Leo, 
Serra.  4,  in  anniversario  Assumptionis  suae,  c.  2.)  « Chori  Apo- 
« stolorum  princeps  est  nc  coryphaeus.  » (Theodoretus, 
epist.  86  editionis  Parisiis  1642.)  « Petrus  ille  sanctorum 
« Apostolorum  princeps.  » (S.  Cyrillus  Alex.,  Comment.  in 
joaunem,  c.  12,  ad  v.  25.)  « 0 discipuloruu}  coryphaee  et 
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« Apostolorum  primarius  Antistes,  Petre.  » (Proclus,  Episco- 
pus Constantinopolitanus,  Orat,  in  Transfiguratione  Domini, 
edit.  Riccardi  1630.)  « Sanctissimus  Apostolus  primus  hierar- 
« charum  Christi.  » (S.  Germanus  Constantiuopolitanus,  in 
Bibliotheca  Patrum.)  « Ecce  Apostolo  poenitenti  (Petro)  suc- 
« curritur,  qui  est  Episcoporum  Episcopus.  * (Arnobins  ju- 
nior, in  psalm.  138.)  « Prius  agnos,  deinde  oves  commisit  ei; 
« quia  non  solum  pastorem,  sed  pastorum  pastorem  eum  con- 
ii stituit.  Pascit  igitur  Petrus  agnos,  pascit  et  oves,  pascit 
« filios,  pascit  et  matres ; regit  et  subditos  et  praelatos.  Om- 
« nium  igitur  pastor  est,  quia  praeter  agnos  et  oves  in  Eccle- 
« sia  nihil  est ; nihil,  inquam,  quod  suis  pastoribus  Christus 
« commiserit.  » (S.  Eucherius  Lugdunensis,  seu  auctor  homi- 
liae  in  Vigiliam  S.  Petri,  in  Bibliotheca  V.  Patrum,  tomo  6, 
Lugduni  1677.)  « Cui,  non  dico  Episcoporum,  sed  etiam 
« Apostolorum,  sic  absolute  et  indiscrete  totae  commissae  sunt 
« oves?  » (S.  Bernardus,  de  Consideratione,  1.  2,  c.  8.)  « 11- 
« lud  ostendo,  quod  nullus  Apostolorum  pastoris  nomen  ac- 
« cepit : soli  enim  hujus  nominis  potestatem  post  resnrrectio- 
« nem  suam  Petro  poenitenti  Dominus  concessit.  » (Auctor 
epistolae  ad  Eustochium,  de  Vinculis  Petri,  in  appendice  operum 
S.  Hieronymi,  tomo  5,  edit.  Benedictinorum.) 

Probatur  2"  ex  variis  decretis,  quibus  error  contrarius 
damnatus  est.  Decreto  29  januarii  1647,  tanquam  haereticum 
proscripsit  Innocentius  X errorem,  quo  aequalem  Petro  fuisse 
Paulum  effutire  ausus  erat  de  Barcos,  perditissimae  doctrinae 
viri  Duvergier  (abbe  de  Saint-Cyran)  nepos  dignissimus. 

Inter  alias  opiniones  Eybeli,  quas  in  dogmatico  brevi,  super 
soliditate,  tanquam  damnatos  errores  perstringit  Pius  VI,  repe- 
ritur  et  ista  : Christum  eamdem  per  sese  Apostolis  omnibus  po- 
testatem dedisse. 

A Parisiensi  facultate,  anno  1617,  tanquam  schismatico  e t 
hcerctica  confixa  est  propositio  haec  Marci  Antonii  de  Dominis: 
Disparitas  potestatis  inter  Apostolos  est  humanum  inventum,  in 
sacris  Euangeliis  et  divinis  Novi  Testamenti  scripturis  minime 
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subsistens : Et  notetur  ibi  agi,  non  de  mera  honoris  praeceden- 
tia, sed  de  jurisdictione  proprie  dicta,  ut  indicant  voces  illae 
disparitas  potestatis. 

Probari  posset  3°  ex.  communi  catholicorum  doctorum 
sententia.  Suaresium  dumtaxat  adducemus.  Plures  alios  cita- 
tos reperies  a Zaccaria  ( Antifebronius  vindicatus,  dissert.  3, 
cap.  3,  n.  2). 

« Petrus  Apostolus  fuit  in  hac  jurisdictione  (nempe  in  ju- 
« risdictioue  universali)  caeteris  (Apostolis)  superior,  in  eo 
« praecipue  quod  illi  soli  sit  data  potestas  ordinaria  regendi 
« et  pasceudi  universam  Christi  Ecclesiam,  ut  in  ea  ipsi  per- 
« petuo  succederetur,  quod  aliis  Apostolis  datum  non  est. 
« Haec  conclusio  simpliciter  est  de  fide.  » (Suarez,  de  Fide , 
parte  1,  disp.  10,  sect.  1,  n.  12.) 

a Ex  quibus  intelligitur  Petrum  duplici  titulo  superasse, 
« dignitate  et  potestate,  caeteros  Apostolos  : Primo,  quia  haec 
« dignitas  fuit  in  eo  ut  in  pastore  Ordinario  totius  Ecclesiae, 
u cui  succedendum  erat  : in  aliis  vero  non  ita ; sed  eorum 
a potestas  quodammodo  delegata  erat,  et  ex  privilegio.  Se - 
« eundo,  quia  jurisdictio  Petri  se  extendebat  ad  ipsas  personas 
« Apostolorum  directe;  nimirum  potestas  illis  praecipere, 
« atque  huc  vel  illuc  mittere.  » (Suarez,  de  Fide,  parte  1 , 
disp.  10,  sect.  1,  n.  25.) 

« Ex  occasione  autem  resolutae  quaestionis  agitari  poterat, 
« an  Apostoli,  qui  Petro  supervixerant,  fuerint  vere  subditi 
« Episcopo  Romano  Petri  successori.  De  qua  re  nihil  apud 
« auctores  me  legisse  memini.  Videtur  tamen  ex  dictis  sequi 
« inferiores  exstitisse  jurisdictione,  atque  adeo  jurisdictioni 
« Pontificis  Romani  subjectos,  quamvis  aliis  praerogativis  et 
a excellentiis  fuerint  superiores.  » (Ibid.,  n.  28.) 

De  superioritate  Petri  relative  ad  caeteros  Apostolos,  egit 
etiam  Zaccaria  (Antifebronio,  dissert.  1 , cap.  6,  t.  1 , p.  427 
edit.  Cesenae  1770). 

Paoposmo  IV*.  — Singuli  Apostoli  habuerunt,  cum  plenitu- 
dine sacerdotii,  jurisdictionem  universalem,  sed  Petro  tanquam 
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superiori  subjectam.  — Antequam  thesim  probemus,  nonnulla 
sunt  praenotanda,  videlicet  : 

« Est  advertendum  tria  in  Apostolis  esse  distinguenda  : 
« ordinem  sacerdotii , consecrationem  episcopalem , et  juris- 
« dictionem  universalem.  Quae  tria  certissimum  est  in  singulis 
« eorum  fuisse  immediate  a Christo  data,  vel  certe  ex  pra- 
« cepto  ejus. 

« Et  de  ordine  quidem  sacerdotii  certissima  fides  est, 
« omnes  illum  a Christo  Domino  immediate  accepisse  sub 
« noctem  c oenae,  verbis  illis  : Hoc  facite  in  meam  commemora - 
« tionem,  ut  Tridentiuum  definit  sessioue  22,  capite  1 . 

< De  potestate  item  jurisdictionis  mihi  multo  probabilius 
a est,  eam  omnes  a Christo  immediate  accepisse ; quae  est 
« autiquorum  theologorum  communior  sententia... 

« De  potestate  ordinis  est  adhuc  major  dubitatio.  Nam 
« Turrecremata  conatur  probare  solum  Petrum  fuisse  a ChriBto 
« Domino  ordinatum  Episcopum ; ipsum  vero  reliquos  Apo- 
« atolos  consecrasse...  Alii  vero  sentiunt  Christum  Dominum 
« ordinasse  Episcopos,  Petrum  et  Jacobum  et  Joanncm...  Alii 
« volunt  omnes  Apostolos  immediate  ab  ipso  Christo  fuisse 
« Episcopos  ordinatos.  » (Suarez,  de  Fide,  parte  1,  disp.  10, 
sect.  1,  n.  2,  3,  5,  6 et  7.)  Quibus  pranotatis, 

Probatur  conclusionis  la  pars.  — Id  est,  Apostolis  collatam 
fuisse  plenitudinem  sacerdotii,  seu  consecrationem  episco- 
palem. Testant  ur  enim  sacra:  Scriptura  ab  Apostolis  ordinatos 
fuisse  alios  Episcopos,  quod  supponit  iu  Apostolis  plenam 
potestatem  ordiuis,  seu  characterem  episcopalem.  Idem  tota 
traditio  quamplurimis  documentis  confirmat.  Et  tandem  fuit 
semper  conclusio  haec  apud  catholicos  extra  omnem  omniuo 
controversiam.  Disputarunt  dumtaxat  num  omnes  Apostoli 
immediate  ab  ipso  Christo  ordinati  fuerint  Episcopi,  an  vero 
aliqui  a Christo,  et  alii  a Petro.  Ast  ipsos  omnes  veros  fuisse 
Episcopos,  pro  inconcusso  semper  habitum  est. 

Probatur  2*  pars.  — Id  est  collatam  singulis  Apostolis 
fuisse  universalem  jurisdictionem.  Id  eviucuut  verba  Christi. 
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Sic  enim  eos  allocutus  est : Amen  dico  vobis,  qucecumque  alliga- 
veritis... (Matth.,  c.  18,  v.  18).  Sicut  misit  me  Pater  et  ego 
mitto  vos  (Joann.,  c.  20,  v.  21).  Euntes  in  mundum  universum, 
prcedicate  omni  creaturos  (Mare.,  v.  16,  c.  15).  Euntes  ergo  do- 
cete omnes  gentes  baptizantes  eos  (Matth.,  c.  28,  v.  18).  Haec  uni- 
versalem jurisdictionem  exprimunt. 

Accedit  communis  catholicorum  doctrina,  quam  sic  testatur 
Suaresius  : « Omnes  Apostoli  acceperunt  a Christo  Domino 
« jurisdictionem,  et  spiritualem  potestatem  in  totam  Eccle- 
« siam  et  in  totum  orbem.  Conclusio  est  certa  et  communis.  » 
(Suarez,  de  Fide,  parte  1,  disp.  10,  sect.  1,  n.  1.)  Quod  autem 
eam  jurisdictionem  a Christo  acceperint  immediate,  negarunt 
pauci  quidam  ; et  contenderunt,  eam  ipsis  a Christo  collatam 
fuisse  per  Petrum.  Sed,  ut  vidimus,  eam  opiuiouem  rejicit 
Suaresius,  et  contrariam,  id  est,  Apostolis  collatam  immediate 
a Christo  fuisse  jurisdictionem,  ex  professo  defendit  Bellar  mi- 
nus (de  Romano  Pontifice,  1.  4,c.  22),  et  eam  vocat  verissimam. 

Probatur  3a  pars.  — Nempe  dictam  universalem  Apostolorum 
jurisdictionem,  Petro  tauquam  superiori  suhordiuatam fuisse. 
Nam,  ex  praecedenti  propositione,  Petro  contulit  Christus 
jurisdictionem  ita  plenam  et  universalem,  ut  ipsi  etiam  Apo- 
stoli ei  subjecti  sint,  Pctrumque  sibi  superiorem  et  Pastorem 
habuerint.  Porro,  hac  stante  Petri  suprema  auctoritate,  repu- 
gnat Christum  simul  cuilibet  Apostolo  contulisse  indepen- 
deutem  in  universa  Ecclcsiu  jurisdictionem.  Si  enim  quilibet 
Apostolus  potuit  iudepeudeuter  a Petro  universam  Ecclesiam 
regere,  Petrus  ei  superior  non  fuit.  Praeterea  repugnat  plures 
Apostolos  potestatem  simul  habuisse  Ec|iesiam  universam 
independenter  gubernandi,  ut  patet. 

Ergo  universalem  quidem  jurisdictionem,  et  non  ad  certam 
regionem,  numerumve  personarum  restrictam,  recepit  quili- 
bet Apostolus  : atdependenter  a Petro  exercendam. 

Propositio  V*.  — Cceteri,  prteler  Romanum  Pontificem,  Epi- 
scopi non  sunt  Apostolorum  successores,  eo  sensu  quod  sedes,  quam 
quisque  eorum  occupat,  aliquem  ex  Apostolis  in  primum  Episcopum 


Digitized  by  Google 


48  . TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 

habuerit.  — In  qaodam  strictiori  sensu  Episcopus  alteri  succe- 
dere dicitur,  quando  illi  dioecesi,  cujus  alter  Episcopus  fuit, 
ipse  postea  tanquam  Episcopus  praeficitur.  Porro  in  hoc  sensu, 
est  quidem  Pius  Papa  IX  alicujus  Apostoli,  Petri  scilicet, 
verus  successor ; cum  primus  Romae  Episcopus  S.  Petrus 
exstiterit,  et  hodie  in  eadem  urbe  sedem  episcopalem  Pius  IX 
obtineat.  Item  hodiernus  Hierosolymitanus  Patriarcha  aliqua- 
tenus dici  potest  alicui  ex  Apostolis  successisse,  nempe  S.  Ja- 
cobo  Apostolo,  qui  Hierosolymis  Episcopus  constitutus  est. 
Aliquatenus,  inquam ; diu  siquidem  interrupta  est  in  ea  dioecesi 
propriorum  Episcoporum  successio ; diu  suppressa  sedes  illa 
fuit  quoad  rem,  etsi  quoad  titulum  retenta.  At  caeteri  ho- 
dierni Episcopi,  in  praefato  sensu  dici  nequeunt  Apostolorum 
successores ; cum  nullus  eorum  in  sede  quam  occupat  Apo- 
stolum praedecessorem  habuerit.  « Frequeus  recurrit  assertio 
« (inquit  Bolgeui)  esse  Episcopos  Apostolorum  successores.  Sed, 
« praescindendo  ab  Episcopo  Romae,  quorumnam  Apostolorum 
« successores  sunt  Episcopi,  qui  in  praesentiarum  particulares 
« ecclesias  gubernant?...  Esse  alicujus  Apostoli  successor, 
« in  sensu  proprio  et  rigoroso,  idem  est  ac  sedem  episcopalem 
« occupare,  cujus  peculiaris  Episcopus  aliquis  ex  Apostolis 
« exstiterit.  Et  ita  quidem,  juxta  totum  vocis  rigorem,  Romae 
« Episcopus  Petri  successorem  sese  dicit  : item  Hierosoly- 
« raitani  Episcopi  sese  nominabant  sancti  Jacobi  Apostoli 
« successores.  Atvero  quisnam  ex  aliis  omnibus  catholicis 
« Episcopis,  qui  hodiernas  ecclesias  administrant,  peremptorie 
« probare  poterit,  se  alicui  Apostolo,  in  dicto  sensu  succes- 
« sisse?  IN' ullus  sane.  In  hoc  ergo  sensu  verum  non  est  Apo- 
« stolis  successisse  Episcopos.  » (L 'Episcopato,  p.  1,  cap.  S, 
n.  63.) 

Et  vera  est  conclusio,  non  tantum  de  hodiernis,  sed  etiam 
de  antiquis  generatim  Episcopis;  quia,  praeter  Petrum  et 
Jacobum,  alii  Apostoli  constituerunt  quidem  Episcopos,  at  non 
fuerunt  ipsimet  peculiares  aliquarum  ecclesiarum  Episcopi. 
Imo  antiquissimis  etiam  illis  Episcopis,  quos  ipsimet  Apostoli 
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constituerunt,  applicanda  est  conclusio.  « Non  succeditur,  ait 
« Binius,  nisi  praecedenti  : at  simul  cum  Apostolis  fuerunt  in 
« Ecclesia  Timotheus,  Titus,  Evodius,  aliique  plures  Episcopi. 
« Si  igitur  Episcopi  Apostolis  succedunt,  cui  Episcopo  Titus, 
« cui  Timotheus  successit?  » (Apud  Labbe,  tomo  1,  coi.  526.) 
Vide  etiam  Bellarminum  de  Romano  Pontifice,  c.  23,  24  et  25. 

Propositio  VP.  — Episcopi  non  sunt  Apostolorum  successores 
quoad  universalem  in  Ecclesia  jurisdictionem  ; id  est,  non  habet 
quisque  Episcopus  jurisdictionem  in  universum  mundum,  sicut 
habuerunt  singuli  Apostoli. — Diximus,  propositione  IV",  dona- 
tos a Christo  fuisse  Apostolos  singulos  jurisdictione  universali. 
Estque  id  omnino  certum  et  extra  coutroversiam  apud  catho- 
licos. Inde  autem  ortus  error,  quo  singulis  etiam  Episcopis, 
de  jure  divino,  vi  nempe  solius  episcopalis  consecrationis, 
jurisdictio  in  totum  mundum  tribuitur.  Sic  nempe  arguunt 
illius  erroris  patroni  : Episcopi  succedunt  Apostolis , id  est, 
potestatem  recipiunt  quam  habuerunt  Apostoli ; atqui  Apostolus 
quilibet  jurisdictionem  habuit  universalem  ; ergo  et  universalem 
habet  quilibet  Episcopus.  Bespoudetur  : Apostolis  succedunt 
Episcopi  recipiendo  aliquam  potestatem  quam  habuerunt 
Apostoli,  concedo  : recipiendo  potestatem  universalis  jurisdi- 
ctionis, cuilibet  Apostolorum  a Christo  traditam,  nego  quoad 
omnes,  prxter  Romanum  Pontificem,  Episcopos.  « Centies 
« dictum  et  probatum  est,  ait  Bolgcni,  jurisdictionis  pleni- 
« tudinem  et  universalitatem  in  totam  Ecclesiam, fuisse  in  Apo- 
« stolis  extraordinariam , ad  Episcopos  (excepto  Petri  succes- 
« sore)  nequaquam  transituram.  Peremptorie  id  probatum 
« est,  tum  expressa  conciliorum  et  Patrum  auctoritate,  tum 
k factis  notoriis,  tum  ex  ea  ratione  quod  talis  potestas  in 
a singulis  Episcopis  esse  nequeat,  quin  universa  Christi  Ec- 
« clesia  dissensionibus  et  confusione  pessumdetur  et  pereat.  » 
(L 'Episcopalo,  parte  2,  cap.  1,  n.  164.) 

Non  universalem  sed  restrictam  Episcoporum  jurisdictionem 
fuisse,  ab  ipsis  etiam  Ecclesiae' exordiis,  sic  paucis  probari 
potest  : 

I.  A 
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1°  S.  Jacobus  Apostolus  constitutils  est  Hierosolymis  Epi- 
scopus. Peractumquc  id  fuit  ab  ipso  Christo  Domiuo,  ut  affir- 
maut  Eusebius,  S.  Epipliauius  et  alii  scriptores  antiquissimi; 
vel  ab  Apostolis,  ex  coquita  Christi  voluntate,  ut  tradunt  alii. 
Jaln  vero  Hierosolymitanorum  Episcoporum  jurisdictio  nou 
sese  extendebat  nisi  ad  civitatem  eteonfiuia,  aut  ad  sum.num 
ad  totum  Palestinam,  prout  testantur  quamplurima  antiqui- 
tatis documenta.  Ideo  sane  quia  S.  Jacobus  ipsemet  hoscc 
jurisdictionis  suae  fines  quatenus  Episcopus  agno  verat.  Habemus 
ergo  Episcopum,  ab  ipsoinet  Christo,  vel  saltem  ab  Apostolis 
constitutum  cum  limitata  jurisdictione  (vide  apud  Bolgcni, 
YEpiscopulo,  parte  I,  c.  5). 

2"  Iu  Apocalypsi,  recensentur  septem  distinctae  Asiae  Minoris 
ecclesiae,  quibus  totidem  praeerant  Episcopi.  Haec  autem  di- 
stinctio indicat  unius  ecclesiae  Episcopum,  potestatem’  alias 
gubernandi  non  habuisse. 

3»  Episcopos  sic  alloquitur  S.  Petrus  : Pascite  qui  in  vobis 
est  yregem  Dei.  Nou  dixit,  pascite  universam  Ecclesiam,  sed 
gregem  qui  in  vobis  est. 

4U  S.  Ire  nae  us  (1.  3 Contra  hcereses , c.  3,  n.  4)  sic  de  S.  Po- 
lycnrpo  refert  : « Polycarpus  autem,  non  solum  ab  Apostolis 
« edoctus...,  sed  ellam  ab  Apostolis  in  Asia,  in  ea  quae  est 
« Smyrnis  ecclesia  constitutus  Episcopus,  quem  et  nos  vidi- 
« mus...  » Q iue  verba  pariter  indicant  non  in  universum 
mundum,  sed  in  solam  Smyrucnsem  ecclesiam  datam  esse 
Polycarpo  jurisdictionem. 

5“  Magis  expresse  S.  Cyprianus : « Singulis  pastoribus  por- 
« tio  gregis  adseripta  est,  quam  regat  unusquisque  et  guber- 
« uct.  » (Epist.  55  ad  Cornelium  Papam.) 

Gu  S.  Clirysostomus,  verba  Pauli,  reliqui  te  Creta , commen- 
tatis : « Neque  enim  volebat,  inquit,  totam  insulam  uni  com- 
ti mitti,  sed  unicuique  suam  curam  et  sollicitudinem  assigna- 
ti ri.  » (liom.  2,  in  cap.  1 epistolae  ad  Titum.) 

7°  S.  Thomns  verba  Pauli  ad  Corinthios,  in  omni  loco  ipso- 
rum et  rwslro,  sic  explicat : « In  omni  loco  ipsorum,  id  est. 
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a eorum  jurisdictioni  subjecto  : et  nostro,  quia  per  hoc  quod 
« subjiciebantur  Episcopo  civitatis,  non  eximebantur  a pote- 
« state  Apostoli.  » (In  Epist.  i ad  Corinthios,  c.  1.) 

8°  S.  Bcrnardus  (1.  2 de  Consideratione,  c.  8,  n.  15)  : «Ha- 
« bent  illi  ( Episcopi ) sibi  assignatos  greges,  singuli  singulos... 

« Alii  singuli  singulas  sortiti  sunt  plebes...  Aliorum  (Episco- 
« porum)  potestas  certis  arctatur  limitibus.  » 

9°  Mos  antiquissimus  Episcopos  civitatum  aut  provinciarum 
quibus  pracraut  nomine  designandi,  vel  ipse  solus  probaret 
restrictam  fuisse  cujusque  jurisdictionem. 

10°  Plena  sunt  antiquitatis  monumenta  canonibus,  quibus 
prohibentur  Episcopi,  ne  extra  propriam  dioecesim  jurisdi- 
ctionem exerceant.  Unum  aut  alterum  subjicimus.  Sic  occur- 
rit statutum  in  Concilio  Constantinopolitano,  anni  381  : 
a Secundum  regulas,  constitutus  Alexandri®  quidem  Epi- 
ci scopus,  ea  qu®  sunt  in  JSgypto  tantum  gubernet  : Orientis 
« autem  Episcopi  solius  Orientis  curuin  gerant...  Sedet  Asia- 
« n®  dioecesis  Episcopi  ea  quae  sunt  in  Asia  et  quae  ad  Asia- 
« nam  tantummodo  ecclesiam  pertinent,  gubernent.  Pontici 
« autem  Episcopi,  Ponticae  tantum  dioecesis  habeant  curam  : 
o Thraci  vero,  ipsius  tantummodo  Thraciae.  » 

In  28  ex  iis  antiquissimis  canonibus  qui  dicuntur  Apostolo- 
rum sic  decernitur  : « Episcopus  non  audeat  extra  lines  suos 
« ordinationes  facere  in  civitatibus  aut  pagis  ipsi  non  subje- 
« ctis.  » 

11°  Jam  a remotissima  antiquitate  plures  Episcopi;  nedum 
universalem  iu  totum  mundum  jurisdictionem  haberent,  ne 
in  sua  quidem  dioecesi  plenam  habebant,  sed  multimode  re- 
strictam. De  quo  unicum  exemplum  satis  erit  adducere.  In 
concilio  Chalcedonensi (actione  4,  apud  Labbc,  t.  4,  coi.  511 
et  seq.),  agebatur  de  subscribendo  epistolae  dogmatic®  a 
S.  Leone  Papa  ad  Flavianum  directa.  Porro  tredecim  JJgyptl 
Episcopi  hoc  sibi  fas  non  esse  contenderunt,  nisi  prius  an- 
nuisset Alexandrinus,  cui  subjiciebantur,  Archiepiscopus. 
< Petimus  vestram  Clementiam  (aiebant)  exspectare  praesulis 
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« nostri  sententiam,  quia  enm  in  omnibus  sequemur.  Nara  et 
« sancti  Patres,  qui  in  Nicaeno  congregati  sunt  318,  hanc  re- 
« gulam  dederunt,  ut  sequatur  omnis  Aigyptiaca  regio  Ar- 
ti chiepiscopum  magni  nominis  civitatis  Alexandrinae,  et  nihil 
« absque  ipso  agatur  ab  aliquo  ei  subjacente  Episcopo..,.  Si 
« extra  voluntatem  praesidis  nostri  aliquid  faciamus,  sicut 
« praesumptores  et  non  servantes  secundum  canones  antiquam 
<r  consuetudinem,  omnes  Aegyptiacae  regiones  insurgent  in 
« nos...  Occidemur  in  patria.  » Notentur  verba  haec  : Patres 
in  Nicamo  congregati  hanc  regulam  dederant.  Ipsa  autem  Nicaena 
Synodus  antiqua  consuetudine  id  statutum  dicebat. 

1 2°  Ipsamet  ratio  palam  facit  non  potuisse  a Christo  singu- 
lis Episcopis  pleuam  et  universalem  in  totum  mundum  juris- 
dictionem conferri.  Non  enim  potuit  Christus  statuere  quod 
Ecclesiam  dissensionibus  ac  confusione  opplesset.  Porro  si 
quilibet  Episcopus  jurisdictionem  universalem  in  toto  mundo 
haberet,  id  est,  si  quaelibet  civitas  et  quilibet  Christianus  om- 
nibus simul  Episcopis  aequaliter  subjaceret,  de  Ecclesia  dici 
posset,  ubi  nullus  ordo  sed  sempiternus  horror  inhabitat.  Hinc 
Zosimus  Papa  (apud  Coustant,  epist.  1,  n.  4)  de  Galliae  Epi- 
scopis loquens  : « Omnes  sane  admonemus,  ut  quique  finibus 
< territoriisque  suis  contenti  sint : nam  barbara  et  impia  ista 
« confusio  est  aliena  praesumere.  » Et  sanctus  Augustinus, 
quem  quidam  hortabantur  ut  ad  alias  dioeceses  pergeret  ad 
confutandos  Donatistas,  sic  respondet  (Epist.  ad  Eusebium, 
34,  alias  168)  : « Hoc  ridiculum  est  dicere,  quasi  ad  me  per- 
« tineat  cura  propria,  nisi  Hipponensis  ecclesiae...  In  aliis 
« enim  civitatibus  tantum  agimus  quod  ad  ecclesiam  pertinet, 
« quantum  vel  nos  permittunt  vel  nobis  imponunt  carumdem 
« civitatum  Episcopi  fratres  et  consacerdotes  nostri.  » 

13*  Tandem  ipsammet  quam  defendimus  doctrinam  tanquam 
dogma  catholicum  tradit  Pius  VI,  in  responsione  super  nuncia- 
turis  Apostolicis,  cap.  3,  sect.  1 , p.  300  : « Dogma  catholi- 
« cum  est,  Apostolos,  tametsi  extraordiuaria  praeditos  pote- 
• state,  quae  data  personis  cum  ipsis  personis  interiit,  fuisse 
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« Petro  subjectos,  quem  solum  Apostolis  praeesse  Christus 
« jussit  : et  subesse  plenitudini  potestatis  Romani  Pontificis 
« (quie  yeluti  ordinaria  in  Petro,  ita  in  ejus  successoribus  or- 
« dinaria  est)  omnes  Episcopos,  qui  extraordinaria  potestate 
« Apostolorum  destituuntur.  » 

14°  Videri  possunt  apud  Zaccariam  ( Anlifebronio , tomo  2, 
diss.  2,  cap.  7)  alia  documenta,  quae  hic,  brevitatis  causa, prae- 
termittimus. 

Propositio  VII*.  — Episcopi  sunt  successores  Apostolorum 
quoad  potestatem  ordinis.  — o Apostolis  succedunt  Episcopi  in 
a eo  sensu,  quod  quilibet  Episcopus  illum  ipsum  characterem 
« episcopalem  habeat,  quem  habuerunt  Apostoli,  et  quo  carent 
« simplices  presbyteri.  Quoad  hunc  characterem  episcopa- 
o lem,  sancto  Petro  aequales  fuerunt  caeteri  Apostoli,  et  Epi- 
« scopi  omnes  Romano  Pontifici  aequales  sunt.  De  hoc  nulla 
« controversia.»  (Bolgeni,  1’ Episcopato,  parte  2,  c.  1,  n.  164.) 
Certum  nempe  est,  vi  solius  consecrationis  episcopalis  conferri 
cuilibet  Episcopo  quamdam  potestatem,  quam  non  habent 
presbyteri,  prout  supra  probatum  est;  atque  id  verum  rema- 
net, sive  consecratio  episcopalis  sit  ordo  distinctus  et  sacra- 
mentum distinctum  a presbyteratu,  sive  sit  dumtaxat  presby- 
teralis  ordinis  extensio  quasdam  et  complementum,  de  quo 
exstat  controversia  inter  doctores  catholicos.  Hanc  autem  ex 
episcopali  consecratione  provenientem  potestatem  habuerunt 
Apostoli,  quos  dubium  non  est  veros  Episcopos  fuisse.  Ergo 
habent  singuli  Episcopi  eamdem  potestatem  ordinis  quam  ha- 
buerunt Apostoli : ergo  quoad  hanc  potestatem  in  vero  sensu 
eis  successerunt. 

Propositio  VIII*.  — Episcopi  sunt  successores  Apostolorum, 
non  quoad  aqualitatem,sed  dumtaxat  quoad  similitudinem  juris- 
dictionis et  dignitatis.  — Nara  1°,  ex  propositione  IV*,  quilibet 
Apostolus  accepit  a Christo  jurisdictionem  universalem  seu  in 
totum  mundum  : e contra  autem  singuli  Episcopi  non  reci- 
piunt jurisdictionem  nisi  particularem,  et  intra  aliquam  aut 
aliquas  dioeceses  restrictam.  Ergo  Episcoporum  jurisdictio 
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squalis  non  est  jurisdictioni  quam  habuerunt  Apostoli.  Ergo 
Episcopi  Apostolis  non  succedunt  quoad  jurisdictionis  aequali- 
tatem. Proinde  ncc  succedunt  quoad  squalitatem  dignitatis, 
quia  dignitas  jurisdiclionctn  sequitur  : consequenter  cum  mi- 
nor sit  jurisdictio  Episcoporum,  minor  sit  et  dignitas  necesse 
est.  2°  Apostolos  jurisdictionem  a Christo  immediate  accepisse, 
communis  catholicoruin‘senteutia  est  : quod  autem  Episcopi 
eam,  quam  in  dimcescs  sibi  commissas  jurisdictionem  habent, 
recipiant  immediate  a Christo,  nequaquam  certum  est;  et  di- 
manare jurisdictionem  illam  immediate  a Papa,  infra  proba- 
mus. Unde  sequatis  non  est  Apostolorum  et  Episcoporum  ju- 
risdictio, quoad  originem  seu  principium  a quo  dimanat. 
3°  Adest  tamen  similitudo  Episcoporum  inter  et  Apostolorum 
jurisdictiouem  et  dignitatem.  INam  sicut  Apostoli,  potestate 
jurisdictionis  sibi  a Christo  tradit®,  primi  fuerunt  post  Pe- 
trum, et  reliquis  discipulis  ac  fidelibus  superiores;  ita  Epi- 
scopi, jurisdictione  in  dioeceses  ipsorum  cur®  commissas,  su- 
periores sunt  presbyteris  et  reliquis  clericis  ac  laicis , et 
Ecclesi®  principes  merito  vocantur.  Hinc,  non  tantum  ratione 
«qualitatis  quoad  potestatem  ordinis,  sed  etiam  ratione  simi- 
litudinis quoad  jurisdictiouem  et  dignitatem,  successores  Apo- 
stolorum sunt  et  dici  possunt.  4°  Tandem  Apostolis  successe- 
runt Episcopi  quoad  jurisdictionis  su®  subjectionem  relative 
ad  supremum  Ecclesi®  pastorem.  Sicut  nempe  Apostolorum 
jurisdictio,  etsi  universalis,  Petro  tanquam  superiori  subjecta 
fuit,  ita  cujuslibet  Episcopi  jurisdictio,  quantumvis  ampla, 
Summi  Pontificis  auctoritati  subjacet. 

CAPUT  VI. 

DK  CELEBRI  COS  fBOVERSIA , AS  EPISCOPI  JURISDICTIONIS  PO- 
TESTATEM HABEANT  IMMEDIATE  A DEO,  AN  VERO  IMMEDIATI! 

A PAPA. 

Exponemus  primo  controversi®  statum  : dein  probabimus 
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jurisdictionem  quam  habent  singuli  Episcopi  totam  quantam 
ipsis  a Papa  immediate  conferri. 


§ I. 


Exponitur  controversi*  status. 

* t 


I.Agitur  in  praesenti  controversia  de  potestate  jurisdictionis 
quam  habent  singuli  Episcopi;  non  autem  de  ca  qu®  ipsis 
competere  praetendi  posset,  quaternis  collegium  seu  corpus 
episcopale  conflantibus.  Num  scilicet  Episcopi  quatenus  colle- 
gialiter  agentes,  seu  quatenus  corpus  episcopale  conflantes, 
aliquam  a Deo  immediate  jurisdictionis  potestatem  receperint, 
est  quaestio  a priore  diversa,  et  quae  ab  ca  sejungi  potest.  Iu 
Tridentino  Concilio  totius  disputationis  summa  circa  hoc  ver- 
sabatur, an  jurisdictio,  quam  in  commissas  sibi  dicrceses  ha- 
bent singuli  Episcopi,  ipsis  immediate  a Deo  conferatur,  an 
vero  immediate  a Summo  Pontifice.  Et  pariter  theologi,  ubi 
quaestionem  expendunt  dc  immediato  episcopalis  jurisdictionis 
principio,  eam  restringere  solent  ad  singulorum  Episcoporum 
jurisdictionem.  Nos  pariter  sub  praesenti  capite  agemus  dum- 
taxat de  potestate  jurisdictionis  Episcoporum  quaternis  singu- 
lorum, et  probabimus  eam  ipsis  a Papa  immediate  conferri. 
An  autem  nihilominus  Episcopi,  quatenus  corpus  episcopale 
conflantes,  aliquam  jurisdictionem  immediate  a Deo  habeant, 
infra  seorsim  expendimus. 

If.  Circa  quaestionem  illam,  an  immediate  a Deo  suam  Epi- 
scopi singuli  jurisdictionem  recipiant,  an  vero  immediate  a 
Summo  Pontifice,  duplex  est  inter  catholicos  sententia  : 

Prima  sententia  tenet,  Episcoporum  jurisdictionem  esse  im- 
mediate a Christo  ipso,  hoc  nempe  sensu  : voluit  Christus, 
episcopatum  in  Ecclesia  sua  instituendo,  creandis  usque  ad 
finem  mundi  Episcopis  jurisdictionem  conferre,  et  quidem  in 
ipsa  Episcoporum  ordinatione;  ast  ita  ut  jurisdictio  haec  ligata 
remaneat,  nec  ad  actum  rcducibilis,  donecSummus  Pontifex, 
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approbato  Episcopo  territorium  et  subditos  assignaverit.  Ia 
hac  sententia,  jurisdictio  tota  est  a Christo  immediate,  a Papa 
autem  sola  territorii  et  subditorum  assignatio  : qua  assigna- 
tione posita,  statim  potest  jurisdictio,  in  episcopali  consecra- 
tione jam  accepta,  ad  actum  secundum  reduci,  id  est,  plene 
exerceri. 

Secunda  sententia  concedit  quidem  ita  institutum  a Christo 
fuisse  episcopatum',  ut  voluerit  varias  Ecclesiae  partes  ab  Epi- 
scopis regi  ac  gubernari;  necproiude  contingere  posse  ut  nulli 
Episcopi  populos  ac  dioeceses  regant ; quia,  si  hoc  contingeret, 
jam  Ecclesia  talis  non  esset,  qualis  a Christo  instituta  fuit 
usque  ad  finem  mundi  permansura.  At  simul  contendit  juris- 
dictionem singulis  Episcopis  immediate  conferri,  uou  a Christo, 
et  in  ipsa  consecratione,  sed  a Romano  Pontifice,  et  per  actum 
quo  Romanus  Pontifex  eis  regendas  dioeceses  committit. 

111.  Ut  intclligat  lector  quanto  animorum  aesfu  quaestio  haec 
in  Tridentino  Concilio  controversa  fuerit,  nonnihil  subjicimus 
ex  Actis  Concilii  a Gabriele  Paheotto  descriptis, prout  citantur 
a Raynaldo  (ad  annum  1562,  n.  121  et  seq.). 

a Senogalliensis  dixit : — De  jurisdictione  Episcoporum 
a duas  esse  opiniones  : unam,  quod  substantia  jurisdictiouis 
a est  a Deo,  et  exercitium  a Papa  : ita  Henricus  de  Gandavo, 
« in  quodlibetis,  et  Joannes  Gerson,  de  statu  Ecclesiae  : alte* 
« ram  quod  immediate  sit  a Papa;  et  hoc  a multis  recipi...; 
a sanctum  Thomam  idem  sequi... 

a Auriensis  : — Yerba  illa  in  partem  sollicitudinis  posse  in- 
« telligi  dupliciter  : vel  quod  sint  vocati,  non  ad  univer- 
« salem  curam,  sed  ad  particularem  ; vel  quod  sint  vocati  ab 
« ipso  Papa,  ita  ut  non  sint  vocati  a Christo,  ex  senteutia  Tur- 
« recrematae;  et  hunc  esse  cardinem  disputationis  internos... 

a Theunensis  : — Quod  tota  jurisdictio  et  integra  est  in 
« Papa,  collata  a Christo  ; et  ea  derivatur  in  alios  Episcopos 
a ab  ipso  Papa.  Et  licet  Apostoli  eam  immediate  a Christo 
« receperint,  tamen  personalis  in  eis  fuit,  et  cum  eis  ex- 
a tincta. 
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« Danesius  dixit : — Episcopos  non  tantum  esse  institutos 
« jure  divino,  sed  etiam  esse  pastores.  Papam  esse  pastorem 
a universalem  aliarum  ecclesiarum,  protectorem  et  specu- 
« latorem,  dum  tenetur  invigilare,  an  caeteri  officio  suo  fun- 
« gantur... 

* Quinque  ecclesiensis : — ■ Quod  disputatio  de  Episcoporum 
« institutione  non  est  hujus  loci  nec  temporis ; quodque  haec 
«t  subtilitas  est  relinquenda  scholis,  nec  his  occupanda  Syno- 
« dus. Postea  ex  auctoritate  sancti  Hieronymi  distinxit  quatuor 
« genera  Apostolorum  seu  Episcoporum  ; subdiditque  Epi- 
« scopos  nostros  esse  in  secundo  genere,  videlicet  missos  a 
« Deo,  sed  per  hominem,  id  est,  Papam,  qui  eos  constituit, 
« et  cui  obedire  debent... 

« Gadicensis  ait ; — De  Episcopis  vocatis  in  partem  solli— 
« citudinis  praesupponitur,  eos  qui  non  sunt  vocatia  Papa  non 
« esse  veros  Episcopos ; quod  est  falsum.  Nam  qui  creatus  est 
« Episcopus,  secundum  primum  et  quartum  canonem  Apo- 
« stolorum,  et  secundum  canoncm  quartum  Concilii  Nicaeni, 
« et  secundum  Concilium  Cabillouense,  et  secundum  statuta 
« ecclesiarum,  illi  utique  sunt  veri  Episcopi ; et  tamen  non 
« sunt  vocati  a Papa.  Et  Archiepiseopus  Salisburgensis  con- 
a firmat  Episcopos  electos  a capitulo,  et  veri  sunt  Episcopi; 
i et  ita  accidit  in  aliis  multis. 

« Tunc  multi  praelati  hoc  audientes  strepitum  magnum  ex- 
a citaverunt  clamantes  : Extra,  non  audiatur.  Verum  Cardi- 
« nalis  Simoneta  subjunxit,  quod  Salisburgensis  consecratur 
« et  confirmatur  auctoritate  Papae.  Interea  alii  praelati  inge- 
« minabant  clamantes,  exeat : et  alii,  anathema  sit.  Ad  quos 
« Granatensis  conversus  respondit,  anathema  vos  estis.  Gadi- 
o censis  vero  sermonem  nunquam  intermisit,  prosequens  inter 
« clamores  qnod  inceperat...;  et  couclusit,  clare  exprimen- 
« dum  esse.  Episcopos  presbyteris  superiores  esse  de  jure  di- 

« vino Parisiensis  subjecit,  promulgandum  canonem  contra 

« perturbatores  concilii.  Verum  Cavensis  junior  respondit, 
« occurrendum  esse  causae,  nc  effectus  sequatur  : prohiben- 
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« dum  enim  cssc  ne  blasphemetur  nomen  Sanctissimi,  et  ne 

■ doctrina  monstruosa  proferatur  : tuncque  attentionem  roa- 
« gnaro  in  consessu  cxstituram;  cui  et  Castellanonsis  subscri- 
« psit.  Inde  reliqui  ordine  res  propositas  sunt  prosecuti. 

«t  Tropiensis  : — Quod  omnis  jurisdictio  a Papa  descendit. ' 

a Nucerinus  : — Quaestio  excitata  videtur  non  tantum  ofG- 
« cere  primatui  sanctissimi  Domini  nostri,  sed  etiam  unitati 
« totius  Ecclesiae.  Ubi  enim  ponitur,  jurisdictionem  Episco- 
« porum  immediate  pendere  a Deo,  procul  dubio  scinditur 
€ unitas  h<ec,  qune  non  potest  tot  capita  sustinere. 

« Acadensis  ibemus.  — Ostendit  tribus  rationibus  non  posse 
« subsistere,  quod  aiunt  jurisdictionem  immediate  esse  a Deo. 
« 1°  Quia  in  hierarchia  essent  multa  capita,  potiusque  redde- 
* retur  anarchia,  ac  totum  everteretur.  ‘2°  Quia  ex  eo  magis 
« confirmaretur  opinio  haereticorum.  Nam  et  in  Anglia  rex 
a vocat  se  caput  ccclesiie  Anglicae,  et  creat  Episcopos,  qui 
« consecrantur  a tribus  Episcopis,  aiuntque  se  veros  Episco* 
t pos,  quia  sunt  a Deo.  Nos  vero  id  negamus,  quia  non  sunt 
« a Pontifice  Romano  adeiti ; et  recte  dicimus,  hneque  tantum 
« riitione  illos  convincimus,  non  alia.  Nam  et  ipsi  ostendunt 
« s fuisse  vocatos,  electos,  consecratos  et  missos.  Igitur  si 
a in  canone  dicatur  tantum  a Christo  institutos,  hinc  inferent 
a electionem  fieri  tanquam  ex  nudo  instrumento,  quod  ae- 
o quale  sit  in  omnibus,  tam  Regi  quam  Papie.  3*  Quia  si 
r jurisdictio  esset  tota  a Deo,  Papa  non  posset  illam  tollere, 
a nec  transferre  in  alium  ; sicut  non  potest  prohibere  eonse- 
r cratum,  quin  ordinet  et  conficiat  eucharistiam.  Qune  sen- 
« lentia  omnibus  placere  maxime  visa  est. 

h Lolharingim.  — ....  Profiteor  id  verbum  jure  divino  me 
r non  probare,  quoniam  hoc  verbum  magnas  dissidii  et  con- 
r tentionis  causas  in  Ecclesia  dedit  Dicam  tamen  pro  con- 
« scientia  et  fide  mea,  quid  de  hac  materia  sentiam.  Non 
r dubito  ego  potestatem  ordinis  esse  a Deo  immediate.  Primo 
« quia....  Sed  addo  etiam  potestatem  jurisdictionis  eccle- 

■ siasticee  esse  a Deo ; quia  non  potest  tota  Ecclesia  facere, 
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« quin  sit  Papa,  et  sint  Episcopi ; nec  potest  redigi  ad  ari- 
« stocratinm  aut  democratiam , cum  debeat  esse  tantum 
« monarchia;  et  hoc  est  omnino  a Deo.  Et  si  quis  objiciat  : 
a aequas-ne  ergo  omnes  sacerdotes  Papae?  Minime  nam 
«t  licet  potestas  jurisdictionis  sita  sit  in  tota  Ecclesia  a Deo, 
f tamen  Papa  solus  potest  hoc  jus  in  unumquemque  exercere. 
« Quodnam  igitur  est  vocare,  assumere,  deponere  et  mittere? 
« Ita  ut  quisque  assumatur  et  mittatur  a Deo  per  Pontifi- 
« cem...  Et  cum  audimus  aliquos  in  provinciis  remotis  assumi 
« in  Episcopos  et  consecrari  a Metropolitano,  semper  intelligo 
« id  fieri,  aut  ex  statuto  Apostolorum,  aut  ex  legitimi  concilii 
s auctoritate,  aut  ex  privilegio  apostolico,  ita  ut  in  omnibus 
a semper  adsit  cxplicite  aut  implicite  auctoritas  Sanctissimi ; 
o quoniam  aliter  se  res  habere  nequit,  et  caput  destrueretur. 
« Jurisdictio  igitur  est  a Deo,  dum  tamen  exerceatur  in  ma- 
ti teriam  quam  dat  Papa,  qui  potest  eam  tollere,  minuere, 
« eximere  et  similia.  Quod  vero  haec  non  pendeat  ab  ordine, 
a patet  primo,  quia  sede  vacante  capitulum  exercet  jurisdi- 
a ctionem  et  excommunicat  : secundo  quia  si  esset  juncta 
« cum  ordine,  Episcopus  non  posset  eam  transferre  in  vica- 
a rium  : tertio  quia  non  posset  appellari  ab  Episcopo  ad  Ar- 
ii chiepiscopum,  cum  Archiepiscopi  sint  instituti  jure  positivo. 
« Itaque  hxc  ministratur  a Papa,  qui  pptest  pro  arbitrio  suo 
« eam  moderari,  dum  tamen  in  aedificationem,  non  iu  de- 
a structionem. 

« Generalis  Lainez  dixit.  — ....  Potestatem  igitur  ordinis 
« a Deo  pendere,  prout  consecrationem,  et  hanc  esse  itnmu- 
u tabilem.In  alia, quae  jurisdictionis  est,  concurrere  etiam  pq-t 
« testatem  hominis;  ideoqne  variari  saepius,  et  auferri  posse 
a ab  eodem  homine,  non  materiam  solum,  sed  etiam  potesta- 
ti tcm.  Et  quamvis  jurisdictionis  omnis  auctor  sit  Deus,  ta- 
« roen  illam  in  Summo  Pontifice  tanquam  fonte  collocasse,  a 
a quo  alii  omnes  eam  hauriant... 

a Hic  dicendis  sententiis  finis...  Hispanos  Patres  n)ujti  dii-: 
a rabantur,  adeo  hac  iu  re  unanimes  atque  ardpptes  se 
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a ostendisse,  nt  jurisdictio  eis  divinitus  tributa  esse  declara- 
« retur,  nec  eam  quam  prae  se  ferebant  auctoritatis  Summi 
« Pontificis  rationem  habuissent.  » 

IV.  Certum  est  controversiam  a Tridentino  Concilio  deci- 
sam non  fuisse  (vide  Benedictum  XIV,  de  Syn.  diae.,  1.  1, 
c.  4).  Post  multas  nempe  propositas  formulas,  illa  tandem 
conciliariter  approbata  est,  quae  habetur  capite  4 et  canone  7 
sessionis  23,  et  quae  intactam  ac  liberam  in  scholis  controver- 
siam reliquit.  Definitum  quippe  est  dumtaxat  Episcopos  esse 
presbyteris  superiores;  nec  addita  sunt  verba  de  jure  divino, 
quae  multi,  cx  Gallia  praesertim  et  Hispania  Episcopi  inseri 
volebant.  Porro  huic  definitioni  non  contradicitur,  sive  dica- 
tur Episcoporum  jurisdictionem  esse  immediate  a Deo,  sive 
dicatur  eam  esse  immediate  a Papa.  Item  declaratum  est  Epi- 
scopos a Spiritu  Sancto  positos  regere  Ecclesiam  Dei  : sed  non 
fuit  declaratum  num  a Spiritu  Sancio  positi  siut  immediate,  an 
vero  mediate,  per  Romanum  Pontificem. 

V.  Controversia  haec  non  est  mera  logomachia  : nequa- 
quam scilicet  in  idem  recidunt  duae  istae  opiniones  : Episcopo- 
rum jurisdictio  est  immediate  a Papa  : Episcoporum  jurisdictio 
est  immediate  a Christo,  sed  ita  ut  a Papa  mutari  et  adimi 
possit.  Admissa  enim  posteriore,  quamvis  Episcoporum  ju- 
risdictionem restriugere  et  adimere  Papa  possit,  id  tamen 
neque  licite  neque  etiam  valide  poterit  sine  justa  causa.  Hinc 
in  praxi,  quando  Papa  Episcopi  alicujus  jurisdictionem  restrin- 
get, sive  per  aliquam  exemptionem,  aut  casdum  causarumve 
reservationem,  sive  alio  modo,  aut  quando  Episcopum  trans- 
feret aut  deponet,  contendere  poterit  Episcopus  ille,  non  ad- 
fuisse justam  causam,  ac  consequenter  nullam  et  irritam  esse 
jurisdictionis  restrictionem  aut  ademptionem.  Quod  quantum 
dissentionibus  et  schismati  faveat,  nemo  non  videt. 

E contra,  si  admittatur  prior  sententia,  id  est,  Episcoporum 
jurisdictionem  esse  immediate  a Papa,  quantumvis  contendat 
Episcopus  siue  justa  causa  ac  proinde  illicite  sibi  restrictam 
aut  ademptam  fuisse  jurisdictionem,  fateri  tamen  cogetur 
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valide  id  peractum  fuisse;  quia  in  hac  sententia  tota  Episcopi 
jurisdictio  a voluntate  Summi  Pontificis  dependet.  Equidem 
illicite  aget  Papa,  etiam  juxta  illam  priorem  sententiam,  si 
Episcopi  alicujus  jurisdictionem  restringat  aut  adimat  absque 
justa  causa;  quia  potestas  Summo  Pontifici  non  data  est  in  de- 
structionem, sed  in  mdificationcm  : uude  et  de  injustis  ejus- 
modi actibus  summo  judici  Christo  rationem  Papa  reddere 
debebit.  At  de  valore  actus  non  poterit  esse  dubium  : ac 
proinde  certum  erit  Episcopum  illa  jurisdictione  carere,  quae 
ipsi  a Papa  adempta  fuerit.  Uude  si  praesumat  Episcopus  hanc 
sibi  ademptam  jurisdictionem  exercere,  sub  praetextu  quod 
absque  justa  causa  adempta  sit,  clarum  erit  Episcopum  huuc 
schismatice  ac  invalide  agere.  Non  est  ergo  praesens  contro- 
versia disputatio  de  vocibus;  sed  versatur  circa  duplicem 
doctrinam  vere  diversam,  et  ad  diversa  ac  magni  momenti 
consectaria  ducentem,  imo  et  qua  ipsamet  intima  Ecclesiae 
constitutio  attingitur.  Quod  caeteroquin  in  ipsis  Concilii  Tri- 
dentini  actis  aduotavit  Palseottus  (vide  apud  Raynaldum,  ad 
annum  1562,  n.  125).  Hinc  mirum  non  est,  Gallicani  syste- 
matis patronos  strenuos  adeo  ac  constantes  fuisse  in  propu- 
gnanda derivatae  immediate  a Christo  Episcoporum  jurisdictio- 
nis opinione.  Apprime  siquidem  intellexerunt,  erroribus  suis 
opinionem  hanc  aliquatenus  favere. 

VI.  Caveat  lector  ab  iis  quae  a Tournelio  (tractatu  de  ordine) 
et  similibus,  tum  in  exponenda,  tum  in  tracta/ida  quaestione 
congeruntur  : praesertim  dum  innuunt  suam  sententiam  esse 
communiorem.  Equidem,  immediate  a Christo  Episcopis  con- 
ferri jurisdictionem  propugnarunt  graves  theologi , prout 
Franciscus  a Victoria,  Alphonsus  de  Castro,  et  Vasquez  : sed 
contrariam  sententiam  defenderunt  « prxeipui  omnium  scho- 
« larum  et  regionum  doctores,  i teologi  piu  accreditati  di  tutte 
« le  scuole  e de  tutte  le  nazioni,  » ait  Zaccaria  ( Antifebronio , 
tom.  2,  dissert.  2,  cap.  6,  n.  1 ).  Et  iterum,  Febronii  petu- 
lantiam, qui  novam  sententiam  hanc  dicere  ausus  erat,  sic  per- 
stringit Zaccaria  : « Quae  isthxc  audacia  est,  novam  et  falsam , 
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« sacra  Scriptura  el  traditioni  contrariam  appellare  doctrinam, 
a quam  divus  Thomas,  quam  S.  Bonuvcntura,  quam  pleriqtie 
« omnium  ordinum  natiouumque  theologi  tradideruut  ? a 
(Anti febronius  vindicatus,  dissert.  3,  cap.  2,  n.  6 ) 

\'II.  Ii  qui  docent,  immediate  a Papa  conferri  Episcopis 
jurisdictionem,  nequaquam  negant  Cum  jurisdictionem  esse, 
in  aliquo  vero  seusu,  juris  divini.  Estquc  id  diligenter  animad- 
vertendum, ad  praecavendas  lequivocationes.  Admittunt  nempe 
jurisdictionem  esse  juris  divini,  1°  ratione  originis.  Oritur  si- 
quidem a Christo,  qui  solus  potuit  hanc  ecclesiastici  regiminis 
potestatem  conferre  Summo  Poutilici,  et  per  eum  caeleris.  Id 
enim  eflicere  nequivit  ulla  creatura.  2«  Admittunt  etiam  ejiis- 
modi  jurisdictionem  esse  juris  divini  in  eo  sensu,  e quod,  Deo 
« praecipiente*  Romanus  Pontifex  hocce  divinum  donum  non 
« sibi  soli  servare  potest,  sed  ad  alios  quoque,  quos  Episcopos 
« dicimus,  prudenti  quadam  mensura  ac  modo  transferre 
« Omnino  tenetur.  Hinc  Gersou  (de  Stat.  Ecct.,  titulo  de  stata 
« Praei.)  aiebat : Status  episcopalis  non  ita  subest  statui  papali, 
« quod  illum  Papa  possit  annui  lare  ; sicut  nec  stalus  papalis 
« posset  humanitus  destitui.  » (Zuccaria,  Antifebronius  vindicatus, 
dissert.  3,  cap.  2,  n.  2.) 

« Quod  negamus  (subjungit  ibidem  Zaccaria)  est  : esse  itn- 
« mediale  a Deo  particularem  illam  jurisdictionem  hujus  vel 
« illius  fcedis  aut  personae...  Hanc  enim  dicimus  esse  a Ro- 
• mano  Pontifice  tanquam  a proxima  causa  repetendam.  » 


§ n. 


Jurisdictio  quam  iu  commissas  sibi  dimeeses  hal  ent  Episcopi,  ipsis  immediate 
a Papa  confertur. 


ArIjumektum  I.  — Ex  Scriptura  sacra.  — 1°  Sanctam  Pe- 
trum exhibet  Scriptura  tanquam  fundamentum  : Tu  es  Petrus 
et  super  hanc  Petram  ccdijicabo  Ecclesiam  meam.  Fundamentum 
ergo  est  etiam  Romauus  Pontifex,  utpote  qui  Petro  successit 
quoad  plenam  regendae  et  pascendae  universalis  Ecclesiae  potfe- 
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statem.  Si  Papa  sit  fundamentum,  caeteri  Episcopi  non  possunt 
esse  nisi  columnae,  aut  nonnisi  fundamenta  secundaria,  pri- 
mario innixa.  Sed  columnae  viin  sustinendi  ledifieii  totam  ha- 
bent immediate  a fundamento.  Ergo  vim  sustinendae  Ecclesiae, 
idest,  potestatem  regendi,  totam  habent  Episcopi  immediate 
a Papa.  — 2°  Romanus  Pontifex  in  persona  Petri  constitutus 
est  supremus  et  universalis  pastor  : Pasce  agnos  meos,  pasce 
oves  meas.  Ita  nempe  supremus  et  universalis  pastor  coustitu- 
tus  est  Papa,  ut  respectu  ipsius,  oves  sint  caeteri  etiam  Epi- 
scopi. Et  alias  a Florentino  Concilio  dcOnilum  est, hanc  Romani 
Pontificis  pastoralem  potestatem  esse  plenam.  Porro  si  alii 
exstent  Pastores,  qui  aliunde  quam  a Papa  potestatem  habeant 
varias  ovilis  partes  regendi  e!  pascendi,  falsum  est  Papam  esse 
pastorem  cum  plena  potestate  pascendi  totum  ovile.  Iu  hypo- 
thesi  autem  quod  Episcopi  jurisdictionem  in  suas  dioeceses  ha- 
beant, non  a Papa  sed  immediate  a Christo,  dicendum  foret 
potestatem  pascendi  totum  ovile  inter  plurcs  distributam 
fuisse  : consequenter  falsum  esset  eam  potestatem  in  totum 
ovile  Romano  Pontifici  plene  collutam  fuisse.  E contra  si  Epi- 
scopi jurisdictionem  recipiant  a Summo  Pontifice,  intelligilur 
plenam  esse  et  remanere  supremi  pastoris  potestatem ; quia 
tunc  quidquid  habent  pastoralis  potestatis  singuli  Episcopi, 
est  illa  ipsa  supremi  pastoris  plena  potestas,  quatenus  eam, 
variis  gradibus  determinatam,  inferioribus  pastoribus  cora- 
muuicat,  et  exercendam  committit.  — 3°  Ecclesiam  sub  typo 
regni  pluries  sacra  Scriptura  designat.  Stare  autem  nequit 
regnum  sine  rege  seu  monarcha.  Constituta  ergo  fuit  a 
Christo  Ecclesia  cum  forma  monarchica,  non  cum  aristocra- 
tica  aut  deniocratica.  Si  autem  provinciarum  gubernatores 
potestatem  suam  aliunde  recipiant  quam  a rege,  non  monar- 
chia, sed  aristocratia  est.  Ergo  pariter  si  Episcopi  ad  regendas 
dioeceses  potestatem  habeant  aliunde  quam  a Papa,  si  nempe 
eas  gubernare  valeant  per  aliam  quam  Papie  potestatem,  Papa 
nou  erit  verus  et  proprie  dictus  monarcha ; et  Ecclesia  non 
erit  monarchia  proprie  dicta,  seu  proprie  dictum  reguum. 
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Argumentum  II.  — Ex  variis  nominibus  quibus  Romani  Pon- 
tifices in  antiquis  monumentis  desi/jnati  reperiuntur.  — Dictus 
nempe  est  Romanus  Pontifex,  Episcopus  Episcoporum,  prin- 
ceps sacerdotum,  summus  sacerdos.  Episcopus  universalis, 
fons  et  radix  ecclesiarum,  habens  principatum,  et  alia  hujus- 
modi. Porro  nomina  haec  indicant  Episcopos  suam  a Romano 
Pontifice  jurisdictionem  immediate  accipere.  Etenim  qui  est 
Episcopus  Episcoporum,  est  hoc  ipso  relative  ad  Episcopos 
singulos,  quod  est  Episcopus  relative  ad  presbyteros  sibi  sub- 
jectos : sed  presbyteri  immediate  ab  Episcopo  suo  jurisdi- 
ctionem accipiunt ; ergo  et  ipsi  Episcopi  eam  recipiunt  imme- 
diate a Romano  1 ontifice.  Et  simili  modo  argui  posset  ex  aliis 
nominibus. 

Argumentum  III.  — Ex  Patrum  doctrina.  — 1®  S.  Optatus 
Milevitanus  (libro  7 contra  Parmeti.)  : « Beatus  Petrus,  cui 
« satis  erat  si  postquam  negavit  solum  veniam  consequeretur, 
« et  praeferri  omnibus  Apostolis  meruit,  et  claves  regni  cce- 
« lorum,  communicandas  caleris,  solus  accepit.  » 

2°  S.  Gregorius  Nysscnus,  Basilii  Magni  frater,  (adversus  eos 
qui  castigationes  aegre  ferunt)  : « Per  Petrum  Episcopis  dedit 
« elavem  coelestium  honorum.  » Non  dicit  in  persona  Petri, 
quod  ambiguum  foret,  sed  per  Petrum.  Ergo  non  immediate 
per  se  Episcopis  jurisdictionem  confert  Christus,  sed  per  Ro- 
manum Pontificem  : dia  Ilzzpo-j  sdwxs  xoK  E mffxsroi»  rr;v 
fcXeida  tuv  eitovpaviuv  (operum  tomo  2,  pag.  746  edit.  Pari* 
siis  (615). 

3*  S.  Innocentius  I (epistola  ad  Concilium  Carthagineuse, 
apud  Coustant,  coi.  888)  : « Scientes  quid  Apostolicae  Sedi, 
« cum  omnes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  Apo- 
* stolum,  debeatur ; a quo  ipse  episcopatus  et  tota  auctoritas 
« nominis  hujus  emersit.  » 

Idem  Innocentius  I (epist.  ad  Concilium  Milevitanum,  apud 
Coustant,  coi.  896) : «Praesertim  quoties  fidei  ratio  ventilatur, 
« arbitror  omnes  fratres  et  Coepiscopos  nostros  nonnisi  ad 
« Petrum,  id  est,  sui  nominis  et  honoris  auctorem , referre  de- 
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« bere.  » Episcopatus  nomeu  est  officii ; exprimit  nempe  offi- 
cium ac  potestatem  pascendi  atque  regendi;  cujus  potestatis 
dicit  Innocentius  I Romanum  Pontificem  esse  fontem  (emersit), 
et  auctorem.  Quod  sane  idem  est  ac  dicere,  conferri  Episcopis 
episcopalem  jurisdictionem  immediate  a Papa. 

4°  Stephanus,  Larissa;  Metropolitanus,  in  libello  suo  (qui 
habetur  inter  acta  Concilii  Romani  anni  531;  apud  Labbe, 
tomo  4,  coi.  1691  et  1692,  edit.  Parisiis  1671),  Romanum 
Pontificem  Bonifacium  II  sic  alloquitur  : « Nullus  ecelesia- 
« sticus  ordo  illam  vestram,  quae  a Salvatore  omnium  et 
« primo  Pastore  vobis  est  collata,  potest  praecellere  pote- 
« statem...  Quantum  vos  apud  Deum  omnes  praecellitis, tanto 
« vos  uecesse  est  cogitare,  quia  haec  est  probatio  Deum  aman- 
« tium,  ut  (post  Deum)  Pater  et  doctor  sanctae  Ecclesiae 
« Petrus  et  vestrae  et  totius  mundi  testatur.  Quia  Domino 
« dicente  tertio, amas  me?  pasce  oves  meas,  tradidit  prius  vobis 
« mandatum  ostendens,  et  per  vos  deinde  omnibus  per  uni- 
a versum  mundum  sanctis  ecclesiis  condonavit...  Unde  de- 
« precor,  judicate  humilem,  et  pauperem  (sicut  scriptum  est) 
a justificate.  » 

5°  Sanctus  Leo  Magnus  (sermone  4 de  sua  assumptione  ad 
Summum  PontiOcatum,  in  editione  Ballerinorum , coi.  16)  : 
« Magnum  et  mirabile,  dilectissimi,  huic  viro  consortium  po- 
a tentiae  suae  tribuit  divina  dignatio  : et  si  quid  cum  eo  com- 
it mune  caeteris  voluit  esse  principibus,  nunquam  nisi  per 
• ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit.  » 

Idem  S.  Leo  (epist.  ad  Episcopum  Viennensem,  in  edit. 
Ballerinorum,  coi.  633)  : a Hujus  muneris  sacramentum  ita 
« Dominus  ad  omnium  Apostolorum  officium  pertinere  voluit, 
« ut  in  Beatissimo  Petro,  Apostolorum  omnium  summo, 
a principaliter  collocarit,  et  ab  ipso  quasi  quodam  capite, 
« dona  sua  velit  in  corpus  omne  manare.  » 

His  Patrum  textibus  aperte  exprimitur,  conferri  a Papa 
jurisdictionem  Episcopis.  Id  autem  nequaquam  verum  foret  si 
Papa  territorium  et  subditos  tantummodo  designaret,  juris- 
I.  6 
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dictionem  autem  immediate  a Christo  reciperent  Episcbpi. 

Hinc  Patres  Rhemensis Concilii,  anni  900  (tomo  6,  pag.467, 
editionis  Harduini),  ad  quosdam  excommunicandos,  hac  for- 
mula uttintur  : « In  nomine  Domini,  et  virtute  Sancti  Spiritus, 
« necuon  auctoritate  Episcopis  per  Heatutn  Petrum  principem 
« Apostolorum  divinitus  collata,  ipsos  a sanctae  matris  colle- 
« gio  segregamus.  » Non  dicunt,  divinitus  collata  immediate, 
sed  divinitus  collata  per  Beatum  Petrum.  Qui  sane  loquendi 
modus  indicat,  tunc  temporis  nondum  in  Galliis  excogitatum 
fuisse  systema,  de  colluta  Episcopis  jurisdictione  immediate  a 
Deo. 

Hinc  S.  Thomas  ( contra  gentes,  1.  4,  c.  7)  : « Petro  soli 
« promisit  : Tibi  dabo  claves  regni  calorum  : ut  ostenderetur 
« potestas  clavium  per  eum  ad  alios  derivanda,  ad  couservan- 
« dam  Ecclesiae  unitatem,  b 

E contra  hic  loquendi  modus  « a Papa  solam  jurisdictionis 
« materiam  Episcopis  suppeditari,  u novus  est,  ac  proinde 
tanquam  periculo  haud  vacans  fugiendus  ; prout  adnotat  Zac- 
caria  ( Anli/ebronio , tom.  2,  pag.  i 32,  edit.  Cescnse  1770). 

Argumentum  IV.  — Ex  Conciliis  cecumenicis.  — Concilium 
Lateranense  IV  definivit,  Summo  Pontifici  competere,  ex  jure 
diviuo,  principatum  ordinaria  potestatis  super  omnes  ecclesias. 
Jam  vero  in  potestate  ordinaria  regendi  aliquam  ecclesiam, 
includitur  potestas  jurisdictionem  conferendi  sacerdotibus 
subditis.  Hinc  Episcopus  non  diceretur  nec  esset  in  sua  dioe- 
cesi Ordinarius,  si  non  posset  jurisdictionem  subditis  sibi  cle- 
ricis conferre.  Ergo  Summus  Pontifex  potest  in  qualibet  dioe- 
cesi clericis  ac  proinde  etiam  Episcopis  jurisdictionem 
conferre.  Si  autem  ipse  jurisdictiouem  confert,  jurisdictio  ab 
ipso  accipitur. 

Concilium  Constautiense  (I)  definivit,  Summum  Pontificem 
esse  immediatum  et  proximum  Christi  vicarium.  Ergo  exercet 


(1)  Sessione  8,  ubi  damnatur  haeresis  Wiclefi  dicentis,  non  esse  Pontificem  im- 
mediatum Christi  vicarium. 
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ipsammet  potestatem  Christi ; et  Christus  ipse  jurisdictionem 
in  terris  uon  exercet  nisi  per  Summum  Pontificem.  Si  enim 
Christus  ipse  immediate  jurisdictionem  exerceret,  autsi  exer- 
ceret per  alios,  praetermisso  Summo  Pontifice,  non  esset 
Summus  Pontifex  proximus  et  immediatus  Christi  vicarius. 
Ergo  uulla  datur  a Christo  regendi  potestas  nisi  per  imme- 
diatum vicarium  suum  Papam.  Ergo  Episcopi  jurisdictionem 
suam  non  recipiunt  immediate  a Christo,  sed  ab  ipsius  in  terris 
vicario  Romano  Pontifice. 

Argumemtum  V.  — Ex  verbis  quae  adhibentur  a Romano  Pon- 
tifice, in  creandis  Episcopis.  — Hac  enim  formula  utitur  : 
« Providemus  ecclesiae  N...  de  V...,  et  praeficimus  eum  in 
« Patrem  et  pastorem  ac  Episcopum  ejusdem  ecclesiae, 
« committentes  ei  admiuistrationem  in  temporalibus  et  spiri- 
« tuaiibus,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucii. Arnen.» 
Hoc  quidem  argumentum  V non  propouimus  lanquam  om- 
nino peremptorium  : at  saltem  thesim,  aliis  argumentis  pro- 
batam, valde  suadet. 

Argumentum  VI.  — Ex  rationibus  theologicis.  — I.  Vel 
Christus  Episcopis  jurisdictionem  conferret  quando  conse- 
crantur, vel  quando  Papa  electos  confirmat  eisque  simul 
territorium  assignat.  Si  enim  alio  tempore  conferret,  constare 
non  posset  de  collatione  fucla,  nisi  simul  id  Christus  externo 
siguo  revelaret.  Certum  autem  est  nullas  ejusmodi  revela- 
tiones intervenire.  Ergo  nisi  Christus  jurisdictionem  conferret 
quando  consecrantur  Episcopi,  vel  quaudo  per  praeconisatio- 
nem  seu  confirmationem  eis  assignatur  territorium,  nesci- 
retur quo  instanti  illam  conferret ; ac  proinde  incertum 
semper  remaueret,  an  contulisset,  necne.  Unde  qui  tenent 
immediate  a Christo  conferri  Episcopis  jurisdictionem,  neces- 
sario debent  alterum  ex  his  duobus  admittere,  videlicet: 
conferri  hanc  jurisdictionem,  vel  in  instanti  episcopalis  conse- 
crationis, vel  in  instanti  prwconisationis  seu  assignationis  terri- 
torii. Atqui  neutrum  dici  potest  : 

1°  Falsum  est  jurisdictionem  immediate  a Christo  Episcopis 
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conferri  in  eo  instanti  quo  episcopalem  consecrationem  reci- 
piunt. Sit  in  exemplum  Episcopus  qui  consecratur,  antequam 
ei  ullum  territorium  ullosve  subditos  Papa  assignaverit.  Di- 
cimus nullam  ei  a Christo  conferri  jurisdictionem  in  instanti 
consecrationis.  Nam  de  essentia  jurisdictionis  est  ut  sit  in  ali- 
quos subditos.  Nimirum  jurisdictio  in  nullas  personas,  idem  ri- 
gorose  est  ac  nulla  jurisdictio  : rex  nullius  regni,  non  est  rex  : 
pastor  nullarum  ovium,  non  est  pastor  : superior  nullorum 
subditorum,  non  est  superior.  Requiritur  insuper  ad  essen- 
tiam jurisdictionis, ut  sit  in  aliquos  subditos  determinatos.  Nam 
jurisdictio  est  relatio  : est  nempe  potestas  unius  relative  ad 
alium.  Nulla  autem  relatio  esse  potest  sine  termino.  Superio- 
ritas,  verbi  gratia,  requirit  pro  termino  aliquem  inferiorem  ; 
inferioritas  pro  termino  requirit  aliquem  superiorem  ; aequa- 
litas  aliquem  squalem ; et  sic  de  omnibus  relationibus.  De 
ipsarum  nempe  essentia  est  ut  habeant  terminum.  Jam  vero 
nisi  terminus  ille  sit  determinatus , non  est  terminus:  nam 
terminus  indeterminatus  idem  est  ac  terminus  nou  terminus ; 
pugnat  scilicet  in  terminis.  Ergo  de  essentia  jurisdictionis  est 
ut  habeat  subditos  determinatos.  Quod  etiam  sic  ostendi  po- 
test : jurisdictio  Episcopi  in  aliquos  fideles  indeterminatos , seu 
in  aliquam  partem  Ecclesiae  indeterminatam,  non  respicit  nec 
attingit  tanquain  subditum  Petrum  potius  quam  Paulum  aut 
quemcumque  alium ; nec  hanc  dicecesim  potius  quam  aliam  : 
ergo  est  relatio  quae  nullum  terminum  respicit,  seu  jurisdictio 
in  nullum  subditum  : ac  proinde  non  est  relatio  nec  juris- 
dictio. Ergo  non  potest  Christus  Episcopis  quando  consecran- 
tur jurisdictionem  conferre,  nisi  in  subditos  determinatos. 

Jam  vero  facile  probari  potest,  nullam  in  subditos  determi- 
natos jurisdictionem  a Christo  conferri  Episcopo,  dum  conse- 
cratur. 

Nam  primo,  non  ei  confert  jurisdictionem  in  omnes  fideles 
seu  in  universam  Ecclesiam.  Alioquin  enim  Episcopus  ille 
constitueretur  Episcopus  universalis,  quod  est  contra  fidem. 

Secundo , nec  ei  confert  jurisdictionem  in  aliquam  determi - 
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natam  Ecclesiae  pariem.  Nam  ex  vi  sola  consecrationis  non 
acquirit  jurisdictionem  iu  hanc  potius  quam  in  aliam  dicece- 
sim  ; nec  ullus  in  muudo  fidelis  tenetur  ei  tanquara  proprio 
superiori  obedire.  Praeterea  sola  episcopalis  consecratio  nihil 
includit  per  quod  designetur  seu  determinetur  direcesis,  in 
quam  Episcopus  consecratus  jurisdictionem  acquirat.  Et  ali- 
unde, dum  fit  consecratio  non  revelatur  a Christo,  quaenam 
dioecesis  Episcopo  consecrato  subjiciatur.  Ergo  revera  in  in- 
stanti consecrationis,  Episcopo  nullam  jurisdictionem  confert 
Christus  iu  subditos  determinatos.  Aliunde,  nisi  conferat  in  sub- 
ditos determinatos,  nullam  omnino  confert.  Ergo  falsum  est 
Episcopis  conferri  a Christo  jurisdictionem  in  instanti  conse- 
crationis. 

2°  Nec  eam  immediate  confert  Christus  quando  Papa,  con- 
firmando seu  praeconizando  electum,  ei  territorium  ac  subdi- 
tos assignat.  Nam  admitti  nequit  intervenire  Christum  per 
specialem  actum,  si  actus  ille  sit  inutilis  : id  enim  divinae 
sapientiae  repugnat.  Atqui  dicta  collatio  jurisdictionis  imme- 
diate per  Christum  facta,  iuutilis  foret,  quod  sic  probatur  : 

Data  est  Suinmo  Pontifici  potestas  episcopalem  jurisdi- 
ctionem simplicibus  presbyteris  conferendi.  Aliquoties  enim 
eam  confert  Papa  presbyteris  qui  non  sunt  in  Episcopos  con- 
secrandi. Et  multo  frequentius  est,  ut  eam  conferat  iis  qui 
consecrandi  sunt,  ante  eorum  consecrationem,  ac  proinde 
quando  adhuc  sunt  simplices  presbyteri.  Eam  pariter  episco- 
palem jurisdictionem  habent  capitula  sede  vacante  ; et  quoad 
nuper  erectas  dioeceses  coloniarum  Gallice,  disposuit  Pius  IX, 
ut  sede  vacante  episcopalis  jurisdictio  exerceatur  ab  eo  qui 
exstiterit  defuncti  Episcopi  geueralis  vicarius.  Jam  vero  nemo 
dixerit  ejusmodi  capitulis  et  simplicibus  presbyteris  competere 
jurisdictionem  episcopalem  de  jure  divino,  aut  eam  ipsis  con- 
ferri immediate  a Christo.  Ergo  confertur  ipsis  per  Summum 
Pontificem  : ergo  pollet  revera  Summus  Pontifex  potestate 
episcopalem  jurisdictionem  conferendi.  Quod  cmteroquin  se- 
quitur ex  ordinaria  et  plena  ipsius  universalem  Ecclesiam 
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regendi  potestate.  Si  enim  talem  potestatem  habet,  potest  hoc 
ipso  pnelatos  constituere,  qui  varias  Ecclesiae  partes  tanquam 
Ordinarii  regant  et  administrent.  Ergo  revera  jam  est  in 
Summo  Pontifice  potestas  episcopalem  jurisdictionem  confe- 
rendi; et  potest  eam  conferre,  sive  simplicibus  presbyteris 
ante  episcopalem  consecrationem,  sive  jam  consecratis  Epi- 
scopis. Ergo  ad  conferendam  Episcopis  jurisdictionem,  sufficit 
actus  quo  Papa  unicuique  determinatam  dicecesim  regendam 
committit.  Ergo  actus,  quo  simul  Christus  immediate  per  se 
eamdem  jurisdictionem  conferret,  inutilis  foret.  Ergo  nec 
quando  designatur  a Papa  territorium,  nec  quando  Episcopi 
consecrantur,  eis  immediate  jurisdictionem  confert  Christus  : 
ergo  nullatenus  jurisdictio  hsc  immediate  a Christo  accipitur  ; 
sed  eam  Episcopis  Papa  communicat,  e plenissimo  potestatis 
su»  fonte. 

II.  Contendunt  fere  omnes  adversarii,  conferri  immediate 
a Christo  jurisdictionem  in  instanti  consecrationis,  ligatam  ta- 
men donec  a Papa  assignetur  territorium;  et  jurisdictionem 
fieri  exercibilem,  per  dictam  subditorum  assignationem.  Porro 
ut  opinio  fure  probetur  falsu,  duo  requiruntur  et  sufficiunt  : 
primo  ut  Papa  possit  presbyteris,  ac  etiam  diaconis  et  subdia- 
conis,  antequam  in  Episcopos  consecrentur,  episcopalem  ju- 
risdictionem conferre,  non  tantum  ligatam,  sed  etiam  exer- 
cibilem : secundo,  ut  admissa  hac  Papa*  potestate,  jam  admitti 
nequeat  dicta  jurisdictionis  collatio  a Christo  in  instanti  con- 
secrationis facta.  Atqui  utrumque  certum  est. 

1*  Certum  est,  subdiacono  (verbi  gratia)  postquam  electus 
et  a Papa  confirmatus  fuit,  seu  postquam  fuit  in  consistorio 
promotus,  competere  jurisdictionem  episcopalem  in  dicecesim 
ipsi  assignatam;  ita  ut  possit,  ante  susceptos  superiores  ordi- 
nes, illius  dioecesis  possessionem  capere,  atque  eam  admini- 
strare. 

2°  Id  stare  nequit  cum  adversariorum  hypothesi.  Nam, 
juxta  ipsorum  systema,  episcopalem  jurisdictionem  non  con- 
fert immediate  Christus,  nisi  in  eo  temporis  articulo  quo  fit 
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episcopalis  consecratio.  Ergo  subdiaconus  in  consistorio  pro- 
motus, utpote  nondum  consecratus,  non  habet  jurisdictio* 
nem  episcopalem  immediate  a Christo  : et  tamen  episcopalem 
jurisdictionem  jam  habet  et  exercet  valide  : ergo  illam  habet 
a Papa  : ergo  quando  ille  subdiaconus,  recepto  diaconatu  et 
presbyteratu,  consecrabitur  Episcopus,  non  recipiet  a Christo 
episcopalem  jurisdictionem.  Non  enim  recipitur  quod  jam  ha- 
betur. 

Quod  si  objicias  valere  id  quando  confertur  jurisdictio  a 
Papa  nondum  consecratis,  non  autem  quando  praecedit  con- 
secratio episcopalis  et  postea  consecrato  assignatur  dioecesis, 
respondeo  : jtrimo,  si  possit  Papa  episcopalem  jurisdictionem 
conferre  nondum  consecratis,  nulla  est  ratio  cur  non  possit 
eam  conferre  consecratis.  Secundo,  ratio  cur  Papa  possit  ju- 
risdictionem episcopalem  conferre  nondum  consecratis,  est 
quia  ipsi  competit  plena  ac  ordinaria  potestas  universalem 
Ecclesiam,  ac  proinde  singulas  ejus  partes,  regendi  ac  pascen- 
di : qui  scilicet  talem  potestatem  habet,  potest  hoc  ipso  infe- 
riores pastores  seu  rectores  constituere,  qui  tanquam  pradali 
Ordinarii,  supremo  tamen  rectori  subditi,  varias  partes  re- 
gant. Porro  ratio  haec  tam  urget  quoad  consecratos,  quam 
quoad  nop  consecratos.  Tertio  sequeretur  absurdum  : alii 
nempe  Episcopi  jurisdictionem  haberent  a Papa,  alii  a Christo. 
Qui  consecrati  fuissent  post,  pnecouisationem  eam  haberent 
a Papa  : qui  vero  ante,  eam  haberent  immediate  a Christo  : 
quod  prorsus  absonum  est,  et  ciPtcroquin  adversariorum 
etiam  systemati  contrarium.  De  omnibus  enim  Episcopis  in- 
distincte sustinent  adversarii,  eis  a Christo  immediate  juris- 
dictionem conferri. 

III.  Hinc  recte  Suaresius  : « Quod  Episcopi  recipiant  a 
« Christo  immediate  jurisdictionem,  nec  invenitur  scriptum 
« aut  satis  insinuatum  in  Scriptura,  nec  habet  necessariam 
« connexionem  cum  alia  priori  Christi  institutione,  neque  ita 
n necessarium  ad  bonum  Ecclesiae  regimen ; nec  conveniens 
a erat  ut  omnibus  et  singulis  tota  spiritualis  jurisdietio  sine 
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« ulla  limitatione  daretur;  et  cum  varietate  et  limitatione 
« non  poterat  immediate  a Christo  ipso  concedi ; et  idcirco 
« convenientius  fuit,  ut  vicario  suo  illam  distributionem  com- 
er mitteret.  Praeter  quam  quod  ad  majorem  unionem  et  su- 
« bordinationem  membrorum  cum  capite  multo  convenien- 
« tius  erat,  ut  in  hoc  omnes  inferiores  Episcopi  a Vicario 
« Christi  penderent.  » (Suarez,  Defensio  fidei , lib.  4,  cap.  9, 
sub  finem.) 

IV.  « Regimen  ecclesiasticum  est  monarchicum  : ergo  om- 
a nis  auctoritas  est  in  uno,  et  ab  illo  iu  alios  derivatur  : sic 
« enim  se  habent  omnes  monarchiae. — Respondent : regimen 
« ecclesiasticum  est  monarchicum,  sed  temperatum  ex  ari- 
« stocratia;  et  ideo  praeter  monarcham  esse  etiam  alios  prae- 
ii fectos  inferiores,  qui  non  sint  vicarii  summi  monarchap,  sed 
« absoluti  principes  : essent  autem  vicarii,  si  ab  illo  recipo- 
« rent  auctoritatem.  — At  contra  : nam  aristocratia  Ecclesiae 
« requirit  quidem  ut  Episcopi  sint  principes,  et  non  simpli- 
« ces  vicarii,  sed  non  requirit  ut  isti  principes  instituantur  a 
« Deo,  et  non  a Pontifice ; sed  solum  ut  Pontifex  cogatur  di- 
« vina  lege  in  variis  Ecclesiae  partibus  diversos  principes  ec- 
« clesiasticos  constituere  : quomodo  si  alicubi  rex  teneretur 
« in  singulis  provinciis  non  constituere  praetores  aut  praesides, 
« sed  veros  duces  ac  principes,  qui  provinciam  ut  suam  re- 
« gerent,  cum  dependentia  tamen  ad  Regem.  » (Bellarminus, 
de  Romano  Pontifice , 1.4,  c.  24 .) 

V.  « Probatur  ex  illis  quatuor  similitudinibus,  quibus  uti- 
o tur  Cyprianus  (libro  de  Unitate  Ecclesia?),  ubi  sedem  Petri 
« comparat  capiti,  radici,  fonti,  soli.  Nam  in  omni  corpore 
« virtus  membrorum  derivatur  a capite ; in  omni  arbore  vir- 
a tus  ramorum  oritur  ex  radice ; in  omnibus  rivis  aqua  fluit 
« ex  fonte;  omnium  denique  radiorum  solarium  lux  est  a 
« sole.  » (Bellarminus,  loco  citato.) 

VI.  Certum  est,  neque  negatur  ab  adversariis,  posse  Epi- 
scoporum jurisdictionem  variam  esse,  atque  a Papa  mutari, 
restringi,  et  etiam  adimi.  Quod  autem  id  stare  possit  quamvis 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


73 


quilibet  Episcopus  jurisdictionem  immediate  a Christo  reci- 
piat, sic  explicant  : potest  Papa  auferre  materiam  subjectam 
Episcopo,  id  est,  populum  ejus  alteri  subjicere,  et  sic,  non 
quidem  proprie  illi  auferre  jurisdictionem  a Deo  datam,  sed 
efficere  indirecte  ut  illam  perdat.  Porro  haec  explicatio  non 
valet.  Nam,  ut  ait  Bellarminus,  loco  citato,  « cum  potestas 
« jurisdictionis  relationem  significet  praelati  ad  subditum; 

« ex  relativis  autem,  uno  posito  vel  sublato,  alterum  ponatur 
a vel  tollatur;  si  non  potest  Episcopo  auferri  jurisdictio,  non 
a potest  fieri  ut  populus  non  sit  ei  subjectus.  » 

« Denique,  ait  idem  Bellarminus,  mirum  omnino  esset,  si 
« divina  providentia,  quae  suaviter  cuncta  disponit,  noluisset 
« per  eum  jurisdictionem  dari,  per  quem  augeri,  minui,  atque 
« adeo  penitus  tolli  posse  voluisset.  » 

\’II.  Juvat  hic  nonnulla  etiam  clarissimi  Zaccaria;  hac  de 
re  dicta  subnectere. 

1°  De  hypothesi,  quod  jurisdictio  Episcopis  immediate  a 
Christo  conferatur  in  instanti  consecrationis,  sic  disserit : «Quaero 
« ex  Febronio,  quandonam  velit  Episcopos  a Christo  jurisdi- 
a ctionis  potestate  donari?  An  in  consecratione?  At  tunc  po- 
« testas  quidem  ordinis  confertur,  non  jurisdictionis,  quam 
« ab  electis  et  confirmatis  Episcopis,  licet  non  consecratis, 
a jure  exerceri  posse  superiore  capite  vidimus.  Nisi  forte  ad- 
« versarii  velint  tributam  prius  jurisdictionem  iterum  in  con- 
« secratione  conferri;  quod  inane  figmentum  esset,  ad  decli- 
a nandam  (si  fieri  posset)  hujus  vim  argumenti,  solummodo 
« excogitatum...  » [Antifebronius  vindicatus,  dissert.  3,  c.  2, 
n.  4.) 

2°  De  hypothesi,  quod  jurisdictio  Episcopis  immediate  a 
Christo  conferatur  quando  eliguntur  aut  confirmantur,  sic  ha- 
bet : « Unum  id  superest,  ut  adversarii  in  ipsa  electione  aut 
« confirmatione  jurisdictionem  deferri  asseverent.  Nimirum 
a sicuti  cum  eligitur  Bomanus  Pontifex,  Cardinales  solum- 
« modo  personam  designant,  unus  autem  Christus  pontifi- 
« ciam  electo  potestatem  tribuit,  ita  sunt  qui  opinentur,  cum 
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<r  eligitur  quis  ac  confirmatur  in  Episcopum,  designari  perso- 
« nam  cui  Deus  jurisdictionem,  ante  episcopalem  consecra- 
ti tionem,  impertiatur.  At  haec  opinatio  viam  aperit  absurdis 
« figmentis.  Nihil  enim  vetat  quin  eodem  jure  dicamus  ora- 
ti nem  potestatem,  tum  ecclesiasticam,  tum  laicam  de  jure 
o divino  esse,  et  a Deo  immediate  : a Deo  ergo  jurisdictio- 
« nem  immediate  accipere,  nedum  Episcopos,  sed  etiam  Pa- 
ti triarchas,  Primates,  Archiepiscopos,  Legatos,  Vicarios  «po- 
ti stolicos,  Abbates ; imo  etiam  parochos,  praepositos,  deca- 
« nos  rurales,  archidiaconos,  ccconomos  : horum  personas  ab 
« Ecclesia  designari,  jurisdictionem  a Deo  immediate  conferri, 
« quemadmodum  Papae.  » (Loco  cit.) 

3°  Defendit  Zaccaria , tanquam  omnino  peremptorium, 
v argumentum  Bellarmini  : Si  haberent  Episcopi  a Deo  svam  juris- 
dictionem, non  posset  Pontifex  illam  auferre  avt  mutare.  Objece- 
rat Eebronius  : Ablationem  illam  nil  mutare  circa  id  quod  colla - 
tum  est,  sed  subtrahere  tantum  jurisdictioni  terminum  correlativum 
nempe  fideles  subditos.  Inanem  esse  hanc  objectionem  probat 
Zaccaria,  ex  ipsa  natura  relativorum.  Jurisdictio  nempe  est 
quid  relativum,  seu  exprimens  relationem  unius  ad  alterum. 
Jam  vero,  « ex  relativis  uno  posito  vel  sublato,  et  alterum 
« poni  vel  tolli  necessc  est.  Non  potest  ergo  fieri  ut  populus 
« non  sit  Episcopo  aut  presbytero  subjectus,  si  auferri  Epi- 
« scopo  aut  presbytero  jurisdictio  nequit.  » (Loco  cit.,  n.  5.) 

Objicies  1°.  — Episcopi  sunt  successores  Apostolorum  : at- 
qui non  essent  successores  Apostolorum , si  jurisdictionem 
s tam  non  acciperent  immediate  a Christo,  sicut  acccperuut 
Apostoli  : ergo  eam  immediate  a Christo  recipiunt. 

Respondeo  1 0 ad  majorem  : Episcopi  successores  sunt  Apo- 
stolorum, primo  quoad  potestatem  ordinis  : sicut  nempe  Apo- 
stoli characterem  episcopalem  habuerunt,  ita  et  illum  habent 
Episcopi,  cum  potestate  huic  characteri  annexa.  Secundo,  eo 
sensu  quod,  tum  potestate  ordinis,  tum  potestate  commissas 
sibi  dioeceses  regendi,  ipsis  tanquam  pastoribus  Ordinariis  a 
Papa  tradita,  sint  vere  Ecclesia;  principes  et  columna;,  pre- 
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sby  teris  cseterisque  clericis  superiores;  ad  instar  Apostolorum, 
qui  primi  fuerunt  post  sanctum  Petrum,  et  septuaginta  duo- 
bus discipulis  superiores.  Tertio,  eo  sensu  quod  sicut  Christus 
alios  praeter  Petrum  Apostolos  constituit,  ita  voluit  in  Ecclesia 
alios  esse  praeter  Romanum  Pontificem  Episcopos,  atque  item 
voluit  Episcopis  tanquam  Ordinariis  regendas  varias  Ecclesiae 
partes  a Papa  committi. 

At  Episcopi  non  sunt  successores  Apostolorum,  primo  quoad 
universalem  in  totum  mundum  jurisdictionem,  quam  singulis 
Apostolis  contulit  Christus.  Hancce  jurisdictionem  fuisse  in 
Apostolis  extraordinariam,  cum  ipsis  extinguendam,  nec  ad 
ullos  successores  (exceptis  Petri  successoribus)  transfunden- 
dam, dogma  catholicum  est,  ut  ait  Pius  VI  (vide  supra,  cap.  4, 
proposit.  5,  sub  finem).  Secundo,  Episcopi  non  sunt  Apostolo- 
rum successores  eo  sensu,  quod  unaquaeque  ex  hodiernis  epi- 
scopalibus sedibus  initio  aliquem  habuerit  Apostolum , tan- 
quam proprium  Episcopum,  cui  vita  functo,  successerit  alter; 
ita  ut  successionum  seriem  decurrendo  deveniatur  ad  ho- 
diernam ejusdem  sedis  Episcopum.  Id  hodie  non  verificatur 
nisi  in  Komano  Pontifice.  Tertio  tandem.  Episcopi  non  sunt 
successores  Apostolorum  quoad  principium  a quo  jurisdictio- 
nem recipiunt,  seu  eo  sensu  quod  sicut  Apostoli  immediate  a 
Christo  jurisdictionem  suam  receperunt,  ita  etiam  suam  reci- 
piant Episcopi.  Quod  enim  jurisdictionem  Apostolis  Christus 
ipse  immediate  contulerit,  fuit  privilegium ; sicut  etiam  pri- 
vilegium fuit  quod  universalem  in  totum  mundum  eis  jurisdi- 
ctionem dederit ; et  quod  unusquisque  eorum  Episcopos  con- 
stituere potuerit,  atque  eis  jurisdictionem  communicare, 
uccuon  miracula  patrare ; et  quod  potuerit  canonica,  Spiritu 
Sancto  afflante,  scripta  edere;  ct  alia  ejusmodi.  Quoad  hepe 
omnia,  qu®  fuerunt  Apostolis  singulis  personalia,  eorum  suc- 
cessores non  sunt  Episcopi. 

Respondeo  2°  ad  minorem  : « Atqui  Episcopi  non  essent 
« successores  Apostolorum  si  jurisdictionem  suam  non  acci- 
« perent  immediate  a Christo,  » distinguo  : non  essent  suc- 
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cessores  in  triplici  posteriori  sensu,  concedo  : in  triplici 
priori,  nego.  Unde  argumentum  illud,  Episcopi  successores  sunt 
Apostolorum,  ergo  immediate  a Christo  jurisdictionem  accipiunt , 
nullam  omnino  vim  habet.  Istius  argumenti  confutationem 
reperies  apud  Zaccnriam  ( Antifebronio , tomo  2,  pag.  134  et 
seq.,  edit.  Ccsena:  1 770). 

Objicies  2*.  — Expresse  in  sacra  Scriptura  habetur,  atque 
item  expresse  a duobus  Conciliis  cecumenicis  declaratum  est, 
positos  a Spiritu  Sancto  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Ergo 
potestatem  regendi  habent,  non  a Papa,  sed  a Spiritu  Sancto 
immediate. 

Respondeo  ; « Episcopos  esse  a Spiritu  Sancto  constitutos, 
« sed  per  interpositam  Romnui  Pontificis  personam,  a qua 
« proxime  jurisdictionem  accipiunt.  Et  illi  Episcopi  ad  quos 
« Paulus  loquebatur,  erant  a Spiritu  positi,  non  autem  proxi- 
«r  me,  sed  per  ipsos  Apostolos,  qui  ipsis  jurisdictionem  dede- 
« runt.  Quod  Ecclesia  facit,  dicit  Spiritum  Sanctum  facere, 
n non  proxime,  sed  per  interpositam  Ecclesiam  : sicut  cum 
« Ecclesia  in  concilio  canones  et  leges  condit  et  sancit,  dicit, 
a visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis  ; et  tamen  non  omnes  ca- 
b nones  et  leges  ecclesiasticae  dicuntur  esse  juris  divini,  aut 
« dicuntur  esse  proxime  a Deo.  Item  Spiritus  Sanctus  pro- 
« mittitur  a Domino  docturus  omnem  veritatem  Ecclesiam ; 
a quam  tamen  docturus  erat  per  interpositos  ejusdem  Eccle- 
« site  praefectos.  » (Azor,  Institutiones  morales,  parte  2,  1.  3, 
c.  30,  sub  finem.)  Vide  ejusdem  objectionis  confutationem 
apud  Bellarminum  (de  Romano  Pontifice,  1.  4,  cap.  25),  et 
apud  Zaccariam  ( Antifebronius  vindicatus,  dissert.  3,  cap.  2, 
n:  6). 

Objicies  3°.  — Episcopi  non  sunt  vicarii  Papae,  seu  meri 
ejus  adjutores  : atqui  tales  forent,  si  jurisdictionem  recipe- 
rent, non  immediate  a Deo,  sed  a Papa. 

Respondeo  : « Ex  his  non  colligi,  cos  habere  jurisdictionem 
a proxime  a Christo ; sed  habere  eam  a Christo  quidem,  sed 
« per  Romanum  Pontificem,  cui  commisit  Christus  ut  Episco- 
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a pos  crearet,  et  jurisdictionem  ordinariam  impertiret.  Unde 
« Episcopi  non  sunt  vicarii  Romaui  Pontificis,  qui  ad  nutum 
« ipsius  revocari  queant,  sed  sunt  pastores,  duces,  et  judices 
a animarum  Ordinarii,  a Romano  Pontifice  creati,  tanquam 
a a principe  et  summo  Christi  vicario . » (Azor,  Inst.  morales, 
loco  citato.)  Ex  eo  quod  Episcopi  immediate  a Papa  jurisdi- 
ctionem recipiant,  nequaquam  sequitur  eos  esse  meros  Papae 
vicarios  : stare  enim  simul  possunt  haec  duo  : quod  Christus 
voluerit  ut  a Papa  singuli  Episcopi  suam  jurisdictiouem  acci- 
perent, et  quod  etiam  voluerit  ordinarie  constitui  a Papa  Epi- 
scopos, non  tanquam  vicarios  ad  nutum  revocabiles,  sed  tan- 
quam  pastores  ac  principes,  qui  proprio  nomine  commissas 
sibi  ecclesias  regerent,  nec  deberent  nisi  ex  justa  causa  remo- 
veri. Haec  duo,  inquam,  nullatenus  iuter  se  pugnant,  ac 
proinde  inanis  est  objectio. 

Objicies  4°.  — Officium  Episcoporum  ex  natura  sua  juris- 
dictionem postulat  : ergo  Christus  episcopatum  instituendo 
dedit  procul  dubio  Episcopis  jurisdictionem. 

Respondeo  1°  ad  antecedens  : « Officium  Episcoporum  ex 
a natura  sua  postulat  jurisdictionem,  » sive  immediate  a 
Deo,  sive  per  Summum  Pontificem  conferendam,  concedo : 
postulat  jurisdictionem  immediate  a Christo  acceptam,  nego. 
Equidem  episcopatus,  qualem  a Christo  in  Ecclesia  constitu- 
tum fuisse  sacra  Scriptura  et  perpetua  traditio  exhibent,  non 
est  dumtaxat  plenitudo  sacerdotii,  seu  specialis  illa  ordinis  po- 
testas, huic  plenitudini  a Christo  alligata,  vi  cujus  a solis  Epi- 
scopis possunt  aliqua  sacramenta  valide  ministrari;  sed  in 
adaequato  episcopatus  conceptu  involvitur  simul  in  aliquo 
sensu  ecclesiastici  regiminis  potestas,  prout  infra  probamus. 
Ast  regiminis  potestas  seu  jurisdictio  non  est  episcopatus  con- 
stitutiva, in  eo  sensu  quod  eam  habeat  quisque  Episcopus  ex 
vi  sola  episcopalis  consecrationis;  sed  dumtaxat  in  eo  sensu, 
quod  Episcopos  Christus  instituens,  eos  destinaverit  ad  regen- 
das varias  Ecclesiae  partes;  volueritque  ac  praeceperit,  ut 
dioeceses  ab  ipsis,  non  tauquam  delegatis  aut  vicariis,  sed  tan- 
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quam  pastoribus  Ordinariis  regerentur ; et  ut  suus  in  terris 
vicarius  Romanus  Pontifex,  eis  dicto  modo  regendas  dioeceses 
committeret,  ipsisque  jurisdictionem  conferret.  Unde  in  con- 
ceptu episcopatus  includitur  jurisdictio , in  eo  sensu  quod, 
ex  divina  Christi  institutione,  ad  regendas  ecclesias  Episcopi 
destinentur,  debeatque  Summus  Pontifex  hoc  eis  regimen 
committere  ; nou  autem  eo  sensu  quod  Christus  ipse  singulis 
Episcopis  jurisdictionem,  aut  aliquam  ecclesiam  regendam 
committat. 

I 

Respondeo  2°  ad  consequens  : « Ergo  Christus  Episcopis 
« jurisdictionem  contulit,  » distingo  : eo  improprio  sensu 
quod  eos  destinaverit  ad  regendas  varias  Ecclesiae  partes,  nec 
Romano  Pontifici  liberum  sit,  eas  generaliter  simplicibus  pre- 
sbyteris regendas  committere , concedo  : eo  sensu  quod 
Christus  immediate  singulis  Episcopis  jurisdictionem  conferat, 
nego.  Ex  eo  quod  Christus  Episcopos  destinarit  ad  regendas 
varias  Ecclesiae  partes,  praeceperitque  ut  eis  ordinarie,  et 
nou  aliis,  regimen  istud  Summus  Pontifex  committeret,  ve- 
rum remanet  positos  a Spiritu  Sancto  Episcopos  regere  Ecclesiam 
Dei.  Unde  in  adaequato  episcopatus  conceptu  includitur  juris- 
dictio, non  quatenus  collala,  sed  quatenus,  ex  praecepto  Christi 
et  divina  institutione,  Episcopis  conferenda  (ut  plurimum  ct 
quoad  ecclesiarum  generalitatem)  per  Romanum  Pontificem. 
Hinc  Episcopus  consecratus,  cui  nullam  Papa  jurisdictionem 
contulit,  verus  Episcopus  est,  quia  de  iis  est,  per  quos  vult 
Christus  ecclesias  (quoad  geuernlitatcm)  gubernari.  Quae  vo- 
luntas Christi  nou  impedit,  quin  hic  aut  ille  Episcopus  couse- 
cratus,  per  totam  vitam  absque  ulla  in  aliquam  dimeesim  ju- 
risdictione relinquatur,  et  quin  haec  aut  illa  dioecesis  per  sim- 
plicem sacerdotem  aut  per  vicarium  apostolicum  gubernetur. 

Objicies  5°.  — Apostoli  Episcopos  elegerunt,  et  deinde 
singulae  ecclesiae  successores  sine  Romano  Pontifice  sibi  con- 
stituerunt; ergo  Episcopi  non  habent  jurisdictionem  a Papa. 

Respondeo.  — « Quod  singulae  ecclesiae  Episcopos  et  eorum 
« successores  elegerint,  id  factum  est  expresso  vel  tacito  con- 
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« sensu  Romani  Pontificis,  qui  electis  ab  Ecclesia  Episcopis 
« jurisdictionem  tacite  conferebant,  dum  eos  expresse  vel 
« tacite  confirmabant.  » (Azor,  Institutiones  morales,  parte  2, 
1.  3,  cap.  30,  sub  finem.)  Id  fusius  probatur  infra,  ubi  de 
electorum  Episcoporum  confirmatione. 

Objicies  6".  — Si  cujuslibet  Episcopi  jurisdictio  a Papa  ac- 
cipiatur, potest  facere  Papa  ut  nulli  sint  Episcopi. 

Respondeo  : « Non  posse,  quia  mandatum  habet  a Christo 
« Domino,  ut  in  partem  suie  cura*  Episcopos  creet.  Nam  in 
« Ecclesia  est  divina  ordinatione  instituta  hierarchia,  quae 
« constat  Episcopis,  presbyteris  et  ministris,  ut  docet  Conci- 
a lium  Tridentinum,  sessione  23,  canone  6.  » (Azor,  Institu- 
tiones morales,  parte  2,  1.  3,  c.  30,  iu  fine.)  Quod  si  ulterius 
objicias,  posse  a Papa  dictum  Christi  praeceptum  non  adim- 
pleri, respondeo  : Id  nunquam  permittet  Christus,  utpote 
constitutionis  Ecclesiae  eversivum;  sicut  nunquam  permittet 
a Papa,  ex  cathedra  loquente,  errorem  doceri. 

Objicies  7°. — Consecratio  Episcopi,  cui  nulla  plebs  regenda 
assiguatur,  invalida  est,  prout  sustinuit  in  Coucilio  Tridentino 
Bartholomaeus  de  Martyribus,  Bragensis  Archiepiscopus. 

Respondeo  : Graviter  in  hoc  errasse  praefatum  Archiepisco- 
pum,  «i  revera  id  sustinuerit.  Nam  etiam  antiquitus  facta; 
sunt  Episcoporum  et  presbyterorum , absque  ullius  plebis 
assignatione,  ordinationes,  quae  nullatenus  pro  invalidis  habi- 
tae sunt.  Teste  Sozomeno  ( Hist . ecctes .,  1.  6,  c.  34),  Barses, 
Eulogius  et  Lazarus,  consecrati  sunt  Episcopi  ad  honorem,  ob 
praeclara  ipsorum  merita,  et  quin  ulla  plebs  ipsis  regenda 
commissa  sit.  « Hibernorum  olim  Episcopi  erant  Monachi,  in 
« claustro,  ad  nullam  civitatem  ordinati,  sed  ad  solam  mis- 
a sionem  juxta  nutum  abbatis.  » (Christiauus  Lupus,  ad  ca- 
nouem  6 Chalcedoueusis  Concilii,  ubi  alia  similia  exempla  ad- 
ducit.) 

In  actis  Ephesini  Concilii  mentio  fit  de  Episcopis  qui  diae- 
cesim  non  habebant,  quique  vocantur  extorres,  otiosi,  eccle- 
siisque carentes...  Reccntioribus  etiam  saeculis  occurrunt  ejus- 
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modi  Episcopi. Multos  iu  Hibernia  fuisse  colligitur  ex  his  sancti 
Anselmi  Cantuarieusis  verbis  : Item  dicitur  Episcopos  in  terra 
vestra  passim  eligi  et  sine  certo  episcopatus  loco  constitui.  Quam 
quidem  consuetudinem  reprehendit  sanctus  Anselmus  : Epi- 
scopus namque,  ait,  nisi  certam  parochiam  et  populum  cui  super- 
intendat habeat,  constitui  secundum  Deum  non  potest.  At  nihilo- 
minus eos  ut  veros  Episcopos  habet : Honor  quoque  episcopalis 
non  parum  vilescit,  dum  is  ad  pontificatum  assumitur,  qui  ordi- 
natus, quo  divertat  vel  cui  per  episcopale  ministerium  certo  prae- 
sideat, nescit  (libro  3,  epist.  147  ad  Regem  Hiberniae,  edit. 
Paris.  1675).  Tandem  eruditis  explorata  res  est,  ipsis  etiam 
temporibus  Apostolicis  ordinatos  fuisse  Episcopos,  nulli  deter- 
minato loco  aut  populo  affixos,  sed  qui  praesto  essent  huc  vel 
illuc,  pro  opportunitate  Evangelium  deferre,  qui  Episcopi 
gentium  vocabantur.  Sed  etiamsi  nulla  occurrerent  in  antiqui* 
tate  rei  hujus  exempla,  sequeretur  tantum,  non  fuisse  olim 
separatam  ordinatiouem  a regendae  plebis  assignatione ; nou 
autem  invalidam  futuram  fuisse  ordinationem  episcopalem, 
si  absque  illa  assignatione  peracta  fuisset.  Quod  si  objicias  in 
sexto  Chalccdonensi  canone  expresse  dici,  decrevit  sancta  sy- 
nodus irritam  haberi  hujusmodi  manus  impositionem,  et  nusquam 
posse  ministrare  ad  ordinantis  injuriam,  respondelur  irritatio- 
nem illam  iutelligendam  esse  quoad  facultatem  exercendi  rece- 
ptum ordinem  sacrum,  prout  satis  indicant  verba  haec  ad  or- 
dinantis injuriam.  Hinc  ipse  etiam  Gerson  [de  Stat,  ecclesiast., 
considerat.  8)  : « Status  episcopalis,  licet  esse  possit  in  ali- 
< quo  sine  plebe  et  sine  usu  vel  exercitio,  hoc  fieri  non  con- 
« venit,  quia  vanum  et  monstruosum  in  Ecclesia  videretur, 
« quia  frustra  est  potestas,  cui  non  subest  operatio.  » 

Objicies  8°.  — Formulae,  quae  in  consecrandis  Episcopis 
adhibentur,  clare  exprimunt  et  supponunt  eis  simul  dari  juris- 
dictionem in  aliquem  populum  : talia  sunt  verba  quae  adhi- 
bentur in  tradendo  baculo  pastorali,  annulo  et  libro  evange- 
liorum. 

Respondeo.  — Ita  reperiri  vetustissimas  illas  famulas,  quia 
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olim  revera  uno  eodemque  actu  Episcopus  consecrabatur,  et 
confirmabatur,  id  est,  regendae  alicui  dioecesi  addicebatur; 
et  vix  contingebat  ordinari  Episcopum,  alicui  certae  dioecesi 
non  praeficiendum.  Formulae  autem  istae  ad  valorem  consecra- 
tionis necessariae  non  sunt. 

Objicies  9°.  — Si  potestatem  jurisdictionis  Episcopi  habeant 
immediate  a Papa,  Episcopi  omnes,  etiam  in  Concilio,  non  ha- 
bebunt nisi  humanam  potestatem. 

Respondeo.  — Nego  consequens.  Jurisdictio  Episcoporum, 
sive  singulorum,  sive  in  Concilio,  divina  est  et  a Christo,  at 
non  immediate,  sed  per  Summum  Pontificem  eis  collata. 

Objicies  1 0°.  — Si  Episcopi  potestatem  immediate  a Deo 
non  habeant,  non  poterunt  in  Concilio  definire,  et  quod  defi- 
niunt non  erit  de  fide. 

Respondeo.  — « Sufficere  ut  eam  habeant  a Papa.  Et  inde 
« est  quod  Concilium  non  sit  legitimum  nisi  concurrat  Papa ; 
a et  decisiones  non  esse  a Deo,  nisi  qnatenus  sunt  a Papa, 
« cui  Sanctus  Spiritus  assistit.  » (Zaccaria,  Antifebronio,  t.  2, 
pag.  146,  edit.  Cesenae  1770.) 

Objicies  11°.  — Ergo  inutile  est  Concilium,  cum  non  sit 
plus  auctoritatis  in  Concilio,  quam  in  solo  Papa. 

Respondeo.  — Utile  est  Concilium,  1°  quia  magis  solemniter 
constat  de  judicio  supremi  pastoris,  quando  concurrit  totius 
corporis  episcopalis  judicium.  2°  Quia  sic  magis  confunduntur 
haeretici.  3°  Quia  ad  dignoscendum  quae  utiliter  statui  valeant 
in  universali  Ecclesia,  non  obstante  infallibilitatis  privilegio, 
tenetur  Papa  adhibere  humana  media  : inter  quae  sane  opti- 
mum est  Episcoporum  Concilium. 

CAPUT  VII. 

VOLUIT  CHRISTUS,  ATQUE  AD  DIVISAM  ECCLESIA!  CONSTITUTIO- 
NEM PERTINET,  UT  VARIA!  ECCLESIA!  PARTES  EPISCOPIS,  TAN- 

QUAM  ORDINARIIS  PASTORIBUS,  REGENDA!  ORDINARIE  COM- 
MITTANTUR. 

1°  ld.  evincunt  verba  haec  Tridentinae  Synodi ; « Sacrosancta 
1.  6 
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« Synodus  declarat..,  Episcopos...  positos,  sicut  idem  Aposto 
« lus  ait,  'regere  'Ecclesiam.  Dei.  » (Sess.  23,  c.  4.)  Illa  quidem 
verba  non  probant  Episcopis  immediate  a beo  collalam  fuisse 
quam  iu  commissas  sibi  dioeceses  habeat  jurisdictionem,  ptout 
supra  dictum  est : ast  aperte  pandunt,  voluisse  Christum,  ut 
essent  in  Ecclesia  Episcopi,  utque  ecclesiastico  regimini  addi- 
cerentur. Manifestum  nempe  faciunt,  et  divina  ordinatione 
institutam  Episcoporum  pluralitatem,  et  ex  eadem  divina  or- 
dinatione, ad  regimen  ecclesiasticum  Episcopos  fuisse  desti- 
llatos. Etsi  ergo  Christus  ipse  immediate  hocce  regimen  eis 
non  committat,  voluntas  ejus  est,  ut  ipsis  committatur.  Si 
ehitti  liberum  Romano  Pontifici  Christus  reliquisset,  dioeceses 
omnes  pet  simplices  presbyteros  regere,  non  adhibitis  Epi- 
scopis nisi  ad  sacros  conferendos  ordines  ac  ministrandum 
confirmationis  sacramentum,  jam  verum  non  foret,  positos  a 
Spiritu  Sancto  Dpiscopos  regere  Ecclesiam  Dei. 

2°  Idem  colligitur  ex  Apostolorum  agendi  ratione.  Episco- 
pos enim  per  civitates  constituerunt;  quod  ex  praecepto  Christi 
fecisse,  atque  ut  perpetuo  servandam  iu  generali  Ecclesiae 
regimine  formam  exhiberent,  dubium  nou  est. 

3°  Ita  ab  ipsis  Ecclesiae  exordiis  intellectam  fuisse  divinam 
Ecclesiae  institutionem,  testantur  haec  sancti  Ignatii  martyris 
verba  : a Eteuim  Jesus  Christus,  inseparabilis  iiostra  vita, 
« Eatris  est  sententia  : ut  et  Episcopi  per  terrae  terhiinos  de- 
« finiti,  ex  Jcsu  Christi  Sunt  sententia.  Kai  yip ' haoii  Xpi- 
« <xt c5,  te  a&ixypncv  r.piiv  £r,v,  zeu  tixzf.ci  V)  yvwpr  6)5  xat  ct 
€ E~iay.ir.si,  ct  r.xza  za  r.ipazx  ipt<jQevze5,  iv  ' I r,aov  XpiazoO 
t yv6>pr,  eiffiv.  » (Epistola  ad  Ephesios,  cap.  3.) 

4°  Diximus  in  thesi, voluisse  Christum  « ut  dioeceses  Episco- 
n pis  regendae  ordinarie  committerentur.  » Quod  enim  aut 
hanc  aut  illam  dicecesim  possit  Papa,  extraordinarie  et  ex 
justis  causis,  simplici  presbytero,  aut  vicario  apostolico  re- 
gendam committere,  probat  perpetua  Ecclesiae  praxis.  Nam, 
vacante  sede  episcopali,  exercetur  episcopalis  jurisdictio  per 
capitulum,  per  vitariom  tapitularbtti,  atit  pet  alioS  Utiain 
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presbyteros,  quibns  officiam  illud  Sedes  Apostolica  commit- 
tit.  Item  in  missionum  regionibus,  solet  Apostolica  Sedes,  non 
Ordinarios  Episcopos  constituere,  sed  Episcopos  qui  eas  re- 
gant tanquam  ejusdem  Sedis  vicarii;  vel  etiam  simplices  pre- 
sbyteros iisdem  regionibus  praeficit,  qui  ideo  vocantur  prae- 
fecti apostolici. 

Insuper  non  censendus  est  Christus  ita  rigorose  voluisse  ab 
Episcopis  tanquam  ordinariis  Pastoribus  plebes  regi  ac  guber- 
nari, ut  nunquam  et  itt  nullo  casu  Romano  Pontifici  liceat 
regimen  istud  aliis  committere.  Talis  quippe  Christi  ordinatio 
non  esset  Ecclesiae  utilis ; quod  patet  in  sedium  episcopalium 
vacatione  : nam  dioecesi  nocivum  foret,  si,  mortuo  Episcopo, 
nullus  episcopalem  jurisdictionem  exercere  valeret,  donec 
novus  Ordinarius  constitueretur.  Unde  cum  dicta  Christi  vo- 
luntas intelligi  non  debeat  eo  modo  qui  nocivus  Kccleswe 
foret,  dicendum  est  simul  voluisse  Christum,  ut  suus  in  terris 
Vicarius  posset  exceptionaliler  et  justis  de  causis  ab  hac  ge- 
nerali ordinatione  recedere.  Ac  proinde  quod  teneatur  Papa 
Episcopis  tanquam  Ordiuariis  regendas  dioeceses  committere, 
inteliigendum  est  ordinarie  et  quoad  ecclesiarum  generali ta- 
tem. 


CAPUT  vm. 

EXPENDITUR  SYSTEMA  BOLGF.NII,  DE  COLLATA  EPISCOPIS  IMME- 
DIATE A CHRISTO  UNIVERSALI  JURISDICTIONE,  NON  QUATENUS 
SINGCtlS,  SED  QUATENUS  CORPUS  EPISCOPALE  CUM  SUO  CA- 
PITE ROMANO  PONTIFICE  CONFLANTIBUS. 

Illud  systema  exponemus  : tum  quid  de  eo  sentiendum  vi- 
deatur subjiciemus. 

$ i. 

Exponitor  dictum  Bolgenii  systema. 

* Cmrpus  episcopale  collegio  apostolk»  vere  succedit,  «i- 
% que  competit  omnis  illa  ia  universalem  Ecclesiam  jurisdi- 
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« ctionis  potestas,  cum  privilegio  etiam  infallibilitatis  conjun- 
« cta,  quam  habuit  Apostolorum  collegium.  Inde  autem 
a exurgit  maximi  momenti  distiuctio  quoad  episcopalem 
a jurisdictionem.  Distinguenda  nempe  est  universalis  seu  ia 
a totam  Ecclesiam,  et  particularis  seu  ad  unam  aut  plures 
« dioeceses  restricta.  Universalis  jurisdictio  ab  Episcopis  non 
« exercetur  nec  exerceri  potest  nisi  unitis  ad  invicem  et  cum 
a capite  suo  Romano  Pontifice ; id  est,  nisi  quatenus  in  cor- 
a pus  seu  collegium  coeant,  sive  intra,  sive  extra  Concilium. 
« Recte  id  inteiligi  potest  exemplo  senatus,  qui  suprema  au- 
a ctpritate  rempublicam  gubernat.  Senatoribus  quatenus  sin* 
a gulis  nequaquam  competit  rempublicam  regendi  potestas, 
a quamvis  iidem  senatores  hac  potestate  polleant  collegiali- 
« ter  seu  in  senatum  adunati.  Ejusmodi  universalis  jurisdictio 
a ex  institutione  Christi  characteri  episcopali  annexa  est,  at- 
a que  immediate  a Deo  cuilibet  Episcopo  in  ipsius  ordinatione 
« confertur.  » (Rolgeni,  1' Episcopato,  parte  2,  c.  1,  n.  164.) 

a In  Episcopis,  praeter  particularem  in  suas  respective 
* dioeceses  jurisdictionem,  attendenda  est  universalis  eorum 
c jurisdictio  quoad  totam  Ecclesiam.  Episcopi  nempe,  non 
« quatenus  singuli,  sed  collegialiter  ac  sub  auctoritate 
a capitis  sui  Romani  Pontificis,  conflant  id  quod  vocatur  cor- 
c pus  episcopale.  Hocce  corpus  Apostolorum  collegio  vere  ac 
« proprie  succedit;  possidetque  episcopatum  cum  omnimoda 
« plenitudine,  universalitate  ac  suprematia,  prout  illum  insti- 
« tuit  Christus  ac  contulit.  Equidem  Episcopus  quilibet  seor- 
« sim  sumptus,  etsi  judex  fidei  existat,  non  tamen  est  ia  de* 
« finiendo  infallibilis  : itemque  quantumvis  circa  disciplinam 
a legislativa  potestate  polleat,' non  tamen  leges  condere 
« valet,  quae  extra  ipsius  dioecesim  obligent.  Ad  corpus  autem 
< Episcoporum  quod  attinet,  sive  in  Concilio  cecumenico  legi* 
« time  aJunatum,  sive  etiam  per  Ecclesiam  dispersum,  ema- 
c natae  ab  ejusmodi  corpore  fidei  definitiones  infallibiles 
c sunt,  et  ubique  obligatoriae  ejusdem  disciplinares  leges, 
a Jam  vero,  ex  ipso  ordinationis  suae  actu  ac  vigore,  conse- 
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« quitur  quilibet  Episcopus  ut  tanquam  membrum  corpus 
« episcopale  possit  ingredi,  ac  consequenter  ut  universam 
« Ecclesiam  regere  et  docere  valeat,  quando  erit  in  colle- 
<r  gium  seu  corpus  caeteris  unitus.  Et  haec  est  quam  voco  ego 
« universalem  in  unoquoque  Episcopo  jurisdictionem,  prorsus 
« distinctam  a jurisdictione  particulari  in  assignatam  sibi 
« dicecesim  ac  populum.  Jurisdictio  haec  particularis  confer- 
et tur  a Papa  immediate  : universalis  vero  confertur  a Deo 
« simul  cum  episcopali  charactere,  cui  annexa  est.  Tres  illi 
« Episcopi  de  quibus  supra  (1),  Barses,  Eulogius  et  Lazarus, 
« qui  ad  honorem  dumtaxat  ordinati  sunt,  fuerunt  charactere 
at  Episcopi,  absque  ulla  in  aliquem  determinatum  populum 
« jurisdictione  : potuissent  tamen,  sicut  alii  Episcopi,  in  Con- 
« cilio  oecumenico  definire  ac  statuere.  Et  scimus  revera  ex 
« actis,  tam  antiquiorum  quam  recentiorum  Conciliorum,  iis 
« interfuisse  ejusmodi  Episcopos,  nullum  sibi  commissum 
a populum  habentes,  sedisseque  cum  aliis  tanquam  judices 
« ac  legislatores... 

« Quamvis  autem  dicta  universalis  jurisdictio  a Deo  Episco- 
a pis  immediate  conferatur,  ejus  tamen  exercitium  legitime 
a impedire  valet  suprema  Ecclesiae  potestas,  Episcopum  sus- 
« pendendo  aut  deponendo.  Nec  desunt  in  antiquitate  multa 
a canonicarum  ejusmodi  poenarum  exempla.  » (Bolgeni,  l'E- 
piscopato,  parte  1,  cap.  7,  n.  95  et  97.) 


§ n. 


Quid  de  prsefato  systemate  sentiendam  rideatur. 


I.  Hcec  opinio  videtur  nova.  — Neque  enim  ipse  Bolgenius 
ullum  citat  doctorem  qui  in  ea  defendenda  aut  etiam^expo- 


(1'  « Barses  item  ct  Eulogius,  qui  quidem  ambo  postmodum  Episcopi  fuere,  non 
« alieujus  urbis,  sed  honoris  dumtaxat  causa,  tanquam  ad  repensunda  praeclara 
« ipsorum  facinora,  in  suis  monasteriis  ordinali.  Quo  quidem  modo  etiam  Lazarus, 
« de  quo  supra  dixi,  Episcopus  fuit.  • (Sozomenes,  1.6,  c.  34.) 
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nenda  ipsi  praeiverit ; nee  ego  multos  pervolvens  «Hum  potui 
hujusce  systematis  vestigium  reperire.  Nullibi  scilicet  rem, 
prout  eam  Bolgenius  intelljgit,  vel  iu  quaestionem  vocatam 
vidi. 

II.  Dicta  opinio  videtur,  non  tantum  prwter,  sed  etiam  contra 
doctrinam,  a gravioribus  catholicis  auctoribus  lraditam.-*-l 0 Eam 
sane  excludunt  haec  Suaresii  verba  : « Potestas  universalis  ip 
5 totam  Christi  Ecclesiam,  per  se  non  residot  in  tpta  aliqua 
a hominum  congregatione  aut  multitudine,  sed  iu  uno  tantum 
d homine;  quod  est  dicere,  Ecclesiae  regimen  esse  inonar- 
« chicum,  » (Suarez,  tractatus  da  f ide,  parte  },  disput.  9, 
sect.  6,  n.  7.)  Juxta  expositum  systema  Bolgepii,  non  in  uno 
tantum  homine,  sed  in  toto  etiam  Episcoporum  collegio  resi- 
deret, atque  immediato  a Christo  collocata  fuisset  universalis 
in  totam  Ecclesiam  potestas. 

2°  Ea  eo  quod  Episcopi  titulares,  seu  anulares  (ut  vocari 
solent),  quibus  scilicet  nullus  populus  regendus  committitur, 
in  aliqua  certa  dioecesi  jurisdictionem  non  habeant,  nullam 
omnino  eis  jurisdictionem  competere,  supponit  Mclcbior  Ca- 
pus, et  inde  concludit  eos  non  esse  ad  Concilium  vocandos  : 
9 Saue  pisi  me  opinio  fallit,  sicut  nec  simplices  presbyteri 
a ita  nec  anulares  isti  Episcopi  in  Synodum  cogendi  sunt. 
a Totum  quippe  ecclesiastici  Concilii  negotium,  nou  ordinis, 
« sed  jurisdictionis  potestate  traqsigitur.  Eerre  namque  §en- 
a tentiam,  solvere  aut  ligare,  absque  jurisdictione  nemo  po- 
« test.  Constat  autem  Patres  in  Synodo,  aut  leges  de  mori- 
« bus  dare  populo,  aut  de  fidei  quaestionibus  judicare ; quorum 
« neutrum  sine  ligandi  solveudique  jure  sacerdos  facit.  » 
(Melchior  Canus,  de  Locis  theol.,  1.  5,  c.  2.) 

At  Bolgenius  in  contrariam,  ut  vidimus,  conclusionem,  suo 
systemate  compellitur.  Cum  nempe,  juxta  ipsius  opinionem, 
anularis  etiam  Episcopus  sit  episcopalis  corporis  membrum, 
adeoque  ipsi,  ut  tali,  universalis  competat  jurisdictio,  ad  Con- 
cilium, non  minus  quam  caeteri,  vocandus  est, 

3°  Caeteros  pervolvas  probat®  doctriu®  auctores  catlio» 
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Hcos,  ubi  expendunt  an  et  eur  ac^  Concilium  cpcurqpuicora 
necessario  vocari  debeant  Episcopi,  generaliter  reperies  hoc 
eqs  principio  piti,  quod  ratione  ordinariap  jurisdictionis  quam 
singuli  iq  commissas  sibi  diepceses  habent,  siqt  Ecclesias  prin- 
cipes, atque  ab  ipsis  recte  tota  Ecclesia  repraesentetur,  utpqtq 
qqi  singuli  singulos  greges  quibas  praesunt  repraesentent,  Et 
qx  eodem  prineipio,  id  est,  ratione  suie.iu  proprias  dioeee^s 
ordinaria;  jurisdictionis,  concludunt  Episcopos,  in  Concilio 
CBCumenico,  non  esse  meros  Papae  consiliarios,  sed  veros  ju- 
dices et  legislatores  : ita  tamen  ut  qqandiu  Papae  auctoritas 
pon  accesserit,  eprupa  judicia  et  leges  nequaquam  sint,  quoqd 
universalem  Ecclesiam,  obligatoria.  At  nequaquam  proyocant, 
sicut  Rolgenius,  ad  aliquam  universalem  in  totum  mnndutn 
jurisdictionem,  qum  ipsis,  quatequs  episcopale  corpus  coqsti- 
t nentibus,  immediate  a Christo  callata  sit. 

III.  Diota  Bolgeni  opinio  non  videtur  tuta.  — 1°  Non  satis 
cohsret  cum  certo  illo  principio,  iqonarc  Incana  essq  Ecdpsiap 
formam.  Si  enim  universalis  in  tptam  Ecclesiam  jurisdictio  a 
Christo  immediate  in  toto  episcopali  porpore  collocata  sjt,  jam 
proprie  monarchn  non  est  Summus  Pontifex.  Chi  eujm  uni- 
versalis iu  totum  regnum  potestas  non  residet  in  uno,  spd  in 
pluriuni  collectione,  non  eystat  monarehica  forniq.  Et  patet  e* 
ipgo  exemplo  quo  utitur  Rolgenius,  alicujtis  scilicet  senatus, 
cui  suprema  competeret  in  totam  rempublicara  potestas. 
Senatores,  inquit,  universalem  potestatem  non  Rabent  qua- 
tenus singulj,  habent  quatenus  iu  senatum  adunat|.  Sane  si  itg 
sint  Episcopi  iu  Ecclesia,  salya  non  est  monarchica  Rorpqni 
Pontificis  auctoritas.  {Sec  dicatur,  esse  Ecclesiae  mqiiarcliiara 
aristocratia  temperatam . Nam  id  quidem  bene  iutelligilur,  eo 
sensu  quod  voluerit  Christus  varias  Ecclesim  partes  Episcopis 
tanquam  ordinariis  pastoribus  regendas  committi  : sic  enim 
stant  in  Ecclesia  principes  qui  provincias  regant,  non  tanquam 
meri  vicarii  Paptr,  sed  proprio  nomine,  etsi  jurisdictionem 
JWP  aliunde  quam  a Papa  immediate  accipiant : at  sj  semel 
juto&Atur  wiipcau»  a Christo  foiase  uuivfijpjgp  jw.44i* 
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ctionem  in  episcopali  corpore,  jam  habebimus  aristocratiam 
quae  non  tantum  monarchiam  temperet,  sed  quae  eam  evertat 
et  excludat ; quia  falsum  erit  ab  uno  totam  in  regno  pote- 
statem dimanare,  quod  tamen  formae  monarchicae  essentiale 
est. 

2°  Nec  tuta  evadit  opinio  Bolgenii,  ex  eo  quod  simul  doceat 
validas  non  esse  episcopalis  corporis  definitiones  et  leges, 
nisi  eis  accedat  capitis,  id  est,  Romani  Pontificis  auctoritas. 
Nam,  vel  lota  vis  ejusmodi  definitionum  et  legum  ad  obli- 
gandam universalem  Ecclesiam,  eis  venit  a capite,  id  est,  a 
Romano  Pontifice,  vel  non  : si  prius,  nullam  habent  caeteri 
Episcopi,  etiam  in  Concilio,  universalem  jurisdictionem  : si 
posterius,  non  est  penes  unum  Ecclesiam  regendi  potestas, 
seu  monarchica  non  est  Ecclesiae  forma.  Unde  duo  haec,  quod 
Episcopi  quatenus  collegialiter  sumpti  universalem  jurisdi- 
ctionem habeant,  et  nihilominus  validae  non  sint  ipsorum 
definitiones  et  leges  totam  Ecclesiam  respicientes,  nisi  ex 
unius  auctoritate,  sese  excludunt,  et  vera  simul  esse  ne- 
queunt. Quod  iterum  ostendi  potest  exemplo  senatus,  quo 
Bolgenius  utitur.  Si  cui  senatui  universalis  in  totam  rempu- 
blicam  potestas  ita  competat,  ut  nulla  valeant  illius  senatus 
decreta,  nisi  ex  auctoritate  praesidis,  et  e contra  valeant  de- 
creta praesidis,  absque  senatus  assensu,  perperam  senatoribus 
illis,  etiam  collegialiter  sumptis,  aliqua  universalis  jurisdictio 
tribuitur;  nec  vere  tunc  residet  universalis  jurisdictio  nisi 
penes  praesidem,  et  talis  praeses  verus  monarcha  est.  Unde, 
salvo  meliori  judicio,  mihi  videtur  hac  in  rc  Bolgenius  sibi 
fucum  fecisse,  et  a genuina  doctrina  deflexisse. 

CAPUT  IX. 

DETERMINATUR  IN  QUO  STET  EPISCOPATUS  ESSENTIA, 

ET  TRADITUR  EJUSDEM  DEFINITIO. 

I.  Ad  essentiam  episcopatus  pertinet  novae  legis  sacerdotium 
r Christo  institutum.  Nullus  scilicet  nisi  sacerdos  verus  Epi* 
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scopus  esse  potest.  Id  dogma  catholicum  est,  extra  omnem 
omnino  controversiam  apud  orthodoxos  positum.  Hinc  laicus 
aut  etiam  diaconus  electus  in  Episcopum,  aut  etiam  ad  Papa- 
tum,  nunquam  in  Ecclesia  catholica  pro  vero  Episcopo  habitus 
est,  nisi  post  receptam  sacerdotalem  ordinationem.  Est  ergo 
sacerdotium  de  constitutivis  seu  de  essentia  episcopatus. 

n.  Ad  essentiam  episcopatus  pertinet  plenitudo  sacerdotii. 
Sacerdotium  quippe  incompletum  seu  secundi  ordinis,  quale 
habent  presbyteri,  non  sufficit  ad  constituendum  Episcopum. 
Etenim  supra  probatum  est  Episcopos  ex  divina  institutione 
superiores  esse  presbyteris  potestate  ordinis.  Ergo  ipsis  pro- 
prium est  sacerdotium  majus  ac  plenius  sacerdotio  presby- 
teris proprio.  Ergo  ad  essentiam  episcopatus  pertinet  speciale 
quoddam  sacerdotium,  majus  ac  perfectius ; quod  sacer- 
dotium primi  ordinis,  seu  plenitudo  sacerdotii  vocari  solet. 
Hinc  sacerdotii  vocabulum  exprimit  genus.  Episcopis  simul  ac 
presbyteris  commune.  Ad  exprimendum  autem  sacerdotium 
episcopatui  proprium,  addenda  est  vox  quae  praestantiam  ejus 
designet.  Illud  nempe  sacerdotium  Episcopis  exclusive  pro- 
prium, est  plenitudo  quaedam  sacerdotii,  qua  caret  simplex  pre- 
sbyter. Nec  objiciatur  controverti  inter  doctores  catholicos, 
utrum  episcopatus  sit  necne  ordo  distinctus  et  sacramentum 
distinctum  a presbyteratu  diversum  : admittendum  saltem  est, 
per  episcopalem  consecrationem  extendi  ct  compleri  presby- 
teralem  ordinem ; ita  ut  non  possit  quis  Episcopus  fieri,  nisi 
ejusmodi  extensionem  et  complementum  recipiendo.  Ergo  in 
ulraquc  doctorum  catholicorum  opinione,  verum  remanet 
dictum  complementum  seu  dictam  sacerdotii  plenitudinem  esse 
de  constitutivis  seu  de  essentia  episcopatus. 

III.  Ad  essentiam  episcopatus  pertinet  plenum  sacerdotium, 
quatenus  ad  gubernationem  ecclesiasticam  institutum.  Illud  enim 
ad  essentiam  episcopatus  pertinet,  sine  quo  verus  et  proprie 
dictus  episcopatus  non  -concipitur.  Atqui  proprie  dictus  epi- 
scopatus non  concipitur  per  solam  sacerdotii  plenitudinem , 
abstrahendo. ab  omni  ad  jurisdictionalera  potestatem  respectu. 
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Nam  prima,  ipsa  vox  Episcopus  superintendentiam  seu  regendi 
potestatem  indicat ; et  sacerdotibus  primi  gradus  inditum  est 
hocce  Episcopi  nomen  ob  ipsummet  regendi  officium-  Secunda, 
plenum  sacerdotium  ad  exercendam  dumtaxat  ordinis  pote- 
statem institutum,  non  autem  simul  ad  regendas  varias  Ecclesiae 
partes,  esset  institutio  valde  diversa  ab  episcopatu  quem  de 
facto  instituit  Christus.  Naro,  ex  supra  probatis,  non  taqtum 
instituit.  Christus  plenum  sacerdotium,  sed  voluit  ut  per  illud 
ordinarie  variae  Ecclesiae  partes  gubernarentur.  Unde  in  con- 
ceptu episcopatus,  qualem  instituit  Christus,  seu  episcopatus 
proprie  dicti,  duo  haec  includuntur  ; plenitudo  sacerdotii,  et 
destinatio  ad  regimen  ecclesiasticum.  Ergo  definitio  episco- 
patus per  solam  sacerdotii  plenitudinem,  non  esset  recta.  Con- 
cipitur enim  plenum  sacerdotium,  quod  ad  exercendam  solam 
ordinis  potestatem  institueretur  ; illud  autem  sacerdotium 
valde  diversum  foret  ab  eo,  quod  simul  a Spiritu  Sancto  posi- 
tum est  regere  Ecclesiam  Dei.  Hoc  posterius  sacerdotium,  non 
prius,  tanquam  verus  et  proprie  dictus  episcopatus  habendum 
est.  Tertio,  idem  probat  usus  loquendi  in  Ecclesia  perpetuo 
receptus-  Nam  Episcopi,  pastorum,  doctorum,  praesulum  et 
similibus  nominibus,  quae  jurisdictionis  potestatem  exprimunt, 
in  tota  retro  antiquitate  designati  reperiuntur.  Et  multo  fre- 
quentius per  potestatem  jurisdictionis,  quam  per  potestatem 
ordinis  ipse  episcopatus  denotari  solet.  Ergo,  non  per  solam 
et  nudam  sacerdotii  plenitudinem  seu  ordinis  potestatem, 
sed  simul  per  ipsius  ad  regimen  ecclesiasticum  relationem  et 
destinationem  episcopatus  perpetuo  intellectus  est.  Ergo 
revera  ad  essentiam  episcopatus  sic  intellecti  et  intelligendi 
pertinet,  non  tantum  plenitudo  sacerdotii,  sed  plenitudo  sa- 
cerdotii quatenus  ad  gubernationem  ecclesiasticam  instituta. 

IV.  Ad  essentiam  episcopatus  non  perlinet  ulla  actualis  ju- 
risdictio, sive  universalis  in  totam  Ecclesiam,  sive  particularis 
in  aliquam  dioecesin).  Non  universalis  qualem  habueruut  sin- 
guli Apostoli.  Nam  dogma  catholicum  est,  ejusmodi  jurisdi- 
ctionem in  Apostolis  extraordinariam  fuisse,  neo  ad  singulos 
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Episcopos  tanquam  successores  transmittendam.  Non  univer- 
salis ad  sensum  Bolgenii,  quatenus  nempe  competeret  Epi- 
scopis, non  quatenus  singulis,  sed  corpus  episcopale  conflan- 
tibus,ut  supra  probatum  est. Sed  neque  de  essentia  episcopatus 
est  ut  de  facto  habeat  Episcopus  particularem  seu  in  aliquam 
dioecesim  jurisdictionem.  Nam  tanquam  veri  Episcopi  perpetuo 
habiti  sunt  Episcopi  depositi,  ac  demissionarii ; item  Episcopi 
absque  plebe,  et  ad  honorem  consecrati;  itera  titulares,  seu 
anulares.  Unde  revera  in  episcopatus  definitione  inseri  non 
debet  ulla  actualis  jurisdictio  : cum  actualis  quaelibet  juris- 
dictio, sit  aliquid  accidentale,  nou  vero  essentiale  in  episco- 
patu. 

V.  Episcopatus  recte  definiri  potest  : plenitudo  sacerdotii, 
quatenus  ad  regimen  ecclesiasticum  a Christo  instituta,  — Nam 
1°  rede  definitur  res  per  sua  primaria  attributa.  Dicuntur 
nempe  attributa  primaria,  proprietates  illae,  sine  quibus  res 
nec  esse,  nec  concipi  potest : secundaria  vero,  ill®  sine  quibus 
res  esse  nequit,  at  sine  quibus  concipi  potest.  In  triangulo, 
verbi  gratia,  attributa  primaria  sunt  haec  : figura,  tres  anguli, 
et  tria  latera  ; quia  scilicet  pemo  potest  triangulum  conci- 
pere, seu  de  eo  cogitare,  quin  cogitet  de  figura  tribus  angulis 
et  tribus  lateribus  constante.  E contra,  quod  anguli  cujuslibet 
trianguli  duos  rectos  angulos  aequent,  est  attributum  secun- 
darium. Potest  enim  quis  concipere  triangulum,  quin  sciat 
tres  ejus  angulos  aequare  duos  rectos,  aut  quin  de  hoc  cogi- 
tet. Unde  quamvis  triangulus  esse  nequeat  absque  illo  attri- 
buto, bene  tamen  sine  illo  concipi  potest.  Jam  vero  in  hac 
episcopatus  definitione,  plenitudo  sacerdotii  quatenus  ad  regimen 
ecclesiasticum  a Christo  instituta,  exprimuntur  primaria  episco- 
patus attributa  ; quia,  ex  dictis,  non  concipitur  episcopatus 
pisi  concipiatur  plenum  sacerdotium,  quatenus  a Spiritu 
Sancto  posituro  regere  Ecclesiam  Dei.  Aliuude  autem  per  haec 
duo  primaria  attributa  verus  et  proprie  dictus  episcopatus 
concipitur.  Ergo  revera  in  posita  definitione,  episcopatus  per 
pua  omnia  et  sola  primaria  attributa  definitur, 
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2°  Satisfacit  definitio  cstcris  conditionibus  quae  a logicis 
requiri  solent.  Convenit  toti  et  soli  definito,  est  clara,  nec 
verbis  inutilibus  redundans,  ut  patet. 

VI.  Notet  lector  1°,  traditae  definitionis  veritatem  non  pen- 
dere ab  ulla  e sententiis  inter  catholicos  doctores  controversis, 
sed  niti  doctrina  ab  ipsis  unanimiter  recepta.  Quod  enim  epi- 
scopatus sit  plenitudo  sacerdotii,  negat  nullus.  Item  quod 
voluerit  Christus  ut  variae  Ecclesia;  partes  ordinarie  rege- 
rentur per  sacerdotes  qui  plenitudinem  sacerdotii  haberent, 
non  per  simplices  presbyteros  aut  diaconos,  pro  indubitato 
habent  omnes  : inter  ipsos  autem  controvertitur,  an  Christus 
ipse  immediate  regiminis  potestatem  Episcopis  tribuat,  an  vero 
voluerit  eam  ipsis  a Papa  conferri.  Porro  in  utraque  sententia 
vera  remanet  definitio.  Nam  etiamsi  a Christo  immediate 
jurisdictionem  reciperent  Episcopi  (quod  falsum  supra  proba- 
vimus), verum  remaneret  institutum  fuisse  a Christo  episco- 
patum ad  exercendum  pastorale  munus  seu  potestatem  regi- 
minis. Atque  idem  pariter  verum  remanet  in  opposita 
sententia,  de  accepta  immediate  a Papa  episcopali  jurisdi- 
ctione. Quia,  licet  nullam  habeant  Episcopi  jurisdictionem  nisi 
immediate  a Papa,  voluit  tamen  Christus,  ut  eis  ordinarie,  et 
non  aliis,  regendas  dioeceses  committeret  Summus  Pontifex. 

Controvertitur  insuper  utrum  episcopatus  sit  ordo  distin- 
ctus et  sacramentum  distinctum  a presbyteratu.  Porro  in 
utraque  sententia  verum  remanet,  episcopatum  esse  sacerdo- 
tii plenitudinem,  qua  caret  presbyteratus.  Quse  sola  plenitudo 
sacerdotii  in  definitione  asseritur. 

Notetur  2°,  ex  definitione  haud  sequi,  non  posse  Romanum 
Pontificem  hunc  aut  illum  Episcopum  absque  ullo  pastorali 
regimine  relinquere ; aut  non  posse  hanc  aut  illam  plebem 
simplici  presbytero  regendam  committere.  Nam  potuit  Chri- 
stus episcopatum  ad  regimen  ecclesiasticum  destina  re, et  simul 
velle,  ut  suo  in  terris  Vicario  liberum  foret,  exceptionaliter 
et  justis  de  causis,  aliquibus  Episcopis  nullam  plebem  pa- 
scendam committere,  et  hanc  aut  illam  dicecesim  per  simpli- 
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cem  presbyterum,  aut  per  Pontificium  vicarium  administra- 
re. Haec  duo  nequaquam  sese  excludunt,  ut  supra  diximus; 
sed  e contra  utrumque  simul  in  voluntate  Ciiristi  fuisse,  et 
Ecclesiae  praxis  et  ratio  ipsa  omnino  probant. 

Notetur  3°,  ex  definitione  episcopatus,  facile  concinnari 
posse  Episcopi  definitionem.  Nimirum,  Episcopus  ille  est,  qui 
recepit  sacerdotii  plenitudinem,  quatenus  a Christo  ad  regimen 
ecclesiasticum  institutam.  Nec  dicatur  ibi  redundare  verba  haec, 
quatenus,  etc.;  quia  etsi  de  facto  non  detur  plenum  sacerdo- 
tium, quin  sit  a Christo  ad  pastorale  munus  destinatum,  ta- 
men concipi  potest  plenitudo  sacerdotii,  abstrahendo  a dicta 
destinatione.  Porro  si  attendatur  in  aliquo  Episcopo  sola  ple- 
nitudo sacerdotii,  abstrahendo  ab  illa  destinatione,  is  tunc 
non  concipitur  tanquam  proprie  dictus  Episcopus.  Quod  si 
objicias  non  verificari  definitionem  in  Episcopis  titularibus 
seu  in  partibus  infidelium,  et  multo  minus  iu  Episcopo  ad  ho- 
norem dumtaxat  consecrato,  respondeo  : Verifieatur  adhuc 
definitio;  quia  plenitudo  sacerdotii  quam  et  hi  recipiunt,  in 
voluntate  Christi  destinata  est  ad  regimen  ecclesiasticum; 
quamvis,  ex  eadem  voluntate,  possit  Papa  exceptionaliter  ali- 
quos hanc  plenitudinem  habentes  pastorali  officio  non  appli- 
care. 
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SECTIO  II. 

Evolvitur  episcopatus  notio. 


Superiori  sectione  illa  tantum  exposuimus,  qu®  necessaria 
visa  sunt  ad  determinandam  episcopatus  essentiam  et  defini* 
tionem.  Nunc  ad  pleniorem  de  natura  episcopatus  notionem, 
expendendae  vemunt  nonnullae  quaestiones,  videlicet:  i“an 
episcopatus  sit  ordo  distinctus  et  sacramentum  distinctum  a 
presbyteratu  : 2°  quomodo  sese  habeat  relative  ad  Papam 
jurisdictio  Episcoporum  in  suis  respective  dioecesibus  : 3°  quo- 
modo intelligi  debeat  jus  et  potestas  Episcoporum  collective 
sumptorum,  seu  in  Concilio  cecumeuieo  : 4°  quomodo  iutelli- 
genda  sit  unitas  episcopatus,  de  qua  sancti  Patres,  Cyprianus 
praesertim,  frequenter  agunt. 

CAPUT  I. 

DE  CELEBRI  CONTROVERSIA  AN  EPISCOPATDS  SIT  ORDO  DISTIN- 
CTUS ET  SACRAMENTUM  DISTINCTUM  A PRESBYTERATU. 


Exponemus  primo  statum  quaestionis,  seu  varias  hac  de  re 
sententias  : tum  probabimus  episcopatum  esse  revera  ordi- 
nem et  sacramentum  a presbyteratu  distinctum. 


§ I- 


Exponitur  statas  questionis  et  sententiarum  diversitas. 


1°  • Ordo  seu  sacra  ordinatio  est  sacramentum  nova  legis 
a initerabile,  quo,  subjecto  capaci,  cum  impressione  characteris, 
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t SptriiiMlts  potestas  confertur  ad  sacramentum  Eucharistia  con- 
ti ficiendum,  aut  circa  illud  ministrandum.  » (Ferraris,  verbo 
Ordo,  art.  I,  n.  2.)  Est  illA  definitio,  siii  minus  quoad  voces, 
at  saltem  quoad  sensum,  communiter  recepta  inter  catho- 
licos. 

i*  Usurpatnr  etiam  tox  ordo  pro  staln  et  gradu  potestatis, 
in  quo  quis  pRr  sacram  ordinationem  constituitur.  Quo  sensu 
dicitur,  verbi  gratia,  ordines  majores,  ordines  minores,  ordo 
subdiaconatus,  etC. 

3*  Presbyteratum  esse  oRdinem  extra  controversiam  est 
agiid  catholicos.  Insuper  communis  sententia  est  dari  plures 
ordines;  ita  Ut  generica  Vox  sacramentum  ordinis  plures  sub 
se  distinctas  species  contineat ; quarum  unaquaeque  sit  verum 
sacramentum. 

4°  Ast  ubi  deVenitur  ad  quaestionem, quinam  et  quot  numero 
siht  ordines  proprie  dicti,  id  est,  sacramenti  rationem  haben- 
tes,  doctores  catholici  in  varias  abeuut  sententias,  quae  sic 
breviter  exponi  possunt. 

Prima  sententia  eorum  est,  qui  scptein  enumerant  distinc- 
tos ordines,  proprie  dictos,  seu  veri  sacramenti  rationem  ha- 
bentes, videlicet  : oStiariatum , lectoratum,  exorcistatum, 
acblutalum,  snbdiaconatum,  diaconatum,  et  presbyteratum 
setl  Sacerdotium.  Qui  huic  sententiae  inhaerent,  episcopatum 
non  habent  tanquam  ordinem  a presbyteratu  distinctum, 
sed  etim  'existimant  esse  solummodo  quamdam  presbyteratus 
seu  'sacerdotii  extensionem  Ac  veluti  complemeutum. 

'Se&driiA  sententia,  & canonistis  fere  communiter  recepta, 
nbvcm  agnoscit  Ordines  proprie  dictos  : nempe  illos  septem 
mtidtt  enumeratos,  et  insUper  tonsuram  et  episcopatum.  Quam 
doctrinam  inteR  alios  tuentur,  et  communiter  a sacrorum  ca- 
nonum  ftitteRpretibus  Receptam  testAntur  Fagnanus  (in  c.  cum 
contingat  XI,  de  /Et  a te  et  faal.;  et  in  c.  Requisivit,  de  Ordi- 
natis ab  Episcopd  qui  teftunliavit),  et  FerrAris  (verbo  Ordo, 
art.  1 ; et  VeRbo  Episcopatus). 

Tertia  sententia,  quae  quorumdam  est,  a prima  non  differti 


Digitized  by  Google 


TRACTATOS  DE  EPISCOPO. 


96 

nisi  quod  episcopatum  habeat  tanquam  distinctum  ordinem, 
sicque  octo  proprie  dictos  ordines  admittendos  teneat. 

Quarta  sententia  eorum  est,  qui  omuibus  vel  aliquibus  ordi- 
nibus, diaconatui  inferioribus,  sacramenti  rationem  denegant. 
Dicimus  diaconatui  inferioribus.  Nam  « diaconatum  sacramen- 
« tum  esse,  communis  et  certa  est  theologorum  sententia  » 
(Perrone,  Prailect.  theol.,  tract.  de  Ordine,  c.  2,  n.  80) ; quam- 
vis id  olira  aliqui  pauci  negaverint . 

a At  competit*ue  (ait  laudatus  Perrone,  loco  cit.,  n.  81) 
« eadem  sacramenti  dignitas  subdiaconatui  ac  reliquis  mino- 
« ribus  ordinibus?  Graves  theologi  affirmant;  sed  alii  negant.» 

5°  Circa  quaestionem  gravissimam,  quam  nunc  movemus, 
an  scilicet  episcopatus  sit  ordo  sacramentalis  a presbyteratu 
distinctus,  haud  satis  est  scire,  fuisse  eam  licite  per  plura  sae- 
cula in  scholis  catholicis  in  utrumque  sensum  controversam  : 
attendendum  insuper  est,  nura  forte  sententia  negans  suam 
hodie  probabilitatem  amiserit ; ita  ut  opposita  communis  jam 
evaserit,  sitquc  omnino  tenenda. 

6°  Licitam  olim  et  a quamplurimis  propugnatam  fuisse  sen- 
tentiam, quae  sacramentalis  ordinis  rationem  episcopatui  de- 
negat, omniuo  certum  est.  Eam  tenuit  imprimis  S.  Thomas  : 
« Episcopatus,  inquit,  non  est  ordo.  » (In  4 seut.,  dist.  24, 
q.  2,  art.  2.)  Item  S.  Bonaventura,  qui  sic  habet  (in  distin- 
ctionem 24,  libri  4 sententiarum,  q.  3)  : « Episcopatus  pro- 
« prie  non  est  ordo...  Episcopatus  prout  distinguitur  contra 
< sacerdotium  dicit  dignitatem  quandam  vel  officium  episco- 
« patui  annexum,  et  non  est  proprie  nomen  ordinis,  nec  novus 
« character  imprimitur,  nec  uova  potestas  datur,  sed  potestas 
« data  ampliatur.  » Hos  secuti  sunt  quamplurimi,  ita  ut 
etiam  communior  olim  fuisse  sententia  haec  videatur. 

7°  Certum  est  recentioribus  temporibus  praevaluisse  sen- 
tentiam oppositam  : id  passim  testantur  moderni  auctores. 
Vide  inter  alios  S.  Liguorium,  1.  6,  n.  733  ; Perrone,  loco 
mox  citando ; necnon  Benedictum  XIV  de  Synodo  dixeesana, 
1.  8,  c.  9,  n.  2. 
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8°  Immo  communem  jam  evasisse  sententiam  illam,  esseque 
omnino  tenendam , affirmat  Perrone  : « Yeteres  plerique  scho- 
« lastici  (ait)  censuerunt  episcopatum  neque  ordinem  esse 
a proprie  dictum,  neque  proinde  sacramentum,  sed  solam 
« extensionem  presbyteratus,  seu  ut  aliqui  loquuntur,  sim- 
a plicem  deputationem  extrinsecam  ad  aliquas  functiones  seu 
« ministeria,  quibus  peragendis  non  erat  idoneus  presbyter. 
a Yerum  sententia  nunc  temporis  communis  et  omnino  tenenda 
a est  episcopatum  et  ordinem  esse  specie  distinctum  a pre- 
« sbyteratu,  et  sacramentum.  » (Prwlect.  theol.,  tractatu  de 
Ordine,  n.  78.) 

Equidem  non  a multo  tempore  contrariam  opinionem  e 
probabilitate  sua  excidisse  existimat  citatus  auctor  : « In  hoc 
« etiam  nostro  collegio  romano, inquit, paulo  ante  Societatis  (1 ) 
a exstinctionem,  adhuc  eadem  sententia  publice  propugnaba- 
a tur,ut  constat  ex  thesibus  per  id  temporis  evulgatis. » (Loco 
cit.  in  nota.)  Nihilominus  eam  nullatenus  hodie  probabilem 
esse  incunctanter  affirmat : Attamen,  ait,  nedum  probabilis  nunc 
heee  sententia  censetur,  sed  jam  a nonnullis  censura  notatur 
(ibid.). 

Periculosam  illam  sententiam  jam  antea  dixerant  auctores 
nonnulli,  inter  quos  Reiffeustuel  et  Ferraris  (vide  apud  Fer- 
raris,  verbo  Episcopatus,  n.  5);  de  opposita  vero,  nempe 
quod  episcopatus  sit  ordo  sacramentalis  a presbyteratu  distin- 
ctus,sic  adnotatur  ab  Honorato  Tournely  (de  Ordine,  quaest.  6, 
art.  1)  : « Hanc  Bellarminus  certissimam,  Petrus  Soto  certa 
a fide  tenendam  censent  : Michael  de  Medina  contrariam 
a sententiam  esse  periculosam. Vasquez,  quamquam  expresse 
« definitam  non  esse  fateatur,  ex  definitione  tamen  Concilii 
a Tridentini  eam  non  obscure  deduci,  nec  sine  gravi  nota 
« hoc  tempore  negari  posse  (qua  parte  asserit  episcopatum 
« esse  verum  sacramentum)  contendit.  » 

9°  Etsi  veram  existimem  sententiam  illam  (nimirum  quae 

(1)  Nimirum  Societatis  Jesu. 
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tenet,  episcopatum  esse  ordinem  et  sacramentum  a presbyte- 
ratu distinctum),  fateor  dubitare  me,  an  sufficienti  funda- 
mento nitatur  assertio  h;r,c,  esse  praedictam  sententiam  hodie 
omnino  tenendam;  quod  idem  est  ac  dicere,  jam  non  posse  op- 
positam in  scholis  catholicis  licite  propugnari.  Nam,  usque  ad 
riciniora  omnino  tempora,  de  hac  quaestione  locuti  sunt  do- 
ctores  catholici  tanquam  in  utramque  partem  libere  disputata; 
prout  ipse  R.  P.  Perrone  testatur.  Recens  sane  auctor  est 
sanctus  Ligorius;  qui  dictam  sententiam  communiorem  qui- 
dem evasisse  dicit;  at  nullatenus  addit  eam  esse  omnino  te- 
nendam : a An  episcopatus,  inquit,  sit  ordo  distinctus  a pre- 
« sbyteratu?  Negant  S.  Thomas,  S.  Bonaveutura  et  alii;  sed 
« communius  affirmant  Bcllarminus,  Tournely...;  tum  quia  iu 
« ipso  traditur  distinctus  character  et  specialis  potestas  ad 
n eucharistiam,  nempe  constituendi  hujus  sacramenti  mini- 
« stros,  tum  quia  ordo  episcopatus  confertur  per  manuum 
a impositiouem  et  per  formam  accipe  Spiritum  Sunctum,  etc. 
a Nec  valet  dicere  quod  si  episcopatus  esset  distinctus  ordo, 
« posset  Episcopus  valide  saltem  ordinare,  licet  non  esset 
« sacerdos  : nam  respondetur,  quod  hoc  ordinatione  divina 
« requiritur,  sicut  requiritur  ut  sit  baptizatus  qui  vult  confir- 
a mari  aut  ordinari.  » (S.  Ligorius,  1.  6,  n.  738.) 

Sed  et  maxime  hac  in  re  ponderanda  mihi  videtur  auctori- 
tas Beuedicti  XIV,  qui  uno  vix  a nobis  saeculo  distat.  Porro 
liberam  esse  controversiam  dictus  Pontifex  expresse  declara- 
vit in  sua  Constitutione  in  postremo  (20  octobrls  1756,  § 17)  : 
« Cum  nemo,  inquit,  prohibeat  disceptare,  num  episcopatus 
<t  sit  ordo  a presbyteratu  distinctus,  an  character  in  episco- 
a pali  consecratione  impressus  differat,  vel  potius  sit  amplia* 
« tio  quaedam  characteris  in  collatione  presbyteralis  ordinis 
a impressi.  » Erat  ergo  adhuc  libera,  Benedicti  XIV  tempore, 
utriusque  sententiae  propugnatio.  Nullum  autem,  quod  sciam, 
adducitur  postea  emanatum  Sedis  Apostolic®  decretum,  ex 
quo  directe  vel  indirecte  colligi  valeat,  omuino  tenendam 
unam,  omnino  deserendam  alteram.  Equidem  probabilitas 
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opinionis  qu®  tenet,  episcopatum  non  esse  ordinem  a presby- 
teratu distinctum,  valde  imminui  potuit  n doctoribus  Bene- 
dicto XIV  posterioribus.  Si  nempe  communi  consensu  eam,  non 
tantum  rejecerint,  sed  omnino  deserendam  pronuntiaverint, 
potuit  inde  omnis  ejus  probabilitas  evanescere.  Sed  uum  re- 
vera ita  communi  consensu  docuerint,  mihi  non  satis  constat 
et  difficile  forsan  probari  posset.  Quapropter  non  auderem 
huic  sententiae  notam  ullam  inurere,  aut  eam  illicitam  pro- 
nuntiare, donec  major  innotuerit  auctoritas,  quae  ei  opponi 
valeat. 


s n. 


Probatur  episcopatum  esse  ordinem  et  sacramentum  a presbyteratu  distinctum. 


Argumentum  I.  •—  Ex  Scriptura  sacra,  adjuncta  Concilii 
Tridentini  interpretatione.  — In  epistola  prima  sancti  Pauli  ad 
Timotheum,  capite  1,  v.  6,  sic  habetur  : « Admoneo  te  ut 
« resuscites  gratiam  Dei,  qu®  est  in  te  per  impositionem  ma- 
« nunm  mearum.  » Concilium  autem  Tridentiuura,  sess.  23, 
capite  3,  sic  declaravit : « Cum  Scriptur®  testimonio,  aposto- 
«t  lica  traditione  et  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  sit 
« per  sacram  ordinationem,  qu®  verbis  et  signis  exterioribus 
« perficitur,  gratiam  conferri,  dubitare  nemo  debet,  ordinem 
« esse  vere  et  proprie  unotn  e septem  sanet®  Ecclesi®  sacra- 
« mentis.  Inquit  enim  Apostolus  : Admoneo  te  ut  resuscites.  » 
Ex  istis  Tridentinorum  Patrum  verbis  patet,  impositionem 
illam  manuum  sancti  Pauli,  inletligendam  esse  de  sacramento 
ordinis,  seu  (quod  idem  est)  de  ordine  sacramentali.  Aliunde 
autem  certum  est,  neque  controversum  apud  catholicos,  per 
hanceamdem  manuum  impositionem  Timotheo  collatum  fuisse 
episcopatum  : ergo  episcopatus  seu  episcopalis  ordinatio,  est 
Vere  et  proprie  sacramentum  ordinis,  seu  ordo  sacramentalis 
a presbyteratu  distinctus.  Idem  alio  modo  sic  concludi  po- 
test : ordinatio  h®c  Timoth®i  fuit  ordinatio  episcopalis,  qua 
nempe  Timotheus  creatus  est  Episcopus,  prout  tenent  una- 
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nimiter  catholici  interpretes.  Et  aliunde  citatur  a Tridentina 
Synodo  ad  probandum,  exprimi  in  Scriptura  sacra  verum  et 
proprie  dictum  sacramentum  ordinis  : ergo,  ex  Tridcntinae 
Synodi  sensu,  ordinatio  episcopalis,  quatenus  talis,  id  est, 
quatenus  distincta  ab  ordinatione  presbyterali,  est  verum  et 
proprie  dictum  sacramentum  ordinis.  Nisi  ita  esset,  errassent 
Tridentini  Patres,  citando  tanquam  exemplum  sacramenti  or- 
dinis, id  quod  non  fuisset  verus  ordo  sacramentalis. 

Nota.  — Fateor  tamen  ejusmodi  argumentum  non  mihi  vi- 
deri omnino  peremptorium.  Possunt  enim  adversarii  dicere  : 
Timotheum  ordinavit  simul  sanctus  Paulus  presbyterum  et 
Episcopum;  quem  morem  conferendi  simul  presbyteratum  et 
episcopatum, apostolicis  temporibus  viguisse,  tenent  Petavius, 
Mamachius  aliique  eruditi.  Quatenus  ergo  illa  Timothei  ordi- 
natio fuit  collatio  presbyteratus,  verus  ordo  fuit  et  verum  sa- 
cramentnm  : proinde  potuerunt  illam  ordinationem  citare 
Patres  Tridentini,  tanquam  exemplum  sacramenti  ordinis, 
quin  ideo  sequatur  admissum  ab  ipsis  fuisse  episcopatum 
tanquam  ordinem  et  sacramentum  distinctum  a presbyteratu. 

Abgomentum  II.  — Ex  rationibus  theologicis.  — I.  Bellar- 
minus  [de  Sacramento  ordinis,  1.  4,  c.  5),  praemissis  duobus  ar- 
gumentis, nimirum  ex  sacra  Scriptura  et  sanctis  Patribus 
deductis,  hoc  tertium  subjungit  : « Episcopalis  ordinatio  est 
a caeremonia  imprimens  characterem  spiritualem  et  confe- 
« rens  gratiam  : ergo  est  verissimum  sacramentum.  Probatur 
« antecedens  : 

« Ac  primum  de  charactere,  ex  eo  quod  episcopalis  ordinatio 
« non  potest  repeti.  Et  praeterea  Episcopus  potest  duo  sacra- 
te menta  conferre  (nimirum  coufirmationcm  et  sacros  ordines), 
« quae  non  possunt  ulli  alii  ordines  inferiores  conferre  : et  si 
a tentent  id  facere,  nihil  prorsus  efficiunt.  Ergo  habet  Epi- 
« scopus  ex  sua  ordinatione  spiritualem  potestatem, et  proinde 
« novum  characterem... 

« Jam  quod  episcopalis  consecratio  conferat  gratiam,  pro- 
« batur  manifestissimo  argumento  : nam  ideo  probant  theo- 
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er  logi  in  ordinatione  presbyterali  dari  gratiam,  quia  debet 
« presbyter  quaedam  sacramenta  ministrare,  quae  sine  gratia 
« non  digne  ministrantur.  Episcopus  autem  debet  qiuedam 
a etiam  sacramenta  ministrare,  sacramentum  videlicet  con- 
a firmationis  et  ordinis,  quae  sine  gratia  non  digne  ministran- 
« tur.  » 

II.  Alio  modo  sic  per  partes  probari  potest  episcopatum 
esse  sacramentum  et  ordinem  a presbyteratu  distinctum  : 

1°  Certum  est  per  consecrationem  episcopalem  conferri 
potestatem  qua  carent  presbyteri,  nimirum  potestatem  sacer- 
dotes creandi,  et  confirmationem  jure  ordinario  valide  mi- 
nistrandi. Id  nemo  catholicorum  negare  potest. 

2°  Consecratio  episcopalis,  qua  praedicta  potestas  confer 
tur,  a Deo  instituta  est.  Patet,  quia  Deus  solus  potuit  ei  alli- 
gare superuaturalem  illam  vim,  creandi  sacerdotes,  et  valide 
ministrandi  confirmationis  sacramentum.  Id  pariter  omnino 
certum  est  apud  catholicos. 

3°  Consecratio  episcopalis  est  verum  et  proprie  dictum  sa- 
cramentum. Definitur  enim  sacramentum,  ritus  sensibilis,  a 
Christo  institutus,  et  gratiam  conferens.  Porro  consecratio  epi- 
scopalis est  ritus  sensibilis,  et  de  hoc  nulla  movetur  difficultas. 
Insuper  institutionis  est  divinae,  prout  modo  diximus,  nu- 
mero 2.  Tandem  gratiam  producit,  quod  sic  evincitur : « Ideo 
« (inquit  Bellarminus,  loco  modo  citato)  probant  theologi  in 
« ordinatioue  presbyterali  dari  gratiam,  quia  debet  presbyter 
« quaedam  sacramenta  ministrare,  quae  sine  gratia  non  digne 
« ministrantur  : Episcopus  autem  debet  quaedam  etiam  saera- 
« menta  ministrare...,  quae  sine  gratia  non  digne  ministran- 
o tur.»Praeterea  non  tantum  ad  modo  dicta  sacramenta  mini- 
stranda instituti  sunt  Episcopi,  sed  etiam  (prout  superiori  se- 
ctione ostendimus)ad  regendam  Ecclesiam  Dei;  eo  sensu  nempe 
quod  voluerit  Christus  ut  Episcopis,  et  non  simplicibus  pre- 
sbyteris, variae  Ecclesiae  partes  regendae  ordinarie  committe- 
rentur. Si  ergo  ex  eo  quod  conjuges  et  presbyteri  gratia  in- 
digeant ad  recte  explenda  officia  sua,  concludatur  conferri 
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gratiam  per  matriraouium  et  per  presbyteratum,  a fortiori 
concludendum  est  gratiam  couferri  per  consecrationem  episco- 
palem. Et  tandem,  etiam  in  hypothesi  quod  consecratio  epi- 
scopalis nullam  gratiam  ipsismet  consecratis  conferret,  con- 
ferret tamen  ipsis  potestatem  supernaluralcm  sacerdotium 
perpetuandi,  quae  potestas,  in  aliquo  vero  sensu,  est  summa, 
relative  ad  universalem  Ecclesiam,  gratia.  Ergo  revera  episco- 
palis consecratio  est  grati®  productiva,  aliunde  est  ritus  sen- 
sibilis a Christo  institutus  : ergo  est  verum  et  proprie  dictum 
sacramentum. 

4°  Consecratio  episcopalis  est  verus  et  proprie  dictus  ordo. 
Nam,  ex  modo  dictis,  est  Yerum  sacramentum  ; porro  non 
potest  esse  nisi  sacramentum  ordinis.  Si  enim  esset  aliud,  da- 
rentur octo  sacramenta ; et  certum  est  atque  omnino  tenen- 
dum, non  dari  nisi  septem.  Praeterea  ordo  est  sacramentum 
conferens  potestatem  circa  eucharistici  sacramenti  et  sacrificii 
confectionem.  Porro  episcopalis  consecratio  ejusmodi  potesta- 
tem confert  ; dat  euim  potestatem  creandi  et  perpetuandi  sa- 
cerdotium, per  quod  sacratissimum  Sacramentum  conficiatur 
et  divinum  sacrificium  offeratur.  Ergo  episcopalis  consecratio, 
non  tantum  est  verum  sacramentum,  sed  etiam  verus  ordo. 

5°  Consecratio  episcopalis  est  ordo  sacramentalis  distinctus 
a presbyteratu.  Quod  sit  ordo  sacramentalis,  numeris  praece- 
dentibus probatum  est.  Remanet  ut  probetur  esse  ordinem 
distinctum  a presbyteratu.  Distinctio  variorum  ordinum  inter 
se,  tota  desumenda  est  ex  distinctione  ritus  sensibilis,  et  ex 
distinctione  potestatis  a Christo  unicuique  ex  istis  ritibus  alli- 
gat®. Diaconatus,  verbi  gratia,  habendus  erit  tauquam  ordo 
distinctus  a presbyteratu, si  conferatur  per  ritum  distinctum, 
et  ritus  ille  producat  potestatem  distinctam.  Nec  potest  alia 
dari  regula  ad  dignoscendam  ordinum  distinctionem  quam 
ista  : Illi  ordines  sunt  certo  inter  se  distincti,  qui  per  distinctum 
cl  diversum  ritum  sensibilem  conferuntur,  et  producunt  diversam 
et  distinctam  potestatem.  Jam  vero  episcopatus  et  presbytera- 
tus conferuntur  per  distinctum  ritum  sensibilem,  ut  notum 
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est.  Aliunde  per  episcopalem  consecratione  m confertur  pote- 
stas sacerdotium  perpetuandi,  quae  nullatenus  confertur  per 
ordinationem  simplicium  presbyterorum.  Ac  proinde  diversa 
et  distincta  est  potestas  per  presbyteratum  et  episcopatum 
collata.  Ergo  episcopatus  est  ordo  a presbyteratu  diversus. 

Sota.  — Inferri  ex  dictis  potest  per  episcopalem  consecra- 
tionem imprimi  characterem,  et  hunc  characterem  esse  di- 
versum a charactere  presbyterali  : 1 0 imprimitur  character, 
siquidem  episcopalis  consecratio  est  verus  ordo,  et  sacramento 
ordinis  proprium  est  characterem  imprimere  : 2°  ille  charac- 
ter est  dictinctus  a presbyterali,  siquidem  ordo  presbyteralis 
et  episcopalis  sunt  diversi  et  distincti  ab  invicem. 

Argumentum  III.  — Ex  co  quod  systema  oppositum  duo  in- 
volvat, quee  simul  stare  nequeunt.  — In  eo  quippe  systemate 
admittendum  est,  episcopatum  non  esse  ordinem  distinctum  a 
presbyteratu  : et  simul  idem  systema  concedit,  episcopatum 
esse  extensionem  quamdam  presbyteratus,  per  quam  confertur 
nova  et  distincta  potestas.  Porro  duo  haec  sese  excludunt.  Si 
enim  illa  presbyteratus  extensio  producit  ex  opere  operato 
potestatem  novam  et  distinctam,  est  aliquid  diversum  et  di- 
stinctum a simplici  presbyteratu-non-extento : alioquin  simplex 
presbyteratus  conferret  potestatem  creandi  sacerdotes;  et 
opus  non  esset  eum  extendi,  ut  hunc  effectum  produceret  : 
unde  potestas  haec  non  inhaeret  simplici  presbyteratui-non- 
extento,  sed  ipsius  extensioni,  id  est,  illi  augmento  seu  addi- 
tioni, quae  per  episcopalem  consecrationem  producitur.  Est 
ergo  additio  illa  aliquid  distinctum  a simplici  presbyteratu; 
et  cum  aliunde  ipsi  alligetur  specialis  et  distincta  potestas 
sacerdotes  creandi,  est  verus  ordo.  Ergo,  quantumvis  dica- 
tur presbyteratus  extensio,  est  ordo  distinctus  a presbyteratu. 
Ergo,  vel  negare  debent  adversarii  per  illam  extensionem 
seu  additionem  conferri  distinctam  potestatem  (quod  negare 
nequeunt),  vel  admittere  hancce  additionem  seu  extensionem 
esse  verum  ordinem  sacramentalem,  a simplici  presbyteratu- 
non-extento  distinctam.  Quae  argumentatio  sic  brevius  exponi 
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potest : extensio  ordinis,  quae  sacramentaliter  confert  distin- 
ctam potestatem  supernaturalem,  idem  omnino  est  ac  ordo 
distinctus. 

Argumentum  IV.  — Ad  hominem.  — Contra  praefati  syste- 
matis patronos,  sic  urgeri  potest : non  alia  de  causa  admitti- 
tis, diaconatum  esse  ordinem  distinctum  a subdiaconatu,  et 
presbyteratum  esse  ordinem  distinctum  a diaconatu,  quam 
quod  per  diaconatum  conferatur  potestas  distincta  ab  ea  quam 
confert  subdiaconatus;  et  quod  pariter  alia  sit  potestas  in 
presbyteratu,  et  alia  in  diaconatu  collata.  Porro  etiam  iu  epi- 
scopali consecratione  confertur  nova  et  distincta  potestas, 
quam  non  habet  simplex  presbyter  : ergo  et  in  episcopatu 
agnoscere  debetis  distinctum  a presbyteratu  ordinem. 

CAPUT  II. 

QUOMODO  SESE  HABEAT  RELATIVE  AD  PAPAM  EPISCOPORUM 
POTESTAS  I»  SUIS  RESPECTIVE  DICECESIBUS. 

Propositio  I*.  — Episcopi  in  regendis  sibi  commissis  dicecesi- 
bus  non  sunt  Romani  Pontificis  vicarii.  — Loquimur  hic  de  Epi- 
scopis qui  ordinario  modo  regendis  dioecesibus  praeficiuntur  : 
non  autem  de  iis  quibus  interdum  tanquam  vicariis  apostoli- 
cis,  aliquarum  regionum  curam  Summus  Pontifex  exceptiona- 
liter  committit.  Antequam  autem  conclusionem  sic  intelle- 
ctam probemus,  abs  re  non  erit  nonnulla  pnenotare,  videli- 
cet : 

1°  Eam  conclusionem  negavit  celebris  apostata  Marcus 
Antonius  de  Dominis , Spalateusis  Episcopus.  Sustinebat 
nempe  esse  Episcopos  meros  Summi  Pontificis  vicarios;  ac 
consequenter,  mortuo  Papa,  expirare  ipsorum  jurisdictionem. 
Innitebatur  praecipue  quodam  juris  textu,  iu  quo  Summus 
Pontifex  Episcopos  dicit  in  partem  sollicitudinis  assumptos  (vide 
Card.  Petra,  ad  constitutionem  unicam  Pelagii  II,  u.  45). 

2°  At  sententiam  illam,  qu*  Episcopos  pro  meris  Papae  vi- 
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cariis  habet,  communi  consensu  tanquam  erroneam  rejiciunt 
doctores  catholici.  Equidem  aliter  sentire  doctrinae  romanae 
defensores,  haud  raro  fingunt  atque  asserunt  janseniani  et 
gallicani.  Sed  hoc  eorum  assertum  omnino  falsum  est.  Ex  iis 
enim  quos  ultramonlanos  gallicani  vocant,  nullum  citare  pote- 
runt alicujus  nominis  theologum,  qui  errorem  hunc  docuerit. 
Dico  alicujus  nominis  theologum  : nam  quod  nuperis  tempori- 
bus unus  forte  aut  alter  scriptor,  in  disciplina  theologica  pa- 
rum versatus,  Episcopos  Itomani  Pontificis  vicarios  miuus 
considerate  dixerit,  id  nihil  probat. 

3°  Ut  melius  pateat  Romanm  doctrina  defensores,  dicti  er- 
roris falso  insimulari,  non  alia  quam  ipsorum  auctoritate,  in 
probanda  thesi,  utemur. 

Aegumektcm  I.  — Ex  auctoritate  doctorum,  quos  Gallicani 
vltramontanos  vocant. — 1°  Sic  habet  Cardinalis  Petra  (ad  con- 
stitutionem unicam  Pelagii  II,  n.  45)  : « Sicuti  falsa  est  sen- 
« tentia  illorum  qui  Patriarcha  universalis  titulum  tribuere 
« volunt  inferiori  Summo  Pontifice,  ita  erronea  est  sententia 
o opposita,  quod  ordo  episcopalis  sit  ad  instar  vicarii  Summi 
« Pontificis,  i)  Exponit  dein  Cardinalis  Petra,  dici  Episcopos 
assumptos  in  partem  sollicitudinis  eo  sensu,  quod  limitata  eis 
jurisdictio  iu  certis  dioecesibus  committatur;  non  autem  eo 
sensu,  quod  non  siut  proprii  earum  dioeceseon  Episcopi  seu 
Pastores  et  Ordinarii.  « Sunt  vere  tales,  inquit,  et  non  puri 
« ministri  ac  Papa  vicarii,  ut  refellendo  Spalatensem  docue- 
« runt  P.  Martiuus  Becanus,  in  Manuali  controv.,  1.  1,  c.  4, 
a n.  76...;  et  de  materia  agunt  canonista ; apud  Fagnanum, 
a in  cap.  Quanto , de  translatione  Episcoporum ,*  Barbosa,  de 
« Potestate  Episc.,  parte  1,  tit.  1 , cap.  6.  » 

2°  Item  clarissimus  Zaccaria,  solitam  memorans  supradi- 
ctam  calumniam,  quod  nempe  a romana  doctrina  tradatur 
et  ab  ejus  defensoribus  propugnetur,  Episcopos  esse  Papa;  vi- 
carios, sic  eam  vivide  repellit  : a Nihil  hoc  fraudulentius,  ni- 
a hil  falsius  dici  potest.  Sajpc  de  tanta  iu  Apostolicam  Sedem 
« calumnia  expostulavimus : expostulabimus  semper.  Episco- 
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« pos  nemo  nostrum  tanquam  pontificios...  vicarios  habet, 
a Ecclesire  pastores  ac  principes,  non  Papae,  sed  Christi,  apud 
« suos,  ex  instituta  praeceptaque  ab  ipso  Christo  potestate, 
a yices  agentes  agnoscimus  ac  colimus.  Quamobrera  monar- 
a chicum  Ecclesiae  regimen  aristocratia  temperatum  cum 
a Bellarmino  asseruimus.  » ( Antifebronius  vindicatus,  parte  4, 
dissertatione  10,  c.  4,  n.  3.) 

3°  De  eadem  calumnia  conqueritur  Bolgenius  : a Honestam 
« sane  non  est,  inquit,  dum  impugnantur  scriptores,  ipsos 
a calumniari,  dictum  ab  ipsis  fingendo  quod  nunquam  dicere 
« intenderunt;  atque  asserendo,  velle  ipsos  ac  praetendere, 
a unicum  exstare  in  Ecclesia  Episcopum,  cujus  caleri  sint  meri 
a vices  gerentes  ac  vicarii,  » (L 'Episcopato,  parte  1,  capite  7, 
n.  88  in  fine.) 

Subjungit  quidem  Bolgenius,  posse  in  aliquo  sensu  de  Epi- 
scopis dici,  eos  sancti  Petri,  ac  proiude  successorum  ejus, 
vices  agere,  seu  esse  vicarios;  necdeesse  gravissima  hujusce- 
modi locutionum  exempla  : at  iutelligenda  esse  hoc  sensu, 
quod  suam  a Papa  jurisdictionem  accipiant  Episcopi;  non  au- 
tem quod  sint  ipsius  vicarii  ad  nutum  amovibiles,  cum  pre- 
caria et  delegata  auctoritate  : « Aperte,  inquit,  dico  et  susti- 
a neo,  Episcoporum  quemque,  in  regenda  dioecesi  sua,  vices 
a agere  S.  Petri,  esse  vicarios  sancti  Petri,  et  consequenter 
« successorum  sancti  Petri.  Movebit  procul  dubio  haec  decla- 
« ratio  mea  apud  adversarios  scandalum,  piasque  ipsorum 
« aures  offendet  : ignarumque  me  et  temerarium  clamitan- 
a tes,  obtrudent  statim  positos  a Spiritu  Sancto  Episcopos  re- 
a gere  Ecclesiam  Dei.  Sed  faveant  pacato  animo  attendere, 
a jamdiu  ante  me  de  Romana  Ecclesia,  dixisse  Gregorium  IV 
« Pontificem  : Qvce  sic  vices  suas  aliis  impertivit  ecclesiis,  ut 
« in  partem  sint  vocata  sollicitudinis,  non  in  plenitudinem  pote ■ 
a statis  (Labbe,  tom.  7,  coi.  1571).  Idem  asseruit  imperator 
e Carolus  Magnus,  in  re  ecclesiastica  versatissimus,  et  epi- 
a scopalis  auctoritatis  observantissimus  : Ut  omnes  cognoscant 
a nomen,  potestatem,  vigorem  et  dignitatem  sacerdotalem  : quod 
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« ex  verbis  Domini  facile  intelliyi  potest,  quibus  beato  Petro, 
a cujus  vicem  episcopi  gerunt,  ait:  Quodcumque  ligaveris,  etc. 
« (apud  Thoraassinum,  Vetus  et  nova  disc.,  p.  1,1.  1 , c.  56, 
« n.  2).  Iisdem  fere  verbis  usus  est  Joannes  Aurelianensis  : 
h Qualis  sit  potestas  et  auctoritas  sacerdotalis,  ex  verbis  Domini 
# facile  animadvertitur,  quibus  beato  Petro,  cujos  vicem  ibdi- 
a gbe  gerimus,  ait  (Institut.  Reg.,  cap.  2,  iu  Spicilegio  Da* 
a cheriano,  tom.  5)...  Ejusmodi  autem  locutiones  nequaquam 
a significant,  Episcopis  competere  dumtaxat  precariam  ac 
a delegatam,  tanquam  ad  nutum  amovibilibus  Papae  vicariis, 
a auctoritatem.  Ast  earum  sensus  est,  a Petro  ejusque  suc- 
a cessoribus  accipi  jurisdictionem  illam  particularem,  quam 
a in  commissas  sibi  dioeceses  habent  Episcopi.  i> 

Id  notatum  velim  a gallicanis,  qui  si  viderint  ab  aliquo  forte 
scriptore  catholico  usurpari  locutionem  hanc,  Romani  Ponti- 
ficis vices  agere  Episcopos,  seu  esse  ipsius  vicarios,  statim  scan- 
descunt  : quae  tamen  formulae  absolute  adhiberi  possunt, 
dummodo  in  recto  sensu,  a Bolgenio  indicato,  intelligantur. 
Caeterum  ab  iis  adhibendis,  praesertim  absque  adnexa  dicta 
interpretatione,  prudens  quisque  et  accuratus  scriptor  absti- 
nebit, ne  in  suspicionem  erronei  sensus  incurrat. 

Argumentum  II.  — Ex  rationibus  theologicis.  — 1°  Ita  Ec- 
clesiam suam  constituit  Christus,  ut  voluerit,  non  unicum, 
sed  plures  in  ea  esse  Episcopos ; siquidem  de  fide  est  divi- 
nitus institutam  fuisse  hierarchiam,  quae  constet  Episcopis 
presbyteris  et  ministris,  prout  definivit  Tridentina  Synodus. 
Item  voluit  Christus  ut  Episcopis,  non  autem  simplicibus 
presbyteris,  variae  Ecclesiae  partes  regendae  ordinarie  com- 
mitterentur. Id  superiori  sectione  probavimus.  Et  in  hoc  sensu 
verum  omnino  est  et  admittendum,  jure  divino  seu  a Spiritu 
Sancio  positos  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Equidem  Christus 
Domiuus,  non  per  se  immediate,  sed  per  suum  in  terris  vica- 
rium Romanum  Pontificem,  proprias  Episcopis  singulis  dioe- 
ceses et  jurisdictionem  confert  : ast  eidem  Romano  Pontifici 
liberum  uou  reliquit,  ut  uullis  Episcopis  regimen  ecclesia- 
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sticum  committeret : sed  voluit  ut  omnibus  generatim  ecclesiis 
et  populis  (excepto  casu  quo  alicubi  aliter  fieri  justa  causa 
suaderet)  Episcopos  tanquain  ordinarios  propriosque  pastores 
et  rectores  praeficeret.  Et  quod  revera  ita  Christus  Ecclesiam 
constituerit,  ut  debeant  variae  ecclesiae  (generaliter,  ut  dictum 
est,  seu  ubi  non  adest  justa  exceptionis  causa)  per  Episcopos 
tanquam  ordinarios  pastores,  non  autem  tanquam  Papae  dele- 
gatos ac  vicarios , regi  ac  gubernari,  tota  confirmat  Ecclesiae 
traditio  et  praxis.  Ergo  ex  ipsamet  divina  Ecclesiae  constitu- 
tione, habent  Episcopi,  (solito  et  non  exceptionali  modo 
constituti)  ut  sint  ordinarii  et  non  delegati , utque  sibi  com- 
missas ecclesias  proprio  nomine  regant,  nou  tanquam  meri 
Romani  Pontificis  vicarii. 

2°  A doctoribus  catholicis  communiter  admittitur,  Ecclesiam 
esse  monarchiam  aristocratia  temperatam.  Jam  vero  tempera- 
mentum illud  aristocraticum  intelligendum  non  est  in  eo 
sensu,  quod  Episcopi  in  commissas  sibi  dioeceses  jurisdictionem 
habeant  aliunde  quam  a Papa  immediate  acceptam,  prout 
superiori  sectione  probatum  est.  Et  patet  ex  eo  quod  alioquin 
deficiat  forma  monarchica  : siquidem  de  essentia  monarchiae 
est  ut  nulla  sit  in  regno  regiminis  potestas  quae  ab  uno,  id  est, 
a monarcha  nou  accipiatur.  Aliunde  autem,  si  Episcopi  eccle- 
sias regerent  tanquam  meri  vicarii  seu  legati,  ad  nutum  Ro- 
mani Pontificis  amovibiles,  deficeret  temperamentum  illud 
aristocraticum.  Absoluta  enim  tunc  foret  monarchica  forma. 
Ergo  temperamentum  illud  in  eo  stare  censendum  est,  quod, 
ex  divina  Ecclcsi®  constitutione,  teneatur  Romanus  Pontifex 
universalem  Ecclesiam  regere  per  Episcopos,  qui  sint  suarum 
respective  direceseon  pastores  ordinarii,  proprioque  nomine 
administrent,  non  tanquam  delegati  aut  meri  vicarii. 

Propositio  IIa.  — Jurisdictio  ordinaria  cujuslibct  Episcopi  in 
commissa  sibi  dicecesi,  non  excludit  jurisdictionem  ordinariam 
Summi  Pontificis  in  eadem  dioecesi;  sed  stant  simul  cumulalive 
jurisdictio  immediata  Itomani  Pontificis  et  jurisdictio  immediata 
Episcopi  in  illam  dicecesim  : ita  tamen  ut  episcopalis  Papali  sub- 
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jecta  sit.  Remissive.  — In  tractatu  de  Papa  sequentes  conclu- 
siones stabiliemus  : Summus  Pontifex  jure  divino  habet  solli- 
citudinem et  curam  omnium  ecclesiarum  (de  fide)  : habet 
potestatem  ordinariam  in  omnes  et  singulas  dioeceses  (de  fide) : 
habet  in  totam  Ecclesiam  jurisdictionem  immediatam  (est  pariter 
de  fide).  Porro  ex  iis  principiis  aperte  fluunt  quce  sub  praesenti 
propositione  asseruimus. 

Propositio  III*.  — Potest  Summus  Pontifex  ordinariam 
Episcoporum  jurisdictionem  restringere  ; tum  sibi  reservando  gra- 
viores casus,  necnon  dispensationes  et  beneficia  ; tum  eorum  diae- 
ceses  dismembrando  ; tum  personas  et  loca  eximendo  ab  ipsorum 
jurisdictione.  Remissive.  — Id  probabitur  in  tractatu  de  Papa. 

Propositio  IV*.  — Potest  Summus  Pontifex  ex  justa  causa, 
et  non  tantum  ob  crimen,  sed  etiam  ob  Ecclesice  necessitatem  vel 
magnam  utilitatem,  aliquem  Episcopum,  imo  et  omnes  alicujus 
regni  Episcopos  deponere : quod  si  tunc  illi  Episcopi  jurisdictionem 
exercere  attentent,  et  ipsi,  et  qui  ipsis  adhaerent,  sunt  hoc  ipso 
schismatici.  Remissive.  — Id  vide  probatum  infra,  parte  3 . 

Propositio  V*.  — Potest  Summus  Pontifex  in  provinciis 
constituere  legatos,  delegatos,  nuntios,  qui  Papalcm  jurisdi- 
ctionem pro  modo  ipsis  determinato  exerceant : Episcopis  invigi- 
lando; appellationes  recipiendo;  causas  judicando  ; ab  impedi- 
mentis, irregularitatibus,  casibusque  Papce  reservatis  dispensando. 
Remissive.  — Id  etiam  ad  tractatum  de  Papa  probandum 
remittimus. 

Propositio  VI*.  — Kon  potest  Summus  Pontifex  omnes  simul 
mundi  Episcopos  deponere,  et  dioeceses  regere  per  vicarios  ; ita  ut 
jam  non  sint  in  Ecclesia  Episcopi,  qui  lanquam  ordinarii  et  pro- 
prio nomine  ecclesias  regant.  — Nam,  ex  supra  probatis,  voluit 
Christus  ut  ordinarie  (id  est  extra  casus  ex  justa  causa  exci- 
piendos), per  Episcopos  tauquam  proprios  et  ordinarios  pa- 
stores dioeceses  regerentur.  Unde  id  ad  divinam  Ecclesis 
constitutionem  pertinet.  Ecclesia  autem  e divina  sua  consti- 
tutione nunquam  excidere  potest ; quia  est  columna  et  firma- 
mentum veritatis,  et  portee  inferi  non  prcevalebunt  adversus  eam. 
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Hinc  non  tantum  de  jure,  sed  neque  de  facto  potest  Summus 
Pontifex  vicariale  regimen  ad  totam  Ecclesiam  extendere  ; 
quum  nequeat  Christus  permittere  ut  a Papa  peragatur  quod 
divinam  Ecclesi®  constitutionem  destrueret.  Quemadmodum 
contingere  nequit,  ut  Summi  Pontifices,  consecrationes  epi- 
scopales supprimendo,  ad  eum  statum  Ecclesiam  adducant  ut 
nullos  alios  praeter  Romanum  Episcopos  habeat ; quia  tunc 
desineret  hierarchia  illa  divinitus  instituta,  constans  Episcopis 
presbyteris  et  ministris  ; quam  tamen  in  Ecclesia  existere,  est 
et  semper  erit  de  fide. 

Scholion.  — E praemissis  propositionibus  facile  poterit  lector 
introspicere,  quomodo  sese  habeat  Episcoporum,  relative  ad 
Papam,  jurisdictionalis  potestas.  1°  Nempe  talis  est,  ut  ne- 
quaquam impediat  qnin  Papa  verus  ac  proprie  dictus  univer- 
salis Ecclesi®  monarcha  existat ; a quo  solo  immediate  suam 
singuli  Episcopi  regendarum  propriarum  ecclesiarum  pote- 
statem accipiunt;  et  cui  potestas  h®c  Episcoporum  ita  sub- 
jecta remanet,  ut  possit  Papa  eam  restringere,  mutare  ac 
etiam  adimere,  ex  justa  causa.  Qu®  justa  causa  an  existat, 
jndicium  est  penes  eumdem  Romanum  Pontificem  Systemata 
qu®  id  negant,  et  in  quibus  salva  non  est  h®c  proprie  dicta 
Romani  Pontificis  monarchica  potestas,  pro  erroneis  omnino 
habenda  sunt.  Qu®  sane  monarchica  potestas,  non  tantum  in 
Febronianismo,  sed  neque  in  moderato  (ut  aiunt)  seu  Bossue- 
tico  gallicanismo,  salva  logice,  dici  potest.  2°  Nihilominus  ex 
institutione  pariter  ac  voluntate  Christi,  tenetur  Papa  (extra 
casus  justa  de  causa  excipiendos)  ecclesias  regendas  commit- 
tere Episcopis ; et  non  tanquam  delegatis  seu  meris  vicariis, 
sed  tanquam  ordinariis  pastoribus,  proprio  nomine  suos  res- 
pective  greges  pascentibus.  H®c  autem  regula,  potestati 
Romani  Pontificis  a Christo  imposita,  quamvis  potestatem 
illam  in  sua  essentia  ver®  et  propri®  dici®  monarchia-  relin- 
quat, attamen  certam  imponit  et  determinatum  modum,  quo 
exerceri  debeat ; et  simul  hunc  effectum  producit , quod 
semper  in  Ecclesia  sint  optimates  seu  principes,  Episcopi 
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nempe  locorum  Ordinarii.  Et  in  hoc  sensu  dici  potest,  et  a 
theologis  communiter  dicitur,  Ecclesiam  esse  m onarchiam  aris - 
locratia  temperatam. 


CAPUT  m. 

QUOMODO  IHTELLIGENDA  SIT  POTESTAS  EPISCOPORUM,  QUATENUS 

COLLECTIVE  SUMPTORUM,  SIVE  EXTRA,  SIVE  INTRA  CONCI- 
LIUM OECUM  ENICUM. 

Propositio  I*.  — Episcopi  in  Concilio  acumenico  non  sunt 
meri- consiliarii  Romani  Pontificis,  sed  veri  judices  et  legislatores. 
— 1°  De  hac  quaestione  sic  habet  Melchior  Canus  [de  Locis,  1.  5, 
c.  5)  : «An  patres  Concilii  vere  judices  sint,  an  potius  consi- 
« liarii  ? Sunt  enim  auctores  non  omnino  pessimi,  qui  Conci- 
« liorum  auctoritatem  non  in  judicauda  et  finienda  causa 
« fidei,  sed  in  quaerenda  et  investiganda  veritate  sitam  esse 
« velint.  » Ibi  adducit  Melchior  Canus,  illorum  auctorum 
rationes  : tunc  sic  prosequitur  : « Ad  hanc  quaestionem  perfa- 
« cilis  est  et  expedita  responsio,  Episcopos  Concilii,  in  fidei 
« causa,  non  modo  consiliarios  esse,  verum  etiam  judices.  » 

2°  Eamdem  quaestionem  expendit  Bellarminus  {de  Conciliis, 
1.  1 , c.  18);  eamque  solvit  in  hunc  modum  : « Nos  ergo  dici- 
« mus,  consessum  Episcoporum  in  Conciliis  legitimis  esse 
« verum  judicum  consessum,  et  eorum  decreta  et  leges  ne- 
« cessario  sequendas.  » 

3°  Idem  tenet  Benedictus  XIV  : « Episcopi  in  Concilio 
« generali  Summo  Pontifici  assident,  non  tanquam  meri 
« consiliarii,  verum  etiam  tanquam  judices.  » {De  Syn.  dicec., 
1.  13,  c.  2,  n.  2.)  Estque  doctrina  haec  communis  et  tenenda. 

4*  Bationes  autem  quibus  probari  solet,  sic  breviter  exponi 
possunt  : 

Primo,  perpetua  Ecclesiae  praxis  fuit,  ut  Episcopi  in  Con- 
ciliis per  modum  judicii  sententiam  ferrent.  In  Concilio  Hie- 
rosolymitano, ab  Apostolis  habito  (Acta,  c.  15,  v.  18),  dixit 
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S.  Jacobus,  ego  judico  ; et  sententia  Concilii  fuithnjusce  formae, 
visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis.  Et  postmodum  in  omnibus 
Conciliis  usi  sunt  Episcopi  hac  aut  aequivaleuti  formula,  egoN... 
definiens  subscripsi.  Insuper  plena  est  antiquitas  monumentis, 
Bomanorum  Pontificum  praesertim  epistolis,  in  quibus  sub 
nomine  judicii,  definitionis,  canonum  et  legum  mentio  fit  de 
variis  Conciliorum  decretis,  etiam  nondum  confirmatis  a Sede 
Apostolica.  Jam  vero,  meri  consiliarii  nullo  tempore  praefatis 
formulis  usi  sunt ; neque  eorum  consilia  canones,  leges,  judicata, 
judicia  aut  definitiones  vocata  sunt.  Ergo  revera  Episcopi  in 
Conciliis  non  tanquam  meri  consiliarii,  sed  tanquam  veri  judi- 
ces perpetuo  habiti  sunt;  ac  proinde  tales  sunt;  cum  ajiso- 
num  sit  supponere  Ecclesiam  in  re  tanti  momenti  perpetuo 
errasse. 

Secundo,  item  perpetuo  in  Ecclesia  existimatum  est  debere 
Concilia  Episcopis  constare,  non  simplicibus  presbyteris  aut 
laicis  : porro  si  Episcopi  forent  meri  consiliarii,  debuissent 
potius  constare  doctis  theologis.  Nec  erat  cur  ad  Concilia 
vocarentur  Episcopi  rudes  et  simplices,  quales  aliquos  fuisse 
in  Concilio  Nicaeno  scribit  Rufinus  (libro  10  Hist.,  cap.  3). 

Tertio,  alias  nonnullas  rationes  videat  lector  apud  Bellar- 
minum  et  Melehiorem  Canum,  locis  citatis  ; necnon  apud  alios 
hac  de  re  disserentes  theologos. 

Objicies  1°.  — Definitiones  et  leges  Concilii  oecumcnici 
nullam  vim  habent,  nisi  ex  confirmatione  et  per  confirma- 
tionem Summi  Pontificis : ergo  per  se,  non  sunt  nisi  mera 
consilia. 

Kespondeo.  — 1°  Retorqueo  : sententia  judicis  inferioris  a 
quo  appellatur  nullam  vim  habet  donec  a judice  appellationis 
confirmetur ; ergo  judex  inferior  non  est  verus  judex,  sed 
merus  consiliarius.  2°  Ex  eo  quod  judicium  Concilii  Yim  non 
habeat  universalem  Ecclesiam  obligandi,  nisi  ex  confirmatione 
et  per  confirmationem  Summi  Pontificis,  non  sequitur,  non 
esse  verum  judicium  : sequitur  dumtaxat  esse  judicium  vi 
obligandi  carens  donec  confirmetur. 
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Objicies  2°.  — Si  Episcopi  in  Concilio  oecumenico  essent  veri 
judices,  quilibet  ipsorum  haberet  jurisdictionem  in  universam 
Ecclesiam ; quod  sic  probatur  : non  est  verus  judex  nisi  habens 
veram  jurisdictionem  in  subditos  quibus  jus  dicit : sed  in  Con- 
cilio oecumenico  quilibet  Episcopus  pronuntiat  quoad  Ecclesiam 
universam  : ergo  si  pronuntiatio  haec  foret  verum  judicium, 
quilibet  Episcoporum  haberet  jurisdictionem  in  universam 
Ecclesiam  : quod  sane  admitti  nequit. 

Respondeo.  — 1 0 Admitti  nequit  unicuique  Episcopo  com- 
petere universalem  jurisdictionem  immediate  a Christo  acce- 
ptam. Ejusmodi  jurisdictio  nec  singulis  Episcopis  competit, 
neque  etiam  collective  sumptis , prout  supra , Bolgenium 
confutando,  diximus.  — 2°  Item  admitti  nequit  in  singulis 
Episcopis  jurisdictio  definitiva  simul  et  universalis,  a Papa  eis 
collata;  id  est,  admitti  nequit  etiam  quatenus  a Papa  collata, 
jurisdictio  quae  totam  Ecclesiam  attingeret,  et  simul  vim 
definitivam  haberet.  Papa  quippe  nequit,  talem  jurisdictionem 
ulli  Episcopo  communicare  : nam  talis  potestas,  in  quantum 
complectitur  jus  praescribendi  fidem,  esse  nequit  absque  pri- 
vilegio infallib Llitatis  : porro  privilegium  illud  ita  soli  Romano 
Pontifici  datum  est,  ut  sit  aliis  incommunicabile.  Item  quoad 
leges  disciplinares,  Romano  Pontifici  data  est  suprema  et  plena 
potestas ; et  cum  non  possint  esse  duae  supremae  et  plenae 
potestates  Ecclesiam  universalem  gubernandi,  sequitur  eam 
soli  Romano  Pontifici  competere.  Ergo  nequit  eam  commu- 
nicare : ergo  nequit  alicui  communicare  potestatem  judicialem 
aut  legislativam  quae  sit  definitiva  simul  et  universalis  quoad 
totam  Ecclesiam.  — 3°  At  potest  Papa  unicuique  Episcoporum 
tribuere  universalem  jurisdictionem  quae  non  sit  definitiva, 
nisi  per  ipsiusmet  Pontificis  confirmatorium  decretum.  Potest 
nempe  ipsis  potestatem  conferre  pronuntiandi  de  fide  quoad 
totam  Ecclesiam,  ita  ut  definitio  haec  per  se  solam  non  valeat 
obligare  ad  credendum  : item  potestatem  leges  decernendi 
quoad  totam  Ecclesiam,  ita  ut  leges  istae  non  evadant  obliga- 
toriae nisi  eas  ipse  firmaverit.  Porro  hanc  revera  potestatem 
I.  8 
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unicuique  Episcoporum  confert  Papa,  hoc  ipso  quod  eoa  ad 
Concilium  cecumenicum  convocat.  Ad  hoc  enim  eos  vocat  ut 
pronuntient  de  fide  et  de  universali  disciplina.  Ergo  revera 
quando  Concilium  est  legitimo  convocatum,  unusquisque 
Episcoporum  dictam  veri  judicis  potestatem  habet.  Secus 
foret  in  Concilio  contra  Summi  Pontificis  voluntatem  coadu- 
nato : tunc  enim  neque  hanc  modo  explicatam  potestatem 
pronuntiandi  de  fide  et  disciplina  ullus  haberet  Episcopus ; 
et  decreta  quaelibet,  non  tantum  non  essent  definitiva,  sed 
neque  legitime  prolata  ; deficiente  scilicet  illa  quoad  univer- 
salem Ecclesiam  pronuntiandi  potestate,  quam  nullus  habet 
Episcopus,  nisi  hanc  ei  Papa  conferat.  Unde  quando  Episcopos 
ad  cecumenicum  Concilium  ltomanus  Pontifex  convocat,  eos 
hoc  ipso  constituit  quoad  totam  Ecclesiam  judices  ; sed  quasi 
in  prima  instantia,  et  ita  ut  eorum  judicia  definitiva  non  sint, 
nisi  quando  ipse  ea  firmaverit. 

Propositio  II*.  — Corpus  Episcoporum  omnium , quatenus  a 
Papa  sejunctum,  non  habet  supremam  in  Ecclesia  potestatem.  — 
Propositio  haec,  etsi  non  sit  simpliciter  de  fide,  quia  expresse 
nou  fuit  definita,  omnino  tamen  certa  est  et  ut  talis  habeuda : 
probatur  autem  argumentis  sequentibus  ; 

Argumentum  I.  — Ex  Scriptura  sacra.  — 1°  Plures  sacrae 
Scripturae  textus  Ecclesiae  constitutionem  exprimunt  sub  typo 
regni  et  ovilis  : proinde  exprimunt  supremam  potestatem  a 
Christo  collatam  fuisse  uni  tanquam  monarchae,  non  autem 
pluribus  seu  alicui  senatui,  Nam  quodlibet  ovile  ab  uuo  pa- 
store regitur ; nec  ad  oves  pertinet  regere  pastorem,  sed  ad 
pastorem  regere  oves;  nec  recte  locutus  fuisset  Christus 
Ecclesiam  significando  sub  allegoria  ovilis,  si  supremam  regi- 
minis potestatem  tribuisset  ovibus,  quatenus  a pastore  se- 
junctis. Item  in  omni  reguo  neccsse  est  praeesse  regem  seu 
monarcham,  penes  quem  stet  suprema  gubernandi  potestas  : 
alioquin  non  est  regnum.  2°  Alii  textus  exprimunt  supremam 
regiminis  potestatem  Petro  ejusque  successoribus  fuisse  col- 
latam : Tu  es  Pelrus  et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam 
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meam, et  porta  inferi  non  praevalebunt  adversus  eim{l) : Tibi  dabo 
elavet  regni  calorum,  et  quodeumque  ligaveris...:  Pasce  agnos, 
pasce  oves  : et  tu  conversus  confirma  fratres  tuos.  3°  Equidem  alii 
etiam  Scripturae  textus  exprimunt  Apostolis  Christum  contu- 
lisse potestatem  et  jurisdictionem  in  totam  Ecclesiam  : Sicut 
misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos;  euntes  ergo  docete.. : Quodcum - 
que  ligaveritis. ..  At  primo,  potestas  haec  non  eis  data  est  quatenus 
sejunctis  a Petro.  Praesens  enim  erat  Petrus,  et  ad  totum 
Apostolorum  collegium  verba  haec  directa  sunt.  Secundo,  dicta 
potestas  caetcris  Apostolis  non  data  est  nisi  cum  subordinatione 
ad  potestatem  Petri.  Sequitur  ex  eo  quod  seorsim  soli  Petro 
supremam  auctoritatem  Christus  dederit.  Hoc  ipso  enim,  quam 
aliis  Apostolis  contulit  potestatem,  priori  subjectam  esse 
voluit.  Tertio,  licet  singuli  Apostoli  plenam  acceperint  pote- 
statem fidem  praedicandi,  ecclesias  fundandi  et  regendi,  non 
tamen  eam  exercere  poterant  nisi  subjecti  Apostolorum  prin- 
cipi ; et  potestas  ista  fuit  extraordinaria  et  personalis,  et  cum 
personis  interitura ; nec  transiit  ad  Episcopos.  Quod  et  decla- 
ravit Pius  VI  (in  responsione  super  nuntiaturis  Apostolicis, 
cap.  3,  gect.  1 , pag.  300),  in  hunc  modum  : « Dogma  catho- 
« licum  est  Apostolos,  tametsi  extraordinaria  praeditos  pote* 
a state,  qua;  data  personis,  cum  ipsis  personis  interiit,  fuisse 
a Petro ^ubjectos,  quem  solum  Apostolis  prseesse  Christus 
« jussit ; et  subesse  plenitudini  potestatis  Romani  Pontificis 
« (quae,  velati  ordinaria  fuit  in  Petro,  ita  iu  ejus  successoribus 
« ordinaria  est)  omues  Episcopos ; qui  extraordinaria  pote- 
« state  Apostolorum  destituuntur.  » Ergo  revera  sacrae  Scrip- 
turae textus  palam  faciunt , supremam  regendae  Ecclesiae 
potestatem  non  fuisse  collocatam  in  Episcoporum  omnium 
corpore,  quatenus  a Papa  sejuncto. 

(i)  Parisii»  nupsr  nonnullis  pissbytsris  gallioanum  systema  propugnantibus,  le- 
pide respondit  dominas  Brucker,  vir  lnieus  : < Capris  le  galUc&uisme,  k ee  que 
« je  vois,  Jisus-Christ  aurait  mal  exprimi  sa  pensie  quand  il  dit  b saint  Pierre  : 
« Tu  e»  pierre,  et  tur  cette  pierre  Je  bdtirai  mon  itgliie.  II  voulait  dire  : Vous 

t Uet  an  tat  de  pierre*,  tl  tur  ce  tus  de  pierre*  Je  btUirai  mon  rfglite.  > 
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Argumentum  II-  — Ex  perpetua  Ecclesia  traditione  et  praxi. 
— Nam  perpetuo  Summus  Pontifex  agnitus  fuit  tanquam 
caput  Ecclesia?.  Corpus  autem  Episcoporum  nunquam  aliquid 
definivit  aut  ordinavit,  quod  vim  habuerit  independenter  a 
consensu  et  approbatione  Romani  Poutificis.  Unde  etiam 
Concilia  oecumenica  decretorum  suorum  confirmationem  a 
Summo  Pontifice  postulabant.  « Chalcedonenses  Patres  (ait 
« Pius  VI  in  Bulla  super  soliditate ) a Leone  tanquam  capite, 
a cum  implorata  confirmatione,  actionum  suarum  firmitatem 
« norunt  esse  repetendam.  » Atque  ibidem,  § 1 1,  de  octava 
generali  Synodo  sic  refert  idem  Pius  VI  : « Uum  statuen- 
ti dum  superesset  de  nonnullis  dispensationibus  quas  utilitas 
a Ecclesiae  exposcere  maxime  videbatur,  impartiendae  veniae 
« facultatem  sumere  sibi  Patres  ausi  non  sunt ; verum  eam 

< per  Patriarcham  Ignatium  implorandam  duxere  a Sede  Apo- 
<r  stolica;  quam  proinde  agnovere,  non  ipsos  Patriarchas, 
« relaxandorum  canonum  potestate  pollere.  » 

Argumentum  ILI.  — Ex  ratione  theologica.  — - Dogma  catho- 
licum est  singulos  Episcopos  subjectos  esse  Summo  Pontifici, 
eique  obedientiam  debere  : atqui  cum  hac  singulorum  sub- 
jectione repugnat  eorum  collectioni,  quatenus  a Papa  sejunc- 
tae, suprema...  potestatem  competere  ; ergo. 

Probatur  major.  — 1°  Ex  verbis  Pii  VI,  in  responsione  super 
nuntiaturis,  cap.  8,  sec.  2,  pag.  188  : « Veritas  a dogmatis 
« fonte  profecta,  primatum  S.  Pontificis  divinitus  institu- 
■ tum...,  auctoritatem  secum  ferre  stabilem,  perpetuam, 
« numeris  omnibus  absolutam,  pascendi,  regendi  et  guber- 

« nandi  tam  populos,  quam  populorum  ipsos  pastores.  » 

2°  Idem  declarat  Pius  VI  in  litteris  ad  Maximilianum  Archi- 
episcopum  Coloniensem  : a Fidei  dogma  est,  Episcoporum 
« auctoritatem  et  jurisdictionem  subjectam  esse  Summi  Pon- 
« tificis  auctoritati,  ut  subesse  debeant  Sedis  Apostolic®  sta- 
« tutis.  » 3°  Iterum  idem  tradit  Pius  VI  in  Brevi  quod  ali- 
quantum : a Debetur  ipsi  (Romano  Pontifici)  tanquam  capiti 

< a suis  membris  solemnis  obedieuti®  canonic®  promissio.  » 
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Et  ibi  loquitur  potissimum  de  Episcopis,  quos  ab  ista  obe- 
dientiae  promissione  eximebat  civilis  cleri  gullicani  constitutio. 
4°  In  professione  fidei,  a Pio  IV  praescripta,  promittitur  ab 
Episcopis  vera  obedientia  Summo  Pontifici.  5°  Ex  definitione 
Florentini  Concilii  competit  Romano  Pontifici  plena  potestas 
universalem  Ecclesiam  pascendi , regendi  atque  gubernandi. Plena 
sane  non  foret  potestas  haec,  sed  fere  illusoria,  si  Episcopi 
singuli  eidem  non  subjicerentur.  6°  Idem  colligitur  ex  dam- 
natis per  Bullam  auctorem  fidei  pluribus  propositionibus,  quas 
brevitatis  causa,  sicut  et  alia  multa  quae  adduci  possent  docu- 
menta, praetermittimus.  Subjungimus  dumtaxat  testimonium 
cleri  gallicani,  in  comitiis  anni  1681  : a Obtinet  ille  (Romanus 
« Pontifex)  in  nos  primatum  auctoritatis  et  jurisdictionis,  sibi 
« a Christo  Jesu  in  persona  sancti  Petri  collatum  : qui  ab  hac 
« veritate  dissentiret,  schismaticus,  immo  et  haereticus  esset.» 
Ergo  certum  omnino  est,  Summo  Pontifici  singulos  Episcopos 
subjici  et  obedientiam  debere. 

Probatur  minor.  — Nempe  cum  dicta  subjectione  pugnare, 
quod  Episcopi,  collective  sumpti,  et  quatenus  a Papa  sejuncti, 
supremam  in  Ecclesia  auctoritatem  habeant.  Etenim  vi  istius 
necessariae  subjectionis  tenentur  siuguli  Episcopi  Summo  Pon- 
tifici definienti  et  praecipienti  obedire  ; tenentur  nempe  ipsius 
definitiones,  statuta,  ordinationes  et  leges  servare.  Atqui 
repugnat  singulos  ad  hanc  obedientiam  teneri,  et  omnes  simul 
sumptos  supremam  habere  auctoritatem.  Nam  vi  istius  sum- 
mae auctoritatis  essent,  collective  sumpti,  a Summo  Pontifice 
independentes,  et  possent  ipsius  definitiones  et  leges  propria 
auctoritate  retractare,  judicare,  recusare;  et  etiam  leges 
ipsius  contrariis  legibus  omnino  elidere  et  irritas  reddere. 
Ergo  nullus  Episcoporum  teneretur  obedire  priusquam  om- 
nes simul  legem  libere  acceptasseut,  ipsamque  propria  au- 
ctoritate confirmasscnt,  eique  vim  dedissent  : ergo  nullus 
teneretur  obedire  vi  legis  a Summo  Pontifice  latae  : ergo  re- 
pugnat subjici  singulos  Episcopos  Romano  Pontifici,  et  simul 
eis  collective  sumptis  competere  supremam  auctoritatem. 
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Propositio  111*.  — Episcopi s collective  sumptis,  sed  a Papa 
sejunctis,  nulla  competit  furisdictio  in  universalem  Ecclesiam: 
excipiendus  solus  castu  Papa  dubii,  quo  casu  ad  corpus  episco- 
pale probabiliter  devolvitur  potestas  providendi  de  Papa  certo,  — 
Duas  habet  partes  propositio  : prior  respicit  statum  ordi- 
narium Ecclesiae ; habentis  scilicet  Papam  certum,  aut  (si  vacet 
Pontificia  Sedes)  mox  habiturae,  per  solitam  a sacro  Collegio 
peragendam  electionem  : posterior  respicit  extraordinarium 
casum  Papae  dubii,  quando  plures  contendunt  de  Papatu,  et 
nescitur  quis  sit,  aut  etiam  an  aliquis  ex  eis  sit  legitimus. 

Probatur  pars  prior.  — - Superiori  propositione  diximus 
episcopali  corpori,  quatenus  a Papa  sejuncto,  non  competere 
supremam  gubernandae  Ecclesiae  potestatem.  Hic  autem  dici- 
mus : tali  Episcoporum  collectioni  nulla  omnino  competit  ju- 
risdictio in  universalem  Ecclesiam.  Id  autem  admittendum 
erit,  si  probetur,  quaslibet  ejusmodi  Episcoporum  definitiones 
et  leges  omni  prorsus  vi  carere,  nisi  eas  confirmet  Bomanus 
Pontifex.  Atqui  ita  esse  multiplici  argumento  probatur. 

I.  Ex  praerogativis  Romani  Pontificis,  in  sacra  Scriptura 
indicatis.  Nam  aedificium  nec  stare  nec  valere  quidquam  po- 
test nisi  per  vim  quam  trahit  a fundamento  : grex  non  potest 
quidquam  agere  aut  de  suo  regimine  valide  decernere  absqup 
auctoritate  pastoris,  cui  data  est  suprema  illum  regendi  pote- 
stas : nihil  possunt  per  se  et  independenter  a supremo  rectore 
statuere  et  confirmare  qui  ab  eo  rectore  confirmandi  sunt, 
et  sine  quo  nullam  ipsi  firmitatem  haberent  : nihil  potest 
absolute  et  independenter  ligari  et  solvi  sine  auctoritate  illius 
cui  immediate  traditae  sunt  claves  regui  cadorum  cum  supre- 
ma potestate  ligandi  atque  solveudi.  Atqui  Summus  Pontifex 
solus  et  jure  proprio  est  totius  Kcclesite  et  ipsius  episcopatus 
fundamentum,  pastor  supremus,  fratrum  confirmator,  sum- 
mus claviger ; ergo  sine  ipsius  concursu  et  confirmatione  nihil 
valide  quoad  universam  Ecclesiam  statuere  potest  quantali- 
bet, et  omnium  etiam  Episcoporum  collectio. 

II.  Ad  Romanum  Pontificem  pertiuet  jus  oBCumenica  Cou- 
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cilia  confirmandi ; ergo  Episcoporum  corpus  absque  ejusmodi 
confirmatione  nihil  valide  statuere  potest. 

Probatur  antecedens,  ex  perpetua  Ecclesiae  persuasione  et 
praxi.  Soorates,  in  sua  historia  ecclesiastica  (libro  2,  c.  17), 
sic  asserit : Ecclesiastica  lex  prohibet  ne  prwter  Romani  Episcopi 
assensum  ecclesia  statuant : zob  Eatlhaiaauxev  uavivoi  xeXtumsS, 
pri  osiv  napd  yvwpyv  rei)  titerxeirou  Pupvf  novovi^eiv  zdi  «ocJ.ii— 
aidi.  Quod  et  iterum  iisdem  fere  terminis  dicit  eodem  libro, 
capite  8.  Pariter  Sozomenus  (libro  3,  cap.  10)  enarrans  quo- 
modo 8.  Julius  Papa  I pro  irrito  habuerit  Antiochenum  Conci- 
lium, ea,  inter  alias,  de  causa,  quod  absque  ipsius  interventa 
celebrata  fuisset,  ita  subjungit : Est  enim  lex  sacra,  pro  irritis 
habenda  esse,  qua  prceter  Romani  Episcopi  assensum  peraguntur : 
etvai  ydp  vcpsv  iepctuxdv , axvpx  dnofxiveiv  rd  napd  yvdjpnv 
nparzcpeva  roD  Pwpxiuv  Emaxenov.  Fatetur  Petrus  de  Marea 
(i de  Concordia,  lib.  5,  cap.  1 2),  ita  necessariam  fuisse  illam 
yvvpnv  Romani  Pontificis,  ut,  ipsa  deficiente,  irrita  hoc  ipso 
forent  Syuodorum  decreta. 

Jus  illud  Romani  Pontificis  agnoverunt  Concilia  eecume- 
nica  : actorum  enim  suorum  confirmationem  a Romano  Ponti- 
fice postularunt.  Et  ea  solum  decreta  quee  a Papa  recepta  et 
confirmata  sunt  vim  habuere  : caetera  vero  ab  ipso  non  confir- 
mata, pro  irritis  habita  sunt.  GEcurnenici  Chalcedonensis  Con- 
cilii Patres  « ab  Leone  tanquam  capite,  cum  implorata  con- 
« firmatione , actionum  suarum  firmitatem  noverunt  esse 
«r  repetendam.  # (Pius  VI  in  Bulla  super  soliditate.)  Atque  si- 
milem recursum  ab  octava  generali  Synodo  peractum  ibidem 
enarrat  citatus  Pius  VI.  Et  Tridentini  etiam  Patres  decreto- 
rum suorum  confirmationem  d Sede  Apostolica  postularunt. 

« Quod  robur  Concilia  vestra  obtinere  valebunt  (aiebat  Ni- 
« colaus  I)  si  suam  perdiderit  Sedes  Apostolica  firmitatem, 
« sine  cujus  consensu  nulla  Concilia  vel  accepta  este  legantur , » 
(Concilia  Coleti,  tom.  9,  pag.  15  et  16.)  Quam  perpetuam 
doctrinam  sequens  Paschalis  II,  sic  nonnullos  admonebat, 
anno  1101:«  Aiunt  in  Conciliis  statutum  non  inveniri ; quasi 
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« Romanae  Ecclesiae  legem  Concilia  ulla  praefixerint,  cum 
a omnia  Concilia  per  Romanae  Ecclesiae  auctoritatem  et  facta 
c sint  et  robur  acceperint,  et  in  eorum  statutis  Romani  Pon- 
a tificis  patenter  excipiatur  auctoritas.  » (Epistola  5,  Concilia 
Coleti,  tomo  12,  coi.  971.) 

Insuper  jus  illud  cecumenica  Concilia  confirmandi,  prout  et 
convocandi  eisque  praesidendi,  Romano  Pontifici  expresse  tri- 
buit Concilium  Lateranense  V.  Et  quamvis  Concilium  illud  a 
gallicanis  pro  cecumenico  non  habeatur,  attamen  ut  tale  ha- 
betur extra  Galliam,  et  illud  cecumenicum  vocat  Pius  VI, 
in  Rrevi  charitas,  ad  Galliae  Episcopos  13  aprilis  1791  directo, 
et  civilem  cleri  constitutionem  respiciente. 

Tandem,  non  tantum  certum,  sed  etiam  de  Fide  esse  prae- 
fatum jus  Summi  Pontificis  Concilia  cecumenica  confirmandi, 
tradit  Suarez,  cum  communi  doctorum  sententia  : « Ad  Ro- 
a manum  Pontificem,  inquit,  spectat  definitiones  et  leges  a 
« Concilio  generali  factas  confirmare.  Est  certa  de  Fide.  » 
(Parte  1 tractatus  de  Fide,  disput.  11,  sectione  3,  n.  11.) 

Ergo  revera  omnino  certum  est  et  admittendum,  jus  Romani 
Pontificis  Concilia  generalia  confirmandi. 

Probatur  consequens.  — Id  est,  ex  isto  jure  Summi  Ponti- 
ficis, rigorose  sequi  nullitatem  eorum  quae  ab  Episcopis  decer- 
nuntur, nisi  dicta  Papae  confirmatio  accesserit.  Etenim  1°  non 
dedit  Christus  Romano  Pontifici  potestatem  inutilem  : atqui 
inutilis  foret  dicta  potestas  Conciliorum  decreta  confirmandi, 
si  decreta  ejusmodi  valorem  haberent  absque  dicta  confir- 
matione. Nam  tunc  aeque  valerent  et  auctoritatem  haberent 
Concilia  non  confirmata  ac  confirmata;  ergo  inutilis  esset 
confirmatio  et  confirmandi  potestas.  2°  Ex  adductis  auctori- 
tatibus, non  tantum  perpetuo  in  Ecclesia  agnitum  est  jus  illud 
confirmandi  Romano  Pontifici  competens,  sed  ita  intellectum 
est,  ut,  non  accedente  illa  confirmatione,  nulla  et  irrita  re- 
manerent conciliaria  decreta.  Id  palam  faciunt  adducti  textus, 
quibus  alii  quamplurimi  addi  possent.  3°  Concilia  cecumenica 
confirmationem  illam  non  postulassent,  nisi  eam  reputassent 
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necessariam  ad  conferendum  decretis  suis  valorem  et  vim.  Si 
enim  credidissent  valere  sua  decreta  sine  Papali  confirma- 
tione, hanc  suam  auctoritatem  et  potestatem  exercuissent; 
neque  id  egissent  ex  quo  necessaria  existimari  et  concludi 
potuisset  dicta  Papalis  confirmatio ; nec  jus  suum  a Christo 
acceptum  negligere,  labefactare,  ac  dubium  reddere  voluis- 
sent; nec  proinde  postulassent  id  quod  nullatenus  necessarium 
esse  existimassent.  Ergo  ideo  confirmationem  postularunt, 
quia  persuasum  habuerunt,  absque  illa  confirmatione  nullius 
roboris  fore  quielibet  sua  decreta  universalem  Ecclesiam 
respicientia. 

III.  Romano  Pontifici  competit  auctoritas  vere  et  proprie 
monarchica  in  omnes  et  singulas  ecclesias,  atque  in  earum 
Episcopos.  Eam  autem  monarchicam  auctoritatem,  utpote 
quae  ipsi  tanquam  ordinaria  inhaeret,  servat  etiam  in  Conci- 
liis : unde  et  hisce  Conciliis,  tanquam  regni  sui  comitiis 
monarcha,  ipse  praesidet.  Porro  stante  hac  certa  ac  proprie 
dicta  Summi  Pontificis  auctoritate  monarchica,  repugnat  vim 
Rabere  posse,  absque  ipsius  assensu  et  confirmatione,  quod- 
libet Concilii  statutum  aut  decretum.  Si  enim  praeter  aut  con- 
tra Romani  Pontificis  assensum  valide  statuere  posset,  quoad 
universalem  Ecclesiam,  Episcoporum  congregatio,  competeret 
huic  congregationi,  iudependenter  a Papa,  vera  potestas 
universalem  Ecclesiam  regendi.  Ergo  universalem  Ecclesiam 
regendi  potestas  non  staret  penes  unum ; sed  penes  duos  ab 
invicem  independentes  : nimirum  penes  Papam,  et  penes 
corpus  episcopale.  Ergo  Papa  non  esset  Ecclesia;  monarcha. 
Cum  ergo  dogma  catholicum  sit  vere  et  proprie  monarchicam 
esse  Romani  Pontificis  potestatem,  consequens  est,  ut  absque 
ipsius  confirmatione,  nihil  valide  statuere  possit  corpus  epi- 
scopale quoad  universam  Ecclesiam. 

IV.  De  fide  est  Romano  Pontifici  competere  supremam  in 
Ecclesia  auctoritatem.  Porro  suprema  auctoritas  stare  nequit, 
cum  alia  Ecclesiam  regendi  potestate,  quae  sit  a priori  iude- 
pendens.  Porro  si  corpus  Episcoporum  valide  statuere  posset 
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quoad  totam  Ecclesiam,  absque  assensu  seu  confirmatione 
Papae,  ipsi  competeret  potestas  Ecclesiam  regendi,  a Papa 
independens.  Ergo  potestas  Pap®  ex  hoc  ipso  desineret  esse 
suprema. 

V.  Dogma  catholicum  est,  singulos  Episcopos  Romani  Pon- 
tificis auctoritati  subjici , et  ad  praestandam  ei  obedientiam 
teneri.  Atqui  repugnat,  Episcopos,  quatenus  singulos,  ita  sub- 
jici, et  simul  posse,  quatenus  collective  sumptos,  valide  sta- 
tuere quoad  universam  Ecclesiam,  indepeudenter  a Papa,  seu 
absque  ipsius  assensu  et  confirmatione.  Nam,  si  collective 
sumpti  valeant  independenter  a Papa  quoad  universam  Eccle- 
siam decernere,  poterunt  Papales  definitiones,  leges  ac  ordina- 
tiones quaslibet  retractare,  judicare,  recusare,  et  irritas  (con- 
trarium statuendo)  reddere.  Ergo  nullus  Episcopus  teneretur 
legi  pontifici®  obedirc , nisi  in  quantum  Episcoporum  colle- 
ctio legem  illam  acceptaret  et  firmaret. Ergo  pontificia  lex  per 
se  solam,  seu  quatenus  est  tantum  lex  Summi  Pontificis,  nul- 
latenus Episcopos  quatenus  singulos  obligaret. 

VI.  Appellari  potest  a sententia  et  judicio  cujuslibet  Con- 
cilii, a Papa  non  confirmati,  ad  Sedem  Apostolicam;  et  e con- 
tra a Summo  Pontifice  ad  ullum  Concilium  appellari  nequit. 
Id  qui  negaret,  a doctrina  catholica  prorsus  deficeret,  ut  fuse 
probabitur  in  tractatu  ile  Papa.  Ergo  liberum  est  cuilibet 
fideli  non  obedire  statutis  ab  episcopali  corpore  emanatis, 
donec  eis  pontificia  confirmatio  accesserit.  Ergo  statuta  h®c 
vim  non  habent  absque  dicta  confirmatione. 

VII.  Tandem  id  etiam  colligi  potest  ex  iis  qu®  gallicani 
theologi  fateri  coguntur.  Nam  licet  dicti  theologi  negent  ne- 
cessariam esse,  ad  plenum  conciliariorum  decretorum  robur, 
Romani  Pontificis  confirmationem,  tamen  fatentur  eam  ad  id 
saltem  necessariam  esse  ut  Concilium  sit  certo  oecumenicum, 
ac  proinde  ut  de  fide  sint  ejus  dogmatic®  definitiones,  et  uni- 
versalem Ecclesiam  obligent  disciplinares  ejus  leges.  Conce- 
dunt nempe  dicti  theologi  nullius  esse  roboris  decreta  Con- 
cilii dubie  acumeniei,  et  dubie  oecumenioum  esse  Concilium  a 
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Papa  non  confirmatam.  Inde  autem  plane  sequitor,  nullate- 
nus obligare  in  praxi  statuta  cujuslibet  congregationis  seu 
Concilii  Episcoporum  a Summo  Pontifice  non  confirmata  : ac 
proinde  sequitur  ipsa  invalida  remanere  donec  eis  pontificia 
confirmatio  accesserit. 

Probatur  pars  posterior.  — * Id  est , in  casu  Papae  dubii, 
ad  corpus  Episcoporum  probabiliter  devolvi  potestatem  pro- 
videndi de  Papa  certo,  etiam  per  depositionem  Papae  dubii. 
— Equidem  ad  divinam  Ecclesiae  constitutionem  pertinet,  ut 
perpetuo  usque  ad  finem  mundi,  a Romano  Pontifice  tanquam 
capite,  et  Christi  in  terris  vicario,  regatur.  At  perpetuitas 
haec  seu  continuitas  regiminis,  intelligenda  est  moraliter ; non 
autem  in  eo  rigoroso  sensu,  quod  non  possit,  ne  per  minimum 
quidem  temporis  intervallum,  stare  Ecclesia,  quin  hic  et  nunc 
adsit  Romanus  Pontifex,  actu  eam  gubernans.  Nam  aliunde 
constat  permisisse  Christum,  ut  Romani  Pontifices,  morti  es- 
sent, sicut  caeteri  hominum,  obnoxii.  Proinde  non  cum  ea 
pontificii  regiminis  continuitate  suam  Christus  Ecclesiam  in- 
stituit, qu®  ordinarias  Sedis  Romauae  vacationes  excluderet. 
Item  non  ita  Ecclesiam  suam  constituit  Christus,  ut  casum 
Papae  dubii  divina  sua  providentia  penitus  excluderet.  Qui 
casus  praecipue  contigit  tempore  improprie  dicti  schismatis 
Occidentis. 

Jam  vero  quoad  casum  istum,  quo  plures  de  Papatu  con- 
tendunt, et  Concilium  generale  non  potuit,  quisnam  legiti- 
mus sit,  quinam  intrusi,  certo  discernere,  movetur  difficilis 
quaestio,  an  tunc  possit  Concilium  generale  dubios  Pontifices  de- 
ponere, ut  de  Papa  certo  provideat ; atque  in  hoc  casu  corpus 
episcopale  immediate  a Deo  dictam  potestatem  accidentaliter 
habeat.  De  quo  duplex  est  sententia. 

Prima  sententia  affirmat  : « Fuerunt  nimirum  nonnulli,  et 
« adhuc  sunt,  qui  hujusmodi  tantum  Pontifices  dubii  et  incerti 
« juris,  Synodorum  generalium  potestati  subjiciunt.  Hanc  au- 
« tem  sententiam,  quam  aliquot  etiam  celebres  auctoritatis 
« pontifici»  vindices  sequuntur,  ut  hiuc  remedium  difficiliori 
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« schismati  afferatur,  ego  absolute  repudiare  nolim.  » (Ita 
Petrus  Balleriuius , opusculo  de  Potestate  Summorum  Pontifi- 
cum, capite  9,  n.  10.) 

Secunda  sententia  negat.  Contendit  nempe  Papam  quantum- 
vis dubium,  si  revera  sit  verus  et  legitimus  Papa,  non  posse 
valide  a Concilio  deponi.  Et  hanc  ut  probabiliorem  senten- 
tiam amplectitur  citatus  Petrus  Balleriuius. 

1°  Ad  objectionem,  ergo  in  dicto  casu  nullum  erit  dissensio- 
nibus remedium,  respondet  : adesse  aliquid  remedii  in  lege 
naturali  ac  divina,  vi  cujus  Papae  dubii  tenentur  tunc  Papa- 
tui  cedere,  publicumque  Ecclesiae  bonum  privato  suo  com- 
modo praeferre. 

2°  Ad  objectionem,  ergo  saltem  non  erit  remedium  si  Papa 
dubii  abdicare  recusent,  respondet  : tunc  de  remedio  provisu- 
rum Christum. 

3°  Ad  objectionem,  in  schismate  Occidentis  provenit  remedium 
ex  auctoritate  Concilii  Constantiensis  supra  dubios  Pontifices, 
respondet  : nequaquam  inde  provenisse  remedium ; sed  ex 
eo  quod  de  tribus  a Papatu  contendentibus,  Gregorius  XII 
(qui  probabilius  verus  Pontifex  erat)  Papatui  ultro  renuntia- 
verit; Joannes  XXIII  depositionis  sententiae,  ante  et  post 
ejus  prolationem,  assentiendo,  idem  aequivalenter  fecerit ; 
Benedictus  autem  XIII,  seu  Petrus  de  Luna,  in  schisma  et 
haeresim  patenter  incidendo,  jus  Papale  (si  forte  illud  habue- 
rit) certo  amiserit,  sicque  Concilio  subjectus  factus  sit  (vide 
in  citato  Ballerinii  opere  totum  caput  9). 

Ob  illam  opinandi  varietatem,  quam  hic  breviter  dumtaxat 
exponendam  duximus,  episcopali  corpori  seu  Concilio  gene- 
rali probabiliter  saltem  attribuendam  diximus  potestatem,  pro- 
videndi de  Papa  certo,  etiam  deponendo,  si  opus  sit,  dubios 
Pontifices.  Quam  quidem  potestatem  in  hoc  solo  casu  habe- 
rent Episcopi  immediate  a Deo. 

Propositio  IV*.  — Ad  probandam  generalis  Concilii  supra 
Papam  auctoritatem,  perperam  adducuntur  Constant iensia  decre- 
ta. — In  celebri  declaratione  comitiorum  cleri  gallicani  anui 
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1 682;  numero  2,  cecumenicorum  Conciliorum  supra  Romanum 
Pontificem  auctoritas , tanquam  ex  decretis  Constantiensibus 
certa  omnino  atque  indubitata,  adstruitur  : Valeant  et  immota 
consistant  sanctos  cscumenicce  Synodi  Constantiensis,  a Sede  Apo- 
stolica  comprobata...,  decreta.  Atque  idem  perpetuo  recantant 
gallicani  systematis  propugnatores;  provocantes  scilicet  ad 
quartam  et  quintam  Constantiensis  Concilii  sessionem;  ubi 
inter  alia  definitum  occurrit,  Concilium  generale  habere  a 
Christo  immediatam  auctoritatem,  cui  omnes  obedire  tenen- 
tur, etiamsi  Papalis  dignitatis  existant.  At  sicut  erronea  quam 
eitruere  tentant  doctrina,  ita  inane  prorsus  quod  ei  subster- 
nunt fundamentum.  Nimirum,  decreta  Constantiensia  sessionum 
quartos  et  quintos,  de  Synodorum  generalium  auctoritate  supra 
Romanos  Pontifices,  vim  non  habent  generalis  Concilii,  ob  plures 
defectus,  ac  prwsertim  quia  carent  saltem  confirmatione  Aposto- 
lica  (Petrus  Ballerinius,  de  Potestate  Summorum  Pontificum, 
capite  7,  pag.  81,  edit,  typis  S.  Congregationis  de  Propaganda 
Fide,  1850).  Ita  omnino  tenendum,  probatur  sequentibus  ra- 
tionibus. 

I.  Tempore  sessionum  quartae  et  quintae,  constabat  Constan- 
tiense  Concilium  ex  sola  obedientia  Joannis  XXIII.  Abfuerunt 
Episcopi  duarum  aliarum  obedientiarum, nempe  Benedicti  XIII 
et  Gregorii  XII ; quos  tamen  Episcopos  tunc  temporis  schisma- 
ticos fuisse,  et  a catholica  Ecclesia  avulsos,  nec  probatur,  nec 
probari  potest.  Porro  quando  ex  Episcopis  catholicis,  in  tres 
partes  divisis,  una  tantum  pars  Concilio  iuterest,  certum  sal- 
tem non  est  tale  Concilium  universam  Ecclesiam  repraesen- 
tasse ; ac  proinde  certum  non  est  ejusmodi  Concilium  fuisse 
cecumenicum.  Jam  vero,  vel  ex  hoc  solo  quod  certum  non  sit, 
cecumenicum  tunc  fuisse  Constantiense  Concilium,  vim  eecu- 
menici  Concilii  non  habent  quartae  el  quintae  sessionis  decreta. 

II.  Quando  edita  sunt  illa  quartae  et  quintae  sessionis  de- 
creta, non  tantum  non  interfuit,  nec  per  se,  nec  per  suos 
legatos,  Joannes  XXIII,  qui  Synodum  convocaverat,  sed  pa- 
lam eis  repugnavit.  Praeterea  exclusum  est  distinctum  suffra- 
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ginm  collegii  Cardinalium ; qui  tamen,  absente  Papa,  Roma- 
nam Ecclesiam  aliqua  ratione  repraesentant  : « Ob  defectum 
a distincti  suffragii  collegii  Cardinalium  (ait  P.  Ballerinius, 
« loco  cit.,  pag.  82)  decreta  Synodi  conciliariter  facta  non 
« credebantur  a multis ; ut  notavit  unus  e Patribus,  Cardina- 
« lis  de  Alliaco,  in  tractatu  de  Potestate  ecclesiastica,  qui  in 
« Constantiensi  editus  et,  Cardinalium  nomine,  Caesari  ac  Sy- 
« nodo  oblatus  fuit  : Deliberatio,  exclusa  deliberatione  dicti 
« collegii,  et  non  facta  in  communi  sessione  collatione  votorum, 
« videtur  multis  non  esse  censenda  deliberatio  cobciliahiteb 
a facta.  Suffragium  collegii  Cardinalium  fuisse  exclusum 
« quaesti  sunt  etiam  oratores  Regis  Galliae,  in  protestatione 
« exhibita  Concilio,  die  3 martii,  anni  1417.  » Ergo  et  ex  his 
circumstantiis  incertum  remansit  an  quartae  et  quintae  sessio- 
nis decreta,  fuerint  conciliariter  facta.  Ergo  decreta  haec  vim 
generalis  Concilii  non  habent. 

III.  Constantienses  Patres  ad  suffragia  ferenda  distributi 
sunt  in  quatuor  nationes,  easque  inaequales  : suffragia,  non 
per  capita,  sed  per  nationes  in  publicis  sessionibus  ita  fuerunt 
computata,  ut  eadem  vis  es6et  suffragii  nationis  Anglica,  quae 
ex  paucissimis  Episcopis  constabat,  ac  Italicae  et  Gallicae,  quae 
ex  plurimis  : cum  jus  sit  et  perpetua  Ecclesiae  praxis,  ut  soli 
Cardinales  et  Episcopi  in  generalibus  Conciliis  suffragium  ha- 
beant, in  Concilio  Constantiensi  ad  suffragium  nationum  fe- 
rendum omnes  indiscriminatim  admissi  sunt,  < et  clerici  et 
a laici,  etiam  matrimonio  juncti,  nec  solum  nobiles,  sed  et 
« infimae  abjectaeque  plebis.  » (Petrus  Ballerinius,  loco  cit., 
pag.  83.)  Contra  hanc  inaequalem  suffragiorum  distributio- 
nem protestati  sunt  oratores  Regis  Galliae  (vide  apud  Labbe, 
tomo  12,  coi.  1727).  Has  etiam  irregularitates  objecit  Joan- 
ues  XXIII,  ut  patet  ex  ipsius  litteris  ad  ducem  Aureliauensem 
et  Academiam  Parisiensem. 

Dices  : Omnes  ejusmodi  defectus  sanari  potuisse  per  Papam 
certum,  praefatas  quartam  et  quintam  sessiones  confirmantem. 
Esto  : at  negamus  accessisse  unquam  hujusmodi  couflrmatio- 
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nem.  Et  fateri  coguntur  adversarii,  saltem  incertum  reman- 
sisse, an  talis  confirmatio  accesserit.  Etenim, 

IV.  « Unde  ab  adversariis  petitur  atque  probabitur  ex- 
« pressa  et  indubitata  eorum  decretorum  Apostolica  confir- 
« matio  ? Haec  procul  dubio  afferri  nequit  ex  Joanne  XXIII, 
« qui,  earum  sessionum  tempore,  a Constantiensibus  habeba- 
« tur  legitimus  Pontifex.  Is  enim  ante  tertiam  sessionem  se 
« subtraxerat  a Concilio,  nec  interfuit  memoratis  sessionibus, 
« nec  earum  decreta  probavit ; et  quamdiu  liber  exstitit,  se 
« ab  ipsis  alienissimum  praetulit,  ut  vel  ex  indicatis  litteris 
« ad  ducem  Aurelianeusem  Universitatemque  Parisiensem 
« manifestum  est.  » (P.  Ballerinius,  loco  cit.,  pag.  83.) 

V.  « Neque  legitima  approbatio  colligi  potest  ex  Martino  V, 
« qui  ab  eodem  Concilio  electus,  certus  et  legitimus  Pontifex 
t fuit.  Si  quae  is  fecisset  pro  memoratis  decretis,  cum  tan- 
« quam  Cardinalis  ipsi  Synodo  adfuit,  nihilum  adversariis 
« prodesset  : neque  enim  gesta  Cardinalis,  pontificiae  aucto- 
a ri tatis  et  confirmationis  nomine  donari  queunt.  Quae  vero 
« gessit  post  promotionem  ad  Pontificatum,  nisi  approba- 
« tionem  eorum  decretorum  expressam,  et  sanandis  defectibus 
a apprime  necessariam  exhibeant,  cum  aliis  atque  aliis  causis 
« tribui  possint,  nihil  pariter  juvant. 

« Porro  eum  expresse  quidem  approbasse  gesta  contra 
« Joannem  Wiclefum,  Joannem  Hus  et  Hieronymum  Pra- 
« gensem,  certum  est  ex  duabus  ipsius  coustitutionibus,  datis 
« ad  finem  Concilii,  8 calendas  martii : et  in  una  ipsarum  quae 
« incipit,  »n  eminenti,  omnes  defectus  quicumque  in  condem- 
« nandis  eorum  erroribus  fuissent  admissi,  abs  se  sanari,  et 
« quidquid  defuisset  suppleri  affirmavit.  Nullum  vero  uspiam 
m indicium  approbationis  eorum  decretorum,  quae  generale 
c Concilium  supra  ipsum  Summum  Pontificem  praeferant, 
« sessionibus  IV  et  V. 

« Adeo  vero  eum  non  approbasse  ejusmodi  decreta  explo- 
« ratum  est,  ut  ipsa  potius  certissime  reprobaverit,  cum  in 
« eodem  Concilio,  Polonis  oratoribus  sub  poena  excommu- 
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« nicationis  prohibuit,  ne  a Pontifice  ad  generale  Concilium 
a provocarent;  et  speciali  quoque  Bulla  declaravit,  nullo 
« unquam  casu  licere  per  hujusmodi  appellationem  se  ab 
« Apostolicis  judiciis  subducere  : quam  Bullam,  eorum  decre- 
a torum  Constantientium  fundamentale  prorsus  robur  destruxisse, 

« Joannes  Gerson , ipsorum  praecipuum  promotor  et  vindei 
« couquestus  est. 

« Cum  itaque  iisdem  Polonis  petentibus  cujusdam  libri 
« condemnationem,  Martinus  respondit , se  omnia  et  singula 
« determinata  conclusa  et  decreta,  in  materia  fidei,  per  praesens 
« Concilium  conciliariter  , tenere  et  inviolabiliter  observare 
n velle,  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbare  et  ratificare, 

« et  non  aliter  nec  ai.io  modo,  id  de  fidei  decretis  in 
« Wiclefum,  Hus  et  Hieronymum  Pragensem  intelligendum 
« est,  quorum  approbatio  est  certa ; nou  vero  de  decretis 
a sessionum  4 et  5,  quae  ab  ipso  Pontifice  uon  perinde  fue- 
« runt  approbata,  sed  potius  reprobata  in  radice  et  funda- 
« mento,  ut  Gerson  animadvertit.  » (P.  Ballerinius,  loco  cit., 
pag.  84.) 

Praeterea  dictarum  sessionum  decreta,  uon  edita  sunt 
tanquam  formulae  fidei,  modo  in  dogmaticis  definitionibus 
usitato,  sed  per  modum  Constitutionum  Synodalium , ut  in  proae- 
mio  quiutae  sessionis  expresse  declaratur. 

VI.  Objicies  : agnovit  Martinus  V,  in  Bulla  ad  Sigismun- 
dum  imperatorem , auctoritatem  oecumeuici  Concilii  supra 
Papam.  Nam  iu  ea  Bulla  memorat  Joaunis  XXIII  aPapatu,  per 
definitivam  sententiam  ejusdem  Concilii,  canonicam  depositio- 
nem. 

Respondetur  1°  : in  casu  quo  plures  contendunt  de  Papatu 
nec  potuit  Concilium  generale  certo  discernere  quis  sit  legi- 
timus et  quinam  sint  intrusi,  est  sententia,  a multis  etiam 
romanis  doctoribus  recepta,  devolvi  tunc  ad  Concilium  pote- 
statem ejusmodi  dubios  Pontifices  deponendi,  ut  provideatur 
de  Papa  certo.  Porro  in  hac  sententia,  mirum  uon  est  agni- 
tum fuisse  a Martino  V jus  Concilii  Constantiensis  deponendi 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


129 


Joannem  XXIII,  utpote  dubium.  At  inde  nullatenus  colligi 
potest,  agnitam  a Martino  V fuisse  ullam  auctoritatem  Concilii 
supra  Papam,  extra  hunc  casum,  seu  quando  non  agitur  de 
Papa  dubio.  Unde,  juxta  dictam  sententiam,  responderi 
potest  : agnovit  Martinus  V auctoritatem  Concilii  supra 
Papam,  distinguo  : supra  Papam  dubium,  transeat ; supra 
Papam  certum,  nego. 

Respondetur  T : potuit  Martinus  V depositionem  Joan- 
nis  XXIII  vocare  legitimam  seu  canonicam,  eo  quod  Joan- 
nes  XXIII  ferendae  sententiae  syuodali  sese  ultro  submittens 
et  postea  ratam  habens,  hoc  ipso  Papatui  ipse  cesserit.  Unde 
in  aliquo  sensu  canonica  dici  potuit  depositio  hxc,  ob  cessionem 
Joannis  XXIIf,  et  etiamsi  Concilium  jus  eum  deponendi  non 
habuerit  (vide  Petrum  Ballerinium,  de  Potestate  Summorum 
Pontificum,  cap.  7,  n.  4).  Caeterum  allegata  verba  non  prolata 
sunt  a Martino  V per  modum  definitionis,  sed  dumtaxat  histo- 
rice seu  narrat ive  ; quod  solum  sufficeret  ad  elidendam  obje- 
ctionis vim.  Certum  enim  est,  atque  id  praesertim  sustinent 
Gallicani,  ea  quae  in  Bullis  pontificiis  historice  proferuntur, 
vim  dogmaticae  definitionis  non  habere.  De  quo  videri  potest 
Melchior  Canus,  de  locis  theologicis. 

VII.  Multo  minus  contendi  potest,  constantiensia  decreta 
quartae  et  quintae  sessionis,  confirmata  postmodum  fuisse  ab 
Eugenio  IV  ; prout  palam  facit  saepe  laudatus  Petrus  Balleri- 
nius  (loco  cit. , n.  5). 

Ergo  revera  Gallicanorum  comitiorum  anni  1682  infausta 
declaratio,  hisce  constantiensibus  decretis  innitendo,  arenaceo 
ac  prorsus  inani  fundamento  erroris  sui  fabricam  extruxit. 

Propositio  V*.  — Quando  in  Concilio  cecumenico  agitur  de 
definiendo  dogmate  jam  antea  definito  a Papa  vel  ab  aliis  Conciliis 
generalibus,  Episcopi  ita  sunt  judices,  ut  teneantur  judicare  quod 
jam  definitum  est : si  agatur  de  definiendo  dogmate  nondum  defi- 
nito, ita  sunt  judices,  ut  eorum  judicium  vim  definitionis  conscien- 
tiam obligantis  non  habeat,  nisi  per  assensum  et  confirmationem 
Summi  Pontificis  : si  agatur  de  condenda  disciplinari  lege , ita 
I.  9 
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sunt  judices  et  legislatores , ut  eorum  lex  non  obliget , nisi  a Papa 
fuerit  firmata  : et  ex  veritate  horum  trium  assertorum  nequaquam 
sequitur  eos  non  esse  veros  judices . 

1®  « Si  sermo  sit  de  lidei  definitione  a Summo  Pontifice 
a edita  ante  convocationem  aut  definitionem  generalis  Cou- 
« cilii.  .,  decisio  manifesta  est.  Cum  enim  ea  Pontificis  defi- 
« nitio  per  se  ad  unitatem  cogat  omnes  fideles  et  universam 
« Ecclesiam...,  coget  etiam  ad  assensum  et  unitatem  omnes 
a generalis  Concilii  Patres... 

a Atqui,  inquies,  si  Patres  in  Conciliis  etiam  generalibus 
« sequi  debent  definitionem  fidei,  quam  antea  Romanus 
« Pontifex  edidisset,  quomodo  ibidem  erunt  veri  judices,  uti 
« eos  esse  nemo  inficiari  potest?  — Quidni?  Num  judicis 
« ratio  in  libertate  dissentiendi  collocauda  est,  ita  ut  cum 
« obligatione  asseutieudi  stare  non  possit  ? Nonne  Episcopi  in 
« Cbalcedonensi  judices  fuerunt,  tametsi  Leonis  definitioni 

* iu  Eutichis  errorem  antea  editae,  et  ab  Episcopis  tum 
« Orieutis  tum  Occidentis  subscriptae,  et  ita  Catholicae  Eccle- 
< si*  nou  solum  tacito  sed  etiam  expresso  consensu  appro- 

* batae,  ex  nostrorum  quoque  adversariorum  sententia,  assen- 
« tiri  opus  esset?  Nonne  judices  itidem  egerunt  illi  totius 
« orbis  Episcopi,  qui  post  Cbalcedonenseui  definitionem, 
« utique  peremptoriam,  Leoue  imperatore  postulante,  novum 
« judicium  protulere,  litteris  qu*  iu  Codice  eticydico  conti- 
a nentur  ? Nonne  judices  haud  dubie  fuerunt  Apostoli  ct 
« seniores  iu  Hierosolymitano  Concilio,  cum  omnes  in  sancti 

* Petri  sententiam  transierunt,  ut  notavit  sanctus  Hierony- 
a mus,  etiamsi  idem  sanctus  Petrus  Spiritu  Sancto  certissime 
« afflatus,  controversiam  ante  omnes  definierit,  ea  utique 
« sententia,  contra  quam  licite  nemo  catholicus  poterat  relu- 
« ctari?  Nonue  (ut  alia  omittam)  in  ipso  Tridentino  Concilio 
« veri  judices  fuerunt  Episcopi  quoad  ea  quoque  fidei  decreta, 
« quibus  damnarunt  hoereses  a novatoribus  repetitas,  et 
a pluries  etiam  antea  damnatas,  etsi  nemo  de  justa  illarum 
« condemnatione  posset  ambigere? Si  adversarii  non  negent, 
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« Episcopos  in  hisce  circumstantiis  fuisse  veros  judices,  licet 
« de  definitis  antea  nou  posseut  dubitare  vel  ab  eis  dissentire, 

« non  ergo  judicii  proprie  dicti  in  materia  fidei  essentiale 
« est,  ita  posse  Episcopos  in  utramlibet  partem  sententiam 

« ferre  , ut  si  id  quandoque  non  possint  licite,  veri  judices 
« nec  sint,  nec  haberi  queant.  » (Petrus  Ballerinius,  de  Pote- 
state Svmmorum  Pontificum,  cap.  2.) 

Clare  omnino  explicat  Fenelon  (instructione  pastorali  20 
aprilis  1715)  quomodo,  in  dicto  casu,  Episcopi  sint  veri  ju- 
dices, quamvis  dissentiendi  facultatem  non  habeant : Judicare 
post  judicium  Pontificis  est  suum  judicium  cum  Pontificio  conjun- 
gere. Hac  ratione  Episcopi  olim  subscripserunt  ipsorum  Concilio- 
rum generalium  decretis.  Eorum  submissio  erat  judicium,  et  ea- 
rum judicium  erat  submissio.  Subscribentes  sese  submittebant 
simul  et  confirmabant  decisionem  Synodi. 

2*  Quando  in  Concilio  cecumenico  agitur  de  definiendo  dog- 
mate nondum  definito,  quaenam  sint  Episcoporum  partes,  sic 
intelligendum  est : 

Primo,  ita  sunt' judices  tunc  Episcopi,  ut  in  inquirendo  et 
discutiendo,  seu  antequam  proferatur  definitio,  dissentire 
possint  a Summo  Pontifice.  Estquc  hujusmodi  dissensio,  non 
definitionis  et  fidei,  sed  opinionis . Cum  nempe  tunc,  ex  hypo- 
thesi,  Papa  meram  opinionem  exprimat,  et  nondum  defi- 
niat, libertatem  dissentiendi  Patribus,  imo  et  omuibus  fide- 
libus relinquit. 

Secundo , quando  in  Concilio  cecumenico  Episcopi  definiunt 
dogma  nondum  definitum,  ita  sunt  judices,  ut  quisque  ipso- 
rum quod  sibi  verum  videtur  pronuntiare  possit  et  debeat : 
sed  ipsorum  definitio  vim  obligandi  non  habet,  nisi  quatenus 
est  simul  definitio  Summi  Pontificis,  seu  uisi  accedat  Summi 
Pontificis  assensus  et  confirmatio.  Secus  enim  non  foret  defi- 
nitio Concilii  oecumenici : nam  universa  Ecclesia  non  reprae- 
sentatur per  ullam  quautamiibet  Episcoporum  congregatio- 
nem, a Summo  Pontifice  in  fide  disjunctam  et  dissentientem ; 
sicut  nec  corpus  integrum  esse  potest  absque  capite.Praeterea, 
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Ecclesiae  soliditatem  fuudavit  Christus  super  Petram  : et  ideo 
Petro  et  ejus  successoribus  commisit,  ut  pasceret  aguos  et 
oves,  et  confirmaret  fratres  suos.  Uude  nulla  dogmatica  defi- 
nitio firma  seu  infallibilis  esse  potest,  nisi  super  hanc  Petram 
nitatur;  id  est,  nisi  eam  simul  pronuntiet  Petrus.  Hinc  si 
contingere  posset  (quod  contingere  non  posse,  seu  esse  impos- 
sibile mox  dicemus)  ut  major  pars  Episcoporum  in  Concilio 
oecumenico  aliter  ac  Summus  Pontifex  definiret,  definitio  haec 
nullum  fidelem  obligaret  ad  credendum.  E contra  autem 
opposita  definitio  a Papa  pronuntiata  tenenda  esset  ab  omni- 
bus, atque  ab  ipsismet  etiam  Concilii  Patribus. 

Tertio,  contingere  nequit,  ut  iu  Concilio  cecumenico  majoris 
partis  Episcoporum  definitio  a definitione  Summi  Pontificis 
discordet.  Nimirum,  « in  definiendo  nunquam  factum  est,  et 
« nunquam  fiet  ut  Concilii  generalis  Patres  aliter  circa  fidem 
a definiant,  aliter  Papa...  Dixi,  numjuam  fiet,  in  generali  sci- 
« licet  Synodo  libera,  ut  excludantur  pseudo-syuodi  in  qui- 
« bus  fraus  seu  vis  et  metus  dominetur,  ut  de  Arimineusi  et 
a pseudo-Ephesina  diximus,  quae  generalis  Concilii  nomen 
« et  vim  nequeunt  obtinere.  Addidi,  nec  esse  potest  : sicut 
a enim  fieri  nequit  ut  Petri  ac  successorum  ejus  fides  vel 
« momento  desinat  esse  illa  Petra  (cui  bono  unitatis  ex  Christi 
« institutione,  tota  Ecclesia  catholica  seu  totius  Ecclesiae  ca- 
«t  tholicae  fides  superstructa,  in  unitate  ejusdem  fidei  debet 
« consistere) ; ita  fieri  nequit,  ut  eadem  Ecclesia  et  Episcopi 
« catholici,  saltem  plerique,  deciscant  ab  ea  Petra,  et  ab 
a unitate  fidei  Petri  ac  successorum  ejus  dissentiant,  sive  in 
a Concilio,  sive  extra  Concilium ; cum  institutionem  Christi, 
« nec  Ecclesia,  uec  Episcopi  catholicae  Ecclesiae  infringere  vel 
a mutare  aut  deserere  unquam  possint.  Semper  itaque  gene- 
« ralis  ac  liberi  Concilii  Patres,  qui  una  cum  capite  legitime 
« adunati  universam  Ecclesiam  repraesentant,  si  nou  omnes, 
« saltem  plerique,  in  definiendo,  conspirabunt  cum  defini- 
a tione  Summi  Pontificis ; et  si  qui  pauci  dissentiant,  horum 
« judicium  extra  Petram  et  centrum  catholicae  unitatis , imo 
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« contrarium  unitati  fidei,  nullo  jure  coactivo  gauderet,  juris- 
a dictione  nulla.  » (Ballerinius,  de  Potestate  Summorum  Pon- 
tificum, cap.  2,  n.  7.)  Ergo  in  definiendo  aliquo  dogmate  non- 
dum definito,  Episcopi  sunt  veri  judices;  et  tamen  contingere 
nequit,  ut  major  eorum  pars,  quamvis  quod  verum  sibi  vide- 
tur libere  judicans,  aliter  quam  Papa  definiat.  Minor  autem 
pars  quae  aliter  pronuntiavit,  tenetur  statim  post  confirmatam 
a Papa  majoris  partis  definitionem,  suum  judicium  deserere, 
et  confirmatae  a Papa  definitioni  adhaerere. 

3°  Tandem  si  agatur  in  Concilio  oecumenico  de  condenda 
disciplinari  lege,  vim  obligandi  non  habebit  lex,  si  Papa  eam 
rejiciat  vel  non  confirmet  (quod  ad  tractatum  de  Papa  pro- 
bandum remittimus). Nihilominus,  dum,  non  dissentiente  Papa, 
deliberant  Patres  de  disciplina,  et  legem  edicunt,  judicum 
et  legislatorum  personam  vere  et  legitime  agunt;  quamvis, 
ut  dictum  est,  vim  oblgandi  non  sortiatur  lex,  nisi  ex  Ponti- 
ficia confirmatione. 

Propositio  VI*.  — Quidquid  potestatis  habent  Episcopi  col- 
lective sumpti,  atque  in  Concilio  etiam  mcumenico,  a Papa  reci- 
piunt.— « Speciem  quamdam  difficultatis  prae  se  fert  (ait  Zac- 
a caria)  objectio  haec  : si  Episcopi  potestatem  non  habeant  a 
« Deo,  non  poterunt  in  Concilio  definire ; et  quod  definive- 
« rint,  non  erit  de  fide . Sed  bene  ad  id  respondit  Lainez  : 
o sufficere  ut  eam  habeant  a Papa  : et  inde  esse  quod  legiti- 
« mum  non  sit  Concilium  nisi  coucurrat  Papa  ; et  Concilii 
« decisiones  non  esse  a Deo,  nisi  in  quantum  sunt  a Papa, 
« cui  Spiritus  Sanctus  assistit.  » ( Antifebronio , tomo  2,  dis- 
sert.  2,  cap.  6,  sub  fiuein,  pag.  146,  edit.  Cesence  1770.) 

Sequitur  autem  praesens  conclusio  ex  praecedentibus.  Pro- 
batum nempe  fuit,  Episcoporum  collectioni,  quatenus  a Papa 
sejunctae,  nec  supremam,  nec  ullam  competere  jurisdictionem 
quoad  universam  Ecclesiam  : eorum  scilicet  decreta  irrita 
esse,  nisi  accedat  Summi  Pontificis  confirmatio.  Ergo  decreta 
illa  per  se  vim  non  habent,  sed  per  Pontificiam  confirmatio- 
nem : ergo  quidquid  potestatis  habent  Episcopi,  etiam  iu  Con- 
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cilio  cecumenico,  eis  provenit  a Christi  iii  terris  Vicario  Romano 
Pontifice.  Excipiendus  tantum  casus  Papa  dubii,  eo  sensu  quo 
supra  dioturn  est. 


CAPUT  IV. 

QUOMODO  1NTELUGEKDA  SIT  unitas  EPISCOPATUS,  DE  QUA  SANCTI 
PATRES,  CYPRIANUS  PRCSERTIM,  FREQUENTER  AGUNT. 

Adducemus  1°  varios  sancti  Cypriani  textus;  2*  expende- 
mus quomodo  episcopatum  et  ejus  unitatem  intellexerit ; 3°  in 
quo  stet  episcopatus  uuitas  ostendemus. 

§ I. 

Adducuntur  varii  sancti  Cypriani  textus. 

« 

« Dominus  noster,  cujus  pnecepta  et  monita  observare 
« debemus,  Episcopi  houorem  et  Ecclesiae  suic  rationem  dis- 
« ponens,  in  evangelio  loquitur  et  dicit  Petro  : Ego  libi  dico, 
« quia  tu  es  Petrus....  Inde  per  temporum  et  successiouum 
« vices  Episcoporum  ordinatio  et  Ecclesia;  ratio  decurrit,  ut 
« Ecclesia  super  Episcopos  constituatur.  » (Epistola  27  edi- 
tionis Baluzii,  Parisiis  1726.) 

« Super  quem  [loquitur  de  Petro ) fundamenta  Ecclesiie  col- 
« locata  sunt.  » (Ep.  75,  p.  148,  edit.  Baluzii,  Parisiis  1726.) 

« Petrus  tamen,  super  quem  aedificata  ab  eodem  Domino 
« fuerat  Ecclesia.  » (Epist.  55,  pag.  83,  dictae  editionis.) 

a Quando  Ecclesia,  qua;  catholica  et  una  est,  scissa  non  sit 
« neque  divisa,  sed  sit  utique  councxa  et  cohaerentium  sibi 
« invicem  sacerdotum  glutino  copulata.  » (Epist.  59,  p.  123 
et  124,  dictae  editionis.) 

« Ecclesiam,  qux  uua  est,  et  super  unum,  qui  et  claves 
a ejus  accepit.  Domini  voce  fundata  est.  • (Epist.  73,  p.  132, 
dictae  editionis.) 

« Uua  Ecclesia,  a Christo  Domiuo  super  Petrum  origine 
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a unitatis  et  ratione  fundata.  » (Epist.  70,  pag.  125,  dictae 
editionis.) 

« Mater,  origo  et  radii...,  ipsa  prima  et  una  super  Petrum 
« Domini  voce  fuudata.  » (Epistola  ad  Fortunatum,  pag.  270, 
dictae  editionis.) 

« Navigare  audent,  et  ad  Petri  cathedram  atque  Ecclesiam 
« principalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  a schi- 
b smaticis  et  prophanis  litteras  ferre;  nec  cogitare  eos  esse 
o Romanos,  quorum  fides,  Apostolo  pradicante,  laudata  est, 
a ad  quos  perfidia  habere  non  possit  accessum,  a (Epistola  55, 
pag.  86,  dictse  editionis  Raluzii,  Parisiis  1726.) 

a Cum  sit  a Christo  uua  Ecclesia  per  totum  mundum  in 
* multa  membra  divisa ; item  episcopatus  unus,  Episcoporum 
a multorum  concordi  numerositate  diffusus.  » (Epist.  52, 
pag.  73,  dictae  editionis.) 

a Cum...  singulis  pastoribus  portio  gregis  sit  adscripta.  » 
(Epist.  55,  pag.  86,  dictae  editionis.) 

« Etsi  pastores  multi  sumus,  unum  tamen  gregem  pasoi- 
« mus,  et  ores  universas...  colligere  et  fovere  debemus  ; nec 
« pati  supplices  et  dolentes  fratres  nostros  crudeliter  despiei, 
« et  superba  quorumdam  pra>sumptione  calcari.  » (Epist.  77, 
pag.  116,  dictae  editionis.) 

Praecipuus  autem  textus,  quem  objiciunt  Protestantoe, 
Jansenistae,  et  Gallicani,  et  suo  quique  systemati  favere  con- 
tendunt, habetur  in  libro  de  IJnilale  Ecclesia;.  Eum  integrum 
citabimus,  juxta  editionem  Migne  (pag.  498),  sublineando 
voces  nonnullas,  quas  editores  protestautes  suppresserunt,  ex 
eo  quod  in  quibusdam  manuscriptis  non  reperiantur.  In  edi- 
tione citata  Baluzii,  reperitur  pagina  194.  « Loquitur  Dominus 
« ad  Petrum  : Ego  tibi  dico,  quia  tu  es  Petrus...  Et  iterum 
a eidem  post  resurrectionem  suam  dicit  : Pasce  oves  meas. 
« Super  illum  unum  aedificat  Ecclesiam  suam,  et  illi  pascendas 
a mandat  oves  suas.  Et  quamvis  Apostolis  omnibus  post  resur- 
a rectionem  suam  parem  potestatem  tribuat  et  dicat  : Sicut 
a misit  me...;  tamen  ut  unitatem  manifestaret,  unam  cathe- 
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« dram  constituit,  unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipi- 
a entem  sua  auctoritate  disposuit.  Hoc  erant  utique  et  caeteri 
a Apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris 
« et  potestatis  : sed  exordium  ab  unitate  proficiscitur,  et 
< Primatus  Petro  datur , ut  una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una 
« monstretur.  Et  pastores  sunt  omnes,  et  grex  unus  osten- 
« ditur,  qui  ab  Apostolis  omnibus  unanimi  consensione  pasca- 
« tur,  ut  Ecclesia  Christi  una  monstretur...  Hanc  Ecclesiae 
« unitatem  qui  non  tenet,  tenere  se  fidem  credit?  Qui  Ecclesiae 
« renititur  et  resistit,  qui  cathedram  Petri,  super  quem  fundata 
a est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  se  esse  confidit?....  Quam 
« unitatem  firmiter  tenere  et  -vindicare  debemus,  maxime 
« Episcopi,  qui  in  Ecclesia  praesidemus,  ut  episcopatum  quo- 
« que  ipsum  unum  atque  indivisum  probemus.  Nemo  frater- 
* nitatem  mendacio  fallat,  nemo  fidei  veritatem  perfida  prae- 
it varicatione  corrumpat.  Episcopatus  unus  est,  cujus  a 
« singulis  in  solidum  pars  tenetur.  Ecclesia  quoque  una  est, 
« qu®  in  multitudinem  latius  incremento  fecunditatis  extern 
a ditur.  Quomodo  solis  multi  radii,  sed  lumen  unum ; et 
« rami  arboris  multi,  sed  robur  unum  tenaci  radice  fundatum ; 
a et  cum  de  fonte  uno  rivi  plurimi  defluunt,  numerositas 
a licet  diffusa  videatur  exundantis  copi®  largitate,  unitas 
« tamen  servatur  in  origine.  » 

§ n. 

Qusnam  fuerit  S.  Cypriani  ntens  de  episcopatu  et  ejus  unitate. 

Inter  citata  S.  Cypriani  verba,  in  disceptationem  praecipue 
veniunt  ista  : Hoc  erant  costeri  Apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari 
consortio  prccditi  et  honoris  et  potestatis.  Episcopatus  unus  est, 
cujus  a singulis  in  solidum  pars  tenetur.  Ex  iis  colligendum 
dictitant  Protestantes,  nullum  Romano  Pontifici  competere 
Primatum.  Iis  nituntur  Febronius  et  Jansenistae,  ut  honoris 
dumtaxat  primatum  Papae  tribuant,  jurisdictionis  denegent. 
Et  tandem  Gallicani,  quamquam  jurisdictionis  etiam  primatum 
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Papae  tribuunt,  eadem  Cypriani  dicta  urgent,  ad  adstruendum 
suum,  de  generalis  Concilii  supra  Papam  auctoritate,  figmen- 
tum. Quos  omnes  veram  Cypriani  mentem  et  genuinum  ejus 
sensum  nequaquam  attigisse,  probatum  reperies  apud  Bianchi 
(Potesta  e politia  della  chiesa,  tomo  3,  lib.  1,  § 13  et  14);  apud 
Ballerini  (de  Primatu,  cap.  13,  § 3);  apud  Zaccariam  (Anti- 
febronius  vindicatus,  dissert.  3,  cap.  3,  n.  6).  Quibus  praeno- 
tatis, sit 

Propositio  I*.  — S.  Cyprianus  non  docuit  Petro  ecquales  fuisse 
alios  Apostolos,  aut  Romano  Pontifici  cwleros  Episcopos.  — Nam 
non  dixit  solummodo,  Petrum  et  alios  Apostolos  « pari  con- 
sortio honoris  et  potestatis  » praeditos  fuisse  ; at  statim  ad- 
didit, sed  exordium  ab  unitate  proficiscitur,  et  Primatus  Petro 
datur,  vt  una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una  monstretur.  Porro 
haec  secunda  pars  phrasis,  palam  enuntiat  Petrum  aliis  Apo- 
stolis superiorem  constitutum  fuisse.  Unde  sensus  obvius  est : 
Superior  Apostolis  constitutus  est  Petrus : in  cwteris  aequales  Petro 
fuerunt  Apostoli.  Et  revera  aequales  Petro  fuerunt  alii  Apostoli 
tum  potestate  ordinis,  tum  potestate  patrandi  miracula,  tum 
potestate  praedicandi  evangelium  usque  ad  fines  terrae,  tum 
potestate  condendi  scripturas  canonicas  : in  hoc  solo  differe- 
bant, quod  essent  Petro  tanquam  superiori  seu  Primati  suo 
subjecti.  Et  sensum  hunc  confirmat  Cyprianus,  rationem 
addendo,  ob  quam  exordium  ab  unitate  profectum  sil : ratio  illa 
fuit,  vt  una  Christi  Ecclesia  monstretur.  Agitur  procul  dubio 
(neqne  id  negant  adversarii)  de  unitate  regiminis  : porro  non 
potuit  Christus  in  Apostolis  monstrare  unam  Ecclesiam  unitate 
regiminis,  nisi  stabiliendo  unum  superiorem,  cui  alii  subjecti 
fuerint.  Si  enim  Christus  Apostolos  instituerit  Petro  aequales 
sub  omni  respectu,  et  independentes,  tum  a Petro,  tum  ab 
invicem,  non  monstravit  unitatem  regiminis  in  Ecclesia,  sed 
anarchiam  plane  purissimam.  Adversarios  exemplo  convin- 
cemus : fingamus  ipsis  commissam  curam,  ut  gubernii  formam 
in  aliqua  regione  (verbi  gratia,  in  Gallia)  constituant.  Si  con- 
stituerent in  singulis  provinciis  singulos  duces,  ita  ut  nullus 
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foret  cui  alii  subjicerentur,  uum  dicere  possent  institutam  a 
se  fuisse  unitatem  regiminis  ? Num  dicere  auderent  hoc  modo 
a se  determinatam  fuisse  gubernii  formam,  ut  instituti  in 
Gallia  regimiuis  unitatem  monstrarent  ? Ab  hac  tanta  insania 
alienus  profecto  est  Cypriani  textus  : nec  in  eo  hunc  sensum 
videre  potest  nisi  qui  volens  ccecutit. 

Propositio  II'.  — Primatui  jurisdictionis  Romani  Ponti/icis 
super  omnes  Episcopos,  sive  singulos,  sive  collective  sumptos,  non 
adversatur  dictum  sancti  Cypriani  ; episcopatus  unus  est, 
cujus  a singulis  in  solidum  pars  tenetur.  — I.  Dicto  pri- 
matui non  adversatur  quod  Cyprianus  dixerit  episcopatum  esse 
unum  et  indivisum.  Nam,  semel  admissa  in  Romano  Poutifice 
plena  potestate  agnos  et  oves,  universam  Ecclesiam  et  ipsos- 
met  Episcopos  regendi,  pascendi  et  gubernandi,  optime  intel- 
ligitur  episcopatus  unitas.  Tunc  quippe,  cum  singuli  Episcopi 
a Romano  Pontifice  potestatem  in  suas  respective  dioeceses 
recipiant,  et  ab  eo  pendcant,  adest  perfecta  unitas  in  pote- 
state regiminis.  Consequenter  adest  perfecta  unitas  in  episco- 
patu, qualem  ibi  intclligit  Cyprianus  : intelligit  quippe  ibi 
episcopatum,  quatenus  corpus  morale,  in  quo  resideat  lotius 
Ecclesiae  regenda;  potestas.  Si  ergo  admittatur  a capite  dima- 
nare et  membris  communicari  quidquid  habent  potestatis, 
optime  intelligitur  episcopatus  unitas.  Ergo  1°  difficultatem 
facere  non  possunt  verba  ha;c  Cypriani,  episcopatus  unus  est. 

II.  Nec  adversarios  juvat  quod  Cyprianus  dixerit,  cujus  a 
singulis  pars  tenetur.  Nam  possideri  a singulis  Episcopis,  cano- 
nice institutis,  aliquam  partem  episcopatus,  id  est,  partem  illius 
potestatis  regendi  et  pascendi, in  cujus  exercitio  stat  proprium 
Episcoporum  munus,  negat  nullus.  Suam  quisque  Episcopus 
dioecesim  gubernandi  potestatem  habet  : sicque  episcopatus, 
seu  totius  gubernati  vae  potestatis  quae  in  Ecclesia  est,  partem 
vere  possidet. 

III.  Tota  ergo  difficultas  in  hoc  stat,  quod  adjecerit  Cypria- 
nus, in  solidum.  Sed  hoc  difficultatis  monstrum  tantisper 
expendamus  Quaeram  primum  ab  adversariis,  quomodo  ipsi 
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intelligant  istud  in  solidum.  Dicunt  intelligendum  esse  de 
aequalitate  potestatis  in  unoquoqne  Episcopo;  et  ex  illa  aequa- 
litate hocce  mirabile  consectarium  eruunt  : competere  ex  in- 
stitutione Christi  unicuique  Episcopo  jurisdictionem  universa- 
lem in  totum  mundum,  et  illimitalam  in  sua  dioecesi  (ita  Fe- 
bronius,  Pereira  et  similes : vide  apud  Zaccaria m , Antifebronio, 
tomo  2,  dissert.  2,  cap.  7,  n.  4 et  9,  pag.  156  et  168,  edit. 
Cesenae,  1770;  Antifebronius  vindicatus,  diss.  3,  cap.  3,  n.  6 
et  seq.).  Ast  haec  eorum  interpretatio  admitti  nequit.  Nam, 

1°  Quod  verba  haec,  singuli  Episcopi  partem  episcopatus  te- 
nent in  solidum,  idem  significent  ac  ista,  singuli  Episcopi  habent 
ecqualem,  universalem,  et  in  sua  respective  dioecesi  illimitalam 
potestatem,  saltem  clarum  non  est.  Haud  exiguo  sane  mentis 
acumine  opus  fuit  ad  expiscandum  hunc  sensum.  Et  notetur 
non  dictum  fuisse  a Cypriano  episcopatum,  sed  partem  episco- 
patus a singulis  Episcopis  teneri  in  solidum.  Quod  si  reponant 
adversarii  locum  esse  aliquatenus  intellectu  difficilem  ac  sub- 
obscurum, libenter  dicemus,  transeat. 

2°  Percontamur  ab  adversariis  quomodo  intelligant  illam 
universalem  uniuscujusque  Episcopi  jurisdictionem  ? An  in 
stricto  sensu  ? Sed  tunc  unusquisque  Episcopus  pro  dioecesi 
habebit  totum  muudum ; et  cum  aliunde  potestatem  in  sua  dioe- 
cesi habeat  illimitatam,  unusquisque  illimitatam  habebit  in 
toto  mundo.  Sed  quando  plures  habent  eamdem  jurisdi- 
ctionem in  eosdem  subditos,  uniuscujusque  potestas  limitatur 
per  potestatem  aliorum  ; ergo  unusquisque  habebit  simul  et 
non  habebit  potestatem  illimitatam  iu  totum  mundum.  An 
intelligunt  de  jurisdictione  improprie  dicta,  id  est,  eo  sensu 
quod  quisque  Episcopus  possit  alios  Episcopos  carilative 
admonere,  eis  juvamen  ferre  et  similia  ? Sed  hoc  est  officium 
caritatis,  nihil  commune  habens  cum  potestate  regiminis. 

3"  Quomodo  adversarios  uon  puduit  Cypriano  hanc  do- 
ctrinam tribuere,  institutam  a Christo  Ecclesiam  fuisse,  ita  ut 
singulis  Episcopis  universalem  Ecclesiam  gubernandi  aequalia 
simul  potestas  competeret  ? Qua  saue  iustitutioue  nihil  magis 
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confusioni  et  anarchiae  obnoxium , insanius  nihil  excogitari 
potest.  — Ast,  inquiunt,  loquimur,  attento  solo  jure  divino  : 
nam  episcopale  corpus  potuit  per  leges  ecclesiasticas,  com- 
muni consensu  latas,  Episcopis  praescribere,  ut  unusquisque 
extra  dioecesis  suae  limites  jurisdictionem  non  exerceat : et  sic 
revera  factum  est.  — Sed  dico  ego : non  potuit  Christus  non 
velle  seu  non  praecipere,  ut  esset  limitata  uniuscujusque  Epi- 
scopi jurisdictio,  et  alicui  superiori  auctoritati  subjecta  ; quia 
nou  potuit  velle  ut  esset  Ecclesia  sua  confusionis  et  auarchiae 
theatrum.  Quod  autem  voluit  et  praecepit  Christus  divini 
utique  juris  est. 

4°  Dicta  adversariorum  interpretatio,  expressae  sancti  Cy- 
priaui  doctrinae  repugnat.  Nam,  hoc  ipso,  de  quo  agitur, 
textu,  dicit  a singulis  Episcopis  teneri,  non  universalem  epi- 
scopatum, sed  partem  episcopatus.  Et  in  supra  citata  epistola 
55,  sic  loquitur  : e Cum  singulis  pastoribus  porlio  gregis  sit 
« adscripta.  » 

Unde  absona  prorsus  est  adversariorum  interpretatio, 
juxta  quam  intelligi  volunt  verba  haec,  in  solidum.  Quomodo 
autem  eas  voces  interpretentur  doctores  catholici,  breviter 
subjungimus.  Quod  autem  plures  interpretationes  suppedi- 
tent, in  causa  est  ipsius  locutionis  aliqualis  obscuritas.  At 
necesse  uon  est  certo  probare  hunc  vel  illum  esse  verum 
sensum  : sufficit  tales  esse  interpretationes,  ut  nequaquam 
repugnent,  nec  falsae  probari  possint. 

1°  Interpretatio  Ballerinii.  — In  solidum  tenetur  ab  uno- 
quoque Episcopo,  quatenus  ab  unoquoque  regitur  suus  parti- 
cularis grex,  qui  est  pars  Ecclesicc  totius  (de  Primatu , c.  13). 
Quod  sic  etiam  exprimi  potest  : In  solidum,  id  est,  ita  ut 
universalis  grex  regatur,  dum  unusquisque  suum  particularem 
regit. 

2"  Interpretatio  Zaccarim.  — In  solidum,  id  est,  ita  ut 
regat  propriam  dioecesim  cum  vera  jurisdictione : cae teris  autem 
dioecesibus  providere  etiam  debeat  ex  caritate,  quae  sive  pre- 
cibus, sive  epistolis,  sive  libellis,  sive  Conciliorum  celebra- 
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tione  eis  opituletur  ( Antifebronius  vindicatus,  dissert.  3,  cap.  3, 
n.  8). 

3°  Interpretatio  Charlasii  (1).  — Juxta  illam  interpreta- 
tionem, locutio  illa  possidere  in  solidum,  in  stylo  Cypriani, 
nequaquam  idem  significaret  ac  ista,  possidere  in  communi, 
sed  praecise  contrarium:  veluti  si  Gallice  locutioni posseder  en 
commun,  opponeretur  ista  posseder  en  seul  (in  solidum).  Unde 
sensus  verborum  Cypriani  esset  : teneri  a quolibet  Episcopo 
partem  episcopatus,  non  in  communi  cum  aliis,  sed  in  solidum, 
seu  ita  ut  solus  in  sua  particulari  dioecesi  Episcopus  pote- 
statem regiminis  habeat,  sitque  ipse  unicus  pastor,  nec  sint 
plures  ejusdem  dioecesis  pastores.  Hanc  ego  interpretationem 
sat  fundatam  existimo.  Quippe  quae  S.  Cypriani  doctrinae  op- 
time quadrat.  Totus  enim  est  Cyprianus  ut  ostendat,  non 
posse  stare  aliquam  ecclesiam  particularem,  nisi  ex  nno  et 
per  unum  cui  adhaereat  Episcopum.  Quomodo  una  sit  quaelibet 
Ecclesia  et  iu  quo  stet  necessaria  illa  unitas,  explicat  per  hanc 
cujuslibet  verae  Ecclesiae  definitionem  : plebs  sacerdoti  coadu- 
nata, et  pastori  suo  grex  adhierens.  Alibi  dicit,  esse  Episcopum 
in  ecclesia,  et  ecclesiam  in  Episcopo.  Item,  constituere  alium 
Episcopum,  esse  constituere  aliam  ecclesiam.  His  et  similibus 
confundebat  hmreticos ; qui  in  eadem  civitate  et  dioecesi  alium 
Episcopum  et  aliam  cathedram  inducentes,  hoc  ipso  scissae 
unitatis  reos  sese  prodebant.  Hoc  ergo,  quod  toties  alias  in- 
culcaverat, etiam  in  praesenti  textu  iterat  Cyprianus  dicendo, 
ab  unoquoque  Episcopo  teneri  partem  episcopatus  seu  por- 
tionem universalis  gregis,  non  in  communi  cum  aliis,  sed  in  so- 
lidum, id  est,  quatenus  udo  et  unico  et  solo  hujus  particularis 
gregis  pastore. 

4°  Aha  interpretatio.  — Liceat  et  mihi  hujusce  locutionis 
in  solidum  aliam  interpretationem  suppeditare.  Apud  Ducange, 
verbo  solidatum,  sic  legere  est  : « Ex  solido  possidere,  oppo- 
« nitur  ex  beneficio,  apud  'Willelmum  JIalmesburiensem  (1.  1, 

(1)  Vide  apud  Zaccariam  (Antifebronius  vind,,  loco  cittto). 
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« de  Gestis  Pontificum) : Urbem  (Cantuariam)  quam  Arckiepiseo- 
« pus  Lanfrancus  habuerat  ex  beneficio,  isti  (Anselmo)  concessi 
« ex  solido,  idest, 'jure  proprietatis  et  allodii  possidendam. 

« Hinc  solide  habere,  est  jure  proprietatis  et  allodii  possidere, 
« in  charta  anni  1116:  Altera  pars,  ^scilicet  monachi  S.  Victo- 
o ris,  habebat  aliam  medietatem  solide  et  libere,  quia  praedictus 
* honor  lotus  est  alodium  S.  Victoris,  u Ibidem  citantur  verba 
haec  Aurelianensis  Episcopi  ad  regem  Theudebertum  : « Prae- 
« tereo  generis  tui  stemma  sydereum  : taceo  et  istud,  quod 
unicus  sceptris,  multiplex  populis;...  solidus  regno,  diffusus 
imperio.  » 

Jam  vero  quid  prohibet  verba  Cypriani  in  solidum  in  eodem 
sensu  iutelligere  ; ac  ista,  ex  solido,  vel  solide,  id  est,  jure  pro- 
prietatis, ut  dicit  Ducange?  Uude  tandem  verba  haec  in  soli- 
dum idem  sonaut  ac  jure  proprio.  Dixit  nempe  Cyprianus,  a 
singulis  Episcopis  teneri  pariem  episcopatus  jure  proprio.  Hoc 
et  nos  dicimus,  quamlibet  dicecesim  a suo  Episcopo  gubernari 
proprio  jure  ac  nomine,  non  autem  tanquam  alterius  Yicario. 
En  ergo  quomodo  ruat  tota  illa  Janseuistarum  fabrica,  tauto 
molimiue  super  voces  illas  in  solidum  extructa. 

Jam  vero  quomodo  episcopatus  unitatem  S.  Cyprianus  in- 
tellexerit, facile  perspiciet  lector,  vel  ex  solis  collectis  texti- 
bus. Docet  1°  unum  esse  episcopatum  iu  unaquaque  particu- 
lari ecclesia,  per  unicilalem  Episcopi  qui  eam  regat  jure  pro- 
prio,tanquam  proprius  et  unicus  ejus  paslor.Uude  et  ecclesiam 
particularem  defluit : plebs  sacerdoti  coadunata,  et  pastori  suo 
grex  adheerens.  2°  Docet  unum  esse  episcopatum  in  tota  Eccle- 
sia, ex  eo  quod  Episcopi  omnes  catholici  glutino  invicem 
cohaereant,  et  in  unum  corpus  morale  coeant.  Id  perpetuo  ac 
apertissime  in  scriptis  suis  inculcat.  3°  Hanc  totius  episcopalis 
corporis  unitatem  repetit  ex  primatu  quo  S.  Petrus  donatus 
est.  Dicit  nempe  a Christo  Domiuo  fundatam  esse  Ecclesiam 
super  Petrum,  origine  et  ratione  unitatis,  id  est,  ob  hanc  ratio- 
nem ut  unitas  in  episcopali  corpore,  atque  adeo  in  tota  Ec- 
clesia inciperet  et  permaneret,  Item  de  Ecclesia  Bomana  loquens 
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expresse  dicit  : unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est;  et  eam» 
dem  Tocat  Ecclesiam. principalem.  4°  Dictum  primatum  seu 
dictam  principalitatem  Romanae  Sedis  non  intellexit  tauquam 
merum  signum  illius  unitatis  quae  in  corpore  episcopali  et 
in  tota  Ecclesia  catholica  exstitura  erat,  sed  tanquam  causam 
efficientem  hujusce  unitatis.  Equidem  dicit,  super  unum  fun- 
datam fuisse  Ecclesiam,  ut  ejusdem  Ecclesi®  unitas  monstra- 
retur. Qua  voce  monstraretur  merum  signum  unitatis  exprimi 
contendunt  Protestantes : sed  ex  eo  quod  Cyprianus  dixerit 
Petri  praerogativam  esse  signum  unitatis,  an  negavit  esse  si- 
mul causam  efficientem  ? Ecclesiae  Romanae  primatus  utrumque 
simul  est,  signum  scilicet  et  causa  unitatis.  Quid  profuisset 
dari  a Christo  signum  unitatis,  nisi  simul  unitatis  perpetuo 
productivam  causam  instituisset?  Certum  omnino  est  agnitam 
fuisse  a Cypriano  Romanae  Ecclesiae  potestatem  super  alias 
omnes.  Quando  Africae  haeretici  recurrerunt  ad  Petri  cathe- 
dram atque  Ecclesiam  principalem,  an  dixit  nullum  huic  Eccle- 
siae jus  competere  aliorum  Episcoporum  subditos  judicandi? 
Nequaquam  : sed  dixit  eos  inaniter  id  tentarc ; quia  cum  ad 
Romanam  Ecclesiam  perfidia  habere  non  possit  accessum,  nihil 
aliud  inde  illis  haereticis  sperandum  erat  quam  condemnatio. 
De  facto  nullum  aliud  efficax  medium  in  Ecclesia  exstitit  un- 
quam retinendae  inter  Episcopos  unitatis , quam  illius  Sedis 
potestas,  cui  dictum  est  in  persona  Petri : Pasce  oves,  confirma 
fratres  tuos.  Intellexit  ergo  Cyprianus  Romani  Pontificis  pri- 
vilegium seu  auctoritatem,  tanquam  efficientem  unitatis  in 
tota  Ecclesia  causam.  5° Tandem  intellexit  Cyprianus  unitatem 
episcopatus , in  hoc  sensu  quod  potestas  Episcoporum  proprias 
ecclesias  regendi,  a Petro  seu  Romano  Episcopo  dimanaret, 
sicut  ramorum  a radice,  rivorum  a fonte,  radiorum  a sole;  his 
enim  similitudinibus  utitur.  Imo  et  altius  (sicut  et  alii  Patres) 
ascendens,  ad  instar  Trinitatis  hancce  episcopatus  unitatem 
pronuntiavit  (1).  Quod  sic  cum  Bolgenio  intelligi  potest:  si- 


(1)  Vide  textus  apud  Bolgeni  (V Episcopalo,  parte  1,  cap.  6). 
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cut  in  Trinitate  unius  naturae  divinae  Principium.  Pater,  et 
Deitas  in  Filio  a Patre,  et  iu  Spiritu  Sancto  a Patre  et  Filio ; 
ita  pastoralis  potestas  in  singulis  Episcopis  a Petro,  in  Petro 
a Christo,  in  Christo  a Deo.  Plures Episcopi,  episcopatus  unus; 
quia  una  pastoralis  potestas,  pluribus  ab  uno  communicata. 


§ III. 


In  quo  stet  episcopatus  unitas. 


Notatu  dignum  est,  hujusce  unitatis  exemplar  ab  antiquis 
Patribus  in  ipsa  divina  Trinitate  indigitari.  Inter  alios  (quos 
loco  citato  adducit  Bolgeni)  textus,  sic  habet  Symmachus  Papa 
(apud  Labbe,  t.  4,  coi.  1291)  : Ad  Trinitatis  instar , cujus  una 
est  atque  individua  potestas,  unum  est  per  diversos  Antistites 
sacerdotium.  De  quo  postquam  disseruit  Bolgenius,  sic  con- 
cludit, quomodo  dicta  unitas  intelligeuda  sit : « Unitas  ergo 
« Ecclesia;  et  episcopatus  efficitur  per  unitatem  fontis,  e quo 
« tota  regiminis  potestas  defluit.  Et  eadem  unitas’quatenus 
* visibilis , efficitur  per  unitatem  illius  fontis  quatenus  pariter 
o visibilis.  Igitur  ut  habeatur  episcopatus  unitas  visibilis, 
« recurratur  necesse  est  ad  caput  Ecclesiae  visibile ; debet- 
o que  necessario  hoc  visibile  caput  haberi  et  agnosci  tanquam 
« origo,  principium  et  fons  unicus  missionis  cujuslibet,  et 
« potestatis  legitimae,  ad  spirituale  regimen  pertinentis.  Illud 
« autem  caput  visibile,  non  aliud  est  quam  Petrus,  et  ejus 
« in  Romana  Sede  successores.  Quae  summi  momenti  doctri- 
« na,  ingratissima  quidem  est  haereticis,  et  deceptis  nimium 
« multis  saeculi  nostri  scriptoribus ; at  docilibus  Ecclesite 
« filiis  pergratissima.  » 

Ostendit  postea  Bolgenius,  ad  unitatem  episcopatus  non  suf- 
ficere, ut  singulorum  Episcoporum  potestas,  etsi,  non  a Papa, 
sed  a Deo  immediate  accepta,  Romani  Pontificis  auctoritati 
subjiciatur;  sed  necesse  est  ut  a Papa  derivet  et  ab  ipso 
tanquam  fonte  ad  Episcopos  tota  quanta  traducatur.  Tum  sic 
prosequitur  ; 
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« Hanc  tanti  momenti  veritatem  ab  ipsis  sui  exordiis  Eccle- 
« sia  docuerat, ac  per  universalem  Patrum  traditionem  trans- 
« missam,  fideliter  atque  unanimiter  scholastici  theologi 
v retinuerant.  In  ingenti  illa  funestissimi  schismatis  perturba- 
a tione,  Pisani  et  Constantiensis  Concilii  tempore,  primum 
« contigit,  ut  scriptores  aliquot  pauci,  zelum  non  secundum 
« scientiam  prae  se  ferentes,  et  partium  studiis  abrepti,  a ge- 
« nuina  illa  circa  unitatem  episcopatus  et  ecclesiasticum  re- 
« gimen  notione  defecerint.  Orta  tunc  inaudita  hucusque 
« opinio  de  Concilio  supra  Papam  auctoritate.  Collata  ad  in- 
ii vicem  fuit  Summi  Pontificis  ex  una  parte,  et  reliqui  corpo- 
« ris  episcopalis  ex  altera,  potestas  : et  haec  illi  praeposita... 
« Ast  pro  ea  benignissima  providentia,  qua  verae  doctrinae 
a depositum  in  sua  Ecclesia  semper  conservat,  non  permisit 
« Deus  a superseminata  zizania  bonum  granum  suffocari. 
« Novella  opinatio  de  Concilii  supra  Papam  auctoritate,  nec- 
<i  non  ea  quae  Romanum  Pontificem,  tauquam  unicum  totius 
a Episcopalis  potestatis  fontem  abjicit,  sibi  semper  adversam 
« habebit  multo  majorem  doctorum  partem ; a qua  con- 
« stanter  aeque  ac  invicte  oppugnabitur.  » (V Episcopato,  p.  1, 
cap.  6.) 


L 
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DE 

NORMA  LEGITIMA  EPISCOPOS 
CONSTITUENDI. 


Dicemus  1“  de  veteri  disciplina  juxta  quam  olim  Episcopi 
ab  aliis  quam  a Bomauo  Pontifice  eligebantur  et  confirma- 
bantur : 2°  exponemus  formam  Episcopos  constituendi  juxta 
praesentem  disciplinam,  id  est,  per  provisionem  in  Consi  - 
storio  : 3°  agemus  de  Episcoporum  consecratione  : 4*  quae- 
stionem expendemus, an  nominati  a principe, juxta  concordato, 
dioecesim  administrare  valeant  tanquam  vicarii  capitulares ; 
ubi  de  iulrusione  Cardinalis  Maury  in  dioecesi  parisiensi:  5°  de 
requisitis  qualitatibus,  ut  possit  quis  ad  episcopatum  promo- 
veri : 6"  an  detur  obligatio  digniores  nominandi,  praesentandi 
et  eligendi,  an  vero  licitum  sit  nominare , praesentare  ac  eligere 
dignos,  relictis  dignioribus  : 7°  num  ii  qui  episcopatum 
ambiunt  peccent,  et  episcopatu  indigni  6int : 8°  an  possiut 
duo  Episcopi  in  eadem  dioecesi  constitui,  aut  committi  plures 
dioeceses  uni  Episcopo. 
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CAPUT  I. 

DE  VETERI  DISCIPLINA,  JUXTA  QUAM  AB  ALIIS  QUAM  A ROMANO 

PONTIFICE  ELIGEBANTUR  ET  CONFIRMABANTUR  EPISCOPI. 

Prcenotanda.  — Ut  intelligat  leclor  quanti  momenti  sit 
genuinam  priscorum  temporum  de  Episcoporum  electione  ac 
confirmatione  disciplinam  apprime  perspectam  habere,  atque 
inter  errorum  et  mendaciorum  sylvam,  quibus  ab  haeterodoxis 
scriptoribus  quaestio  h<ec  obsita  fuit,  veritatem  secernere, 
praenotabimus  quale  fuerit  hac  de  re  schismaticum  Febronii 
systema,  quod  e protestantico  penu  dehaustum , venenata 
Jansenistarum  et  Gallicanismi  parlamentarii  placita  expri- 
mebat, et  ad  quod  caeteroquiu  ipse  etiam  Gallicanismus  mode- 
ratus seu  Bossuetianus  logice  aliquatenus  deducit.  Item  prae- 
notabimus quomodo  pluries  in  Galliis  ex  hoc  pestifero  syste- 
mate schismatis  periculum  renovatum  fuerit. 

loAnno  1 7G3,  sub  ementito  Febronii  nomine,  edidit  Epi- 
scopus de  Hontheim,  Trevirensis  Archiepiscopi  coadjutor, 
praecipuum  suum  opus,  sic  inscriptum  : Justini  Febronii  juris- 
consulti, de  statu  prensent  i Ecclesim  et  legitima  potestate  Romani 
Pontificis , ad  reunienilos  dissidentes  in  religione  Christianos.  Ibi 
sustinet,  Romani  Pontificis  potestatem  subjici  canonibus,  seu 
disciplime  per  Concilia  aecumenica  universalemque  consuetu- 
dinem constitutae.  Antiquioribus  porro  temporibus,  factas 
fuisse  Episcoporum  electiones  et  confirmationes  independenter 
a Romano  Pontifice,  et  absque  ullo  ipsius  interventu.  Saeculo 
nono,  favente  ignorantia,  et  subdole  sparsis  Isidori  Mercatoris 
falsis  decretalibus,  coepisse  Romanam  curiam,  tum  alias  multas 
Episcoporum  et  Conciliorum  pne  rogati  vas,  tum  et  illud  prae- 
tensum  jus  Antistitum  electiones  et  coufirmaliones  sibi  reser- 
vandi, indebite  usurpare.  Hinc  (tomo  2,  pag.  601)  suadet  ut 
jam  nou  agnoscatur  jus  istud  Summi  Pontificis  confirmandi 
Episcopos,  utque  in  hoc  obedientia  ei  denegetur.  Hortatur 
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autem  ut  hoc  fiat  cum  debita  erga  Romanum  Pontificem  reve- 
rentia : « Tales  autem  prohibitiones  vel  negationes  (inquit) 

* non  impediunt  quominus  Papa  agnoscatur  tanquam  caput 
■ Ecclesiae,  nosque  dispositi  simus  ad  ei  qua  tali  exhibendum 
o omne  obsequium,  praestandamque  obedientiain,  quam  ab 
« omnibus  fidelibus  tanquam  pater  communis  jure  exigere 
« valet.  Hoc  operabitur  talis  obedientiae  substractio,  ut  aut 
« pro  futuro  neget  aut  saltem  suspendat  usum  et  exercitium 
« certorum  jurium,  in  quorum  possessione  Summi  Pontifices 

* nonnisi  a paucis  seeculis  exislunt , quceque  reliijioni  et  puriori 
« disciplinae  si  non  officiunt,  saltem  nihil  prosunt.  Quare  priu- 

* ceps,  dum  justa  ex  causa  Papae  talem  negationem  obedi- 
« entiae  denuntiat,  nihilominus  declarabit,  quod  se  ab  ejusdem 
« et  Sanctae  Sedis  communione  non  separet,  quod  in  Romano 
« Poutifice  successorem  divi  Petri  et  primum  Ecclesiae  Epi- 
« scopum  revereatur,  quod  in  eo  nunquam  non  observaturus 
« sit  Primatum,  quem  D.  N.  Jesus  Christus  Petro  contulit, 
« quique  ab  hoc  ad  ejus  successores  transiit,  quod  denique  ei, 

quodcumque  demum  evenerit  in  vinculo  charitatis  con- 
stanter adhaesurus  sit  : sic  praestabit  suum  Petro  privi- 
« legium.  » (Pag.  595.) 

Ne  tamen  ex  hac  agendi  ratione  oriatur  pusillorum  scan- 
dalum, ita  subjungit  : a Ut  principis  adversus  Romanam 
a curiam  procedendi  ratio  in  sacris  canonibus  fundata,  omni 
a scandalo  etiam  pharisaico  vacet,  juvabit  subinde  uuiversi- 
« lates  consuli,  harumque  responsa  in  publicum  edi.  » (Pag. 
598.) 

Confirmationem  et  Bullas  nominatis  ad  episcopatus  dene- 
gante Papa,  quid  agendum  sit  aperit  Fcbronius  iu  hunc 
modum  : « Papae  minime  concedi  posse  aut  debere,  ut  propter 
« opiniones  suae  curiae  proprias  et  singulares,  seu  propter 
« praeteusiones  uondum  eliquatas, cuiquam  Bullarum  justitiam 
a neget,  protrahatve.  » (Pag.  604.)... 

« Cum  circa  medium  saeculi  proxime  elapsi  domus  Bragau- 
« tina  jugum  Hispauiarum  excussi;  set,  curia  Romaua  Episcopis 
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« a novo  Portugalli®  rege  Joannc  IV  nominatis,  provisiones 
« seu  confirmationis  Bullas  per  continuos  decem  annos  recu- 
« sare  perrexit.  Inde  contigit  ut  vacantibus  in  eodem  regno 
< fere  omnibus  sedibus  episcopalibus , unus  tantum  in  illo 
« remaneret  Episcopus.  Hoc  factum  improbaverunt,  nofi 
* solum  regni  Portugalli»  universitates  omnes,  sed  etiam  ea 
a de  re  consultus  conventus  regni  Gallicani  cleri,  anni  1650. 
<r  Illud  autem  remedium,  si  Roma  diutius  in  denegando 
« perstitisset,  jure  proditum  tunc  temporis  fuisse  testantur 
« acia  publica,  ut  per  canonice  factas  electiones  vacantibus 
a ecclesiis  provideri  rex  curassct,  elcctique  sacrarentur  per 
a Episcopos  aliunde  quaesitos,  absque  Romani  Pontificis  cou- 
a firmatione.  Vide  acta  cleri  Gallicani,  anno  1650  et  51 . » 
(Pag.  605.) 

Eidem  systemati  inhicrens  schismaticus  Episcopus  Ricci,  iti 
sua  Synodo  Pistoriensi  concludebat , pro  obligatoriis  haud 
agnoscendas  esse  ejusmodi  veteris  disciplinae  Immutationes  a 
Romana  curia  inductas,  et  posse  Episcopos,  ubi  id  expedire 
pro  bono  suarum  dicecesum  regimine  agnoscerent,  ad  origi- 
naria sua  jura  regredi. 

Coeterum,  ut  diximus,  ipse  etiam  Gallicanismus  quem  mo- 
deratum vocant  ad  hocce  schismaticum  systema  logice  aliqua- 
tenus deduceret.  Nam  unus  e quatuor  articulis  anni  1682  pro 
principio  ponebat,  Romanum  Pontificem  non  esse  supra  cano- 
nes, seu  disciplinam  universalem  a Conciliis  firmatam.  Olim 
autem  Episcoporum  electiones  et  confirmationes  Romanae  Sedi 
non  fuisse  reservatas  ejusdem  moderati  Gallicanismi  scriptores 
inulti  sustinent.  Proinde  quando  eas  sibi  reservavit  Sedes 
Apostolica,  contra  canones  ac  proinde  nullilcr  eam  egisse 
concludere  debent.  Unde  et  ad  istud  consectarium  impel- 
luntur, posse  etiam  hodie  Episcopos  constitui  juxta  veterem 
disciplinam,  id  est,  quin  opus  sit  eos  a Summo  Pontifice  con- 
firmari; prout  in  constitutione  civili  cleri  Gallicani  sancitum  est. 

2°  Ex  hac  autem  erronea  doctrina  pluries  in  Galliis  reno- 
vatum est  schismatis  periculum. 
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Primo  quidem,  quando  antiquum  jus  circa  Episcoporum 
electionem  et  confirmationem,  invito  Romano  Pontifice,  redu- 
cere tentarunt  Gallicani  Antistites,  anno  1438,  per  Pragma- 
ticam Sanctionem,  quam  a Rege  Carolo  VII  Bituricis  edi  obti- 
nuerunt. Hanc  scilicet  antiquam  disciplinam  Sedes  Apostolica 
sustulerat,  et  sibi  Episcoporum  electiones  et  confirmationes 
reservaverat.  Dictam  Pragmaticam  Sanctionem,  schismatis 
vitio  laborantem,  et  a multis  Gallire  Episcopis  condemnatam, 
revocavit  Ludovicus  XI.  Sed  eam  iterum  reducere  voluit 
Ludovicus  XII.  Hinc  schismatis  periculo  finem  fecit  Concor- 
datum inter  Leonem  X et  Franciscum  I.  Praefatam  autem 
Pragmaticam  reprobavit  Leo  X tanquam  aperte  schismati- 
cam. 

Secundo,  renovatum  schismatis  periculum  sub  Henrico  IV. 
Nimirum  ob  violata  multimode  tunc  lemporis  a gubernio  gal- 
lico  Ecclesiee  jura,  nominatos  ad  vacantes  sedes  episcopales 
prseconizare  Sedes  Apostolica  recusaverat.  Nihilominus  ii  no- 
minati, ex  sola  Parlamentorum  et  Consilii  regii  auctoritate, 
dioeceseon  regimen  suscipere  ausi  suut  : ideo  sane  quod  sibi 
necessariam  a Romano  Pontifice  confirmationem  non  existi- 
maverint. Rem  sic  narrat  auctor  operis  Memoires  du  clergi  de 
Frunce  (tomo  10,  pag.  615,  edit.  Parisiis  1770)  : « Pendant 
a ces  temps  de  trouble,  les  officiers  de  celte  cour  (la  cour 
« de  Rome)  faisant  refus  d’expldicr  des  Bulles  & ceux  que 
« nos  rois  avaient  nominis  aux  Ivlchls,  fut  d'avis  en 
« France  qu’il  convenait,  pour  arrller  les  dlsordres  qui  aug- 
a mentaieut  dans  les  dioclses  pendant  les  longues  vacances 
« des  Ivlchls,  que  les  Ivlques  nominis  fussent  chargls  de 
a leur  gouvernement,  de  mime  que  1’ltaient  les  Ilus  par  les 
a chapitres  dans  les  temps  que  les  llections  avaient  lieu.  II  y 
« en  eut  qui  portlrent  leur  autoritl  plus  loin,  et  qui  crurent 
a qu’il  Itait  du  bien  des  dioccses  qu’ils  accordassent  des  dis- 
a penses  et  fissent  les  fonctions  du  gouvernement  eccllsias- 
a tique,  comme  pendant  le  schisme,  pour  lesquelies  c’6tait 
« l’usage  dans  un  temps  de  paix  et  d’ union,  de  se  pourvoir  tx 
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a Rome.  t>  Quomodo  schisma  illud  extinctum  sit,  vide  infra, 
capite  4,  § 6. 

Tertio,  contigit  etiam  sub  Ludovico  XIV,  ut  nominatis  a 
rege  Bullas  Sedes  Apostolica  denegaverit.  Et  tunc  pariter  co- 
gitatum est  de  constituendis  Episcopis  praeter  et  contra  Ro- 
mani Pontificis  assensum,  it.  Talon  alia  jusqud  proposer  de 
faire  sacrer  les  nommes  sans  recourir  a Home  (Cardinal  d'Astros, 
du  Pouvoir  des  sujets  nommes  aux  evechis,  pag.  47).  Ausi  sunt 
autem  nonnulli  ex  iis  Episcopis,  dioeceses  ad  quas  nominati 
erant  administrare,  sive  tauquam  vicarii  capitulares,  sive  tan- 
quam  vicarii  generales  eorum,  quos  rex  ad  alias  sedes  nomi- 
naverat; sicque  intrusi  exstiterunt,  ut  ostenditur  infra,  ca- 
pite 4. 

Quarto,  exorta  sub  Unem  decimi  octavi  saeculi  perturbatione 
illa,  quae  magna  in  Galliis  dicitur,  edita  est  civilis  cleri  galli- 
cani  constitutio,  qua  expresse  disponebatur,  ut  absque  ullis 
Pontificiis  Bullis,  ullave  Sedis  Apostolicae  confirmatione,  in- 
stituerentur Episcopi  a proviuciae  Antistitibus. 

Quinto  tandem, rediit  schismatis  periculum  sub  Napoleone  I. 
Cum  nempe  Pius  Papa  VII  Savonae  captivus  detineretur,  re- 
nueretque  nominatis  ab  imperatore  Bullas  concedere,  ejusdem 
imperatoris  jussu  coustituta  est  commissio  ecclesiastica  (un 
conscii  cccldsiastique),  duobus  Cardinalibus,  quinque  Episco- 
pis et  duobus  theologis  constans ; quae  respondere  debuit  ad 
quaestionem  hanc  : Quand  le  Pape  refuse  perseveramment  d’ac- 
corder  des  Bulles  aux  Eviques  nommes  par  Vempereur,  pour  rem- 
plir  les  sieges  vacants,  quel  est  le  moyen  de  leur  donner  Vinstitu- 
tion  canonique?  Respondit  commissio,  posse  Gallicanam  eccle- 
siam, si  aliter  obtineri  nequeant  Pontificiae  Bullae,  ad  priscum 
jus  redire  : Elie  est  autorisee  a recourir  d Vancien  droit : posse 
proinde  a Concilio  nationali  declarari,  qu'attendu  Vimpossibi- 
lite  de  recourir  d un  Conci/e  ecumeniqve,  et  vu  le  danger  imminent 
dont  CEglise  est  menacie,  1‘institution  donnee  conciliairement  par 
le  metropolitain  d Vigard  de  ses  suffragants,  ou  par  le  plus  ancien 
des  Eviques  de  la  province  d Vigard  du  mitropolitain,  tiendra 
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lieu  des  Bulles  pontificales  (vide  documenta  haec  infra,  cap.  4, 
§ 8).  Interea  vero  Episcopi  non  pauci  captivo  Pio  VII  suam  ad 
haec  extrema  deveniendi  mentem  comminabantur,  nisi  impe- 
ratoris voluntati  cederet. 

His  praenotatis,  quid  de  veteri  disciplina  quoad  Episcopo- 
rum electionem  et  confirmationem  tenendum  sit,  diligenter 
inquiramus. 


§ I. 


Qusnain  fuerit  vetus  disciplina  quoad  electorum  Episcoporum  confirmationem. 


Conclusio  I*.  — Ad  Romanum  Pontificem  pertinuisse  jus  con- 
firmandi Patriarchas  Orientis,  invicte  probatur  documentis  histo- 
ricis. — Probant  infra  posita  documenta  confirmari  a Papa 
debuisse,  tum  binos  proprie  dictos  Orientis  Patriarchas, 
Alexandrinum  et  Antiochenum,  tum  etiam  Constantinopolita- 
num  Episcopum,  qui  nonnisi  tardius  patriarchatus  honorem 
et  secundum  inter  Patriarchas  locum  obtinuit. 

Documentum  anni  382.  — In  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum  electus  fuerat  Vectarius.  Sciens  autem  Theodosius  im- 
perator ad  valorem  hujuscc  electionis  requiri,  ut  a Romano 
Pontifice  confirmaretur,  legatos  cum  nonnullis  Episcopis 
Romam  misit  ad  Damasum  Papam,  qui  hanccc  confirmationem 
impetrarent.  Id  narrat  atque  testatur  Bonifacius  l (in  suis  ad 
Rufum  aliosque  Illyrici  Episcopos  litteris,  anni  422)  his  verbis : 
Clemenlissimrc  recordationis  princeps  Theodosius,  Nectarii  ordi- 
nationem, propterea  quia  in  nostra  notione  non  esset,  habere  non 
existimans  firmitatem,  missis  e latere  suo  Aulicis  cum  Episcopis, 
formatam  huic  a Sede  Romana  diripi  rerjulariler  depoposcit,  quw 
ejus  Sacerdotium  roboraret  (apud  Coustant,  Romanorum 
Pontificum  epislolx,  epist.  15  Bonifacii  I,  tomo  I,  coi.  1043). 
Ibidem,  nota  b,  sic  animadvertit  Coustant  : « Habemus  (supra 
« pagina  567)  Synodi  Constantinopolitanae  epistolam,  Thco- 
« dosio  imperatore  praesente  conscriptam,  qua  Damasus  et 


Digitized  by  Google 


154 


TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 


« socii  dc  Nectarii  ordinatione  certiores  fiunt,  ac  de  illa  gra* 
« tulnri  rogantur...  Hic  formatm  nomine  intelliguntur  litterae 
« communionis  indices,  quibus  recentis  Episcopi  ordinatio 
« approbatur.  » 

Documentum  anni  449.  — In  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum  electus  fuerat  Anatolius.  Eum  in  sua  communione  ad- 
mittere renuit  sanctus  Leo  Magnus,  nisi  prius  dictus  Patriar- 
cha subscripsisset  professioni  fidei,  a legatis  Pontificiis,  ad  id 
Constant inopolim  missis,  ipsi  praescribendae.  Satisfecit  Anato- 
lius et  litteras  communionis  obtinuit.  At  cum  postea  idem 
Anatolius  obtinere  tentaret , ut  Constantinopolitana  Sedes 
prima  post  Romanam  declararetur,  scripsit  S.  Leo  ad  impe- 
ratorem Marcianum  in  hunc  modum  : Satis  sit  prcedicto,  quod 
vtslrce  pietatis  auxilio,  ct  mei  favoris  assensu,  episcopatum 
tanta  urbis  obtinuit  (opera  S.  Leonis,  editio  Ballcrinorum, 
tomol,  coi.  1 149,  epistola  105).  Idem  exprimit  S.  Leo  iu 
epistola  ad  Pulcheriam  : Frater  enim  et  Coepiscopus  meus  Ana- 
tolius parum  considerans,  quanto  pietatis  vestree  beneficio  f,t  mei 
favoris  assensu,  Constanlinopolitanm  ecclesia;  sacerdotium  fuerit 
consecutus...  (editio  Ballerinorum,  coi.  1155).  Quomodo  autem 
intellexerit  S.  Leo,  Anatolium  imperatoris  beneficio  sedem 
Constantiuopolitanam  obtinuisse,  palam  fit  ex  sequentibus 
ejusdem  S.  Leonis  verbis  : Nos  enim  vestree  fidei  et  interven- 
tionis habentes  intuitum,  cum  secundum  sum  consecrationis  aucto- 
res, ejus  initia  titubarent,  benigniores  circa  ipsum  quam  justiores 
esse  voluimus  : quo  perturbationes  omnes,  ipue  operante  diabolo 
fuerunt  excitata;,  adhibitis  remediis  leniremus  (epistola  107, 
coi.  1147,  editionis  Balleriuorum).  Metuere  certa  ratio  compel- 
lit, nc  poenitendum  mihi  sit,  quod  de  Episcopo  Constanlinopoli- 
luno,  qui  ab  impugnator  ibus  fidei  fuerat  ordinatus,  vobis  adhor- 
tantibus,  acquievi  meliora  sentire,  cum  tanto  pietatis  vestra; 
testimonio  juvaretur,  ne  illum  gravaret  sum  ordinationis  infirmi- 
tas, ubi  vestra  interventio  praestaretur  (epist.  102,  coi.  1188, 
editionis  Balleriuorum).  Iutercesserat  imperator  apud  Roma- 
num Pontificem  ad  obiiucudam  Auatolii  conliriuatiouem,  et 
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in  hoc  solo  sensu  dicit  S.  Leo,  beneficio  imperatoris  Constan- 
tinopolitanam  sedem  Anatolium  obtinuisse.  • 

Doccmebtum  anni  451.  — Cum  in  Patriarcham  Antioche- 
num electus  esset  Maximus,  ejus  electionem  sanctus  Leo 
Magnus  confirmavit.  De  quo  expressum  testimonium  habemus 
in  cecumenico  Concilio  Chalcedonensi.  Cum  nempe  a Patribus 
dictae  Synodi  quamdam  sibi  facultatem  concedi  Maximus  po- 
stularet, Romani  Pontificis  legati  Synodum  adhortati  sunt  ad 
annuendum  ejus  precibus,  hanc  allegantes  rationem  : confio 
matum  fuisse  a Romano  Pontifice  Maximum,  sicque  ejus  me- 
ritum satis  commendari.  En  verba  actorum  : Paschasinus  et 
Lucentius  reverendissimi  Episcopi  et  Bonifacius  presbyter,  Vicarii 
Sedis  Apostolicoe,  per  Paschasinum  reverendissimum  Episcopum 
dixerunt : sanctus  et  beatissimus  Papa,  qui  episcopatum  sancti 
ac  venerabilis  Maximi  Episcopi  Antiochenw  ecclesia  confirmavit, 
justo  salis  judicio  ejus  meritum  approbasse  videtur  (Concilia 
Mansi,  edit.  Florentiae,  tomo  7,  coi.  270  : sub  finem  actionis 
10). 

Aliud  simile  testimonium  exhibet  eadem  sessio  decima  ChaL 
cedonensis  Concilii.  Quod,  ut  bene  intelligatur,  sciendum  est 
qua  de  causa  dicto  Maximo  Antiocheno  Patriarchae  Chalcedo- 
nenses  Patres  nonnulli  adversarentur.  Fuerat  is  illegitime 
electus  a pseudo-synodo  Ephesina  secunda.  Hujusce  Synodi 
acta  omnia  rescisserat  et  annulaverat  S.  Leo,  excepta  sola 
electione  Maximi.  Ei  nempe  litteras  communionis  S.  Leo  de- 
derat, sicque  electionis  vitium  sanaverat,  et  legitimum  Antio- 
chena: Ecclesiae  Patriarcham  Maximam  effecerat.  Id  iu  oecu- 
inenico  Chalcedonensi  Concilio  declaravit  Constautinopolitanus 
Antistes,  per  haec  valde  attendenda  verba  : Definimus  nihil 
horum  valere  qua  in  illa  quee  Synodus  dicitur,  confecta  sunt,  nisi 
illud  circa  sanctissimum  Maximum  magnae  Antiochenae  civitatis 
Episcopum  ; quoniam  et  sanctissimus  Leo  Romanus  Archiepisco- 
pus  in  communionem  eum  recipiens,  preeesse  eum  Antiochenae  ju- 
dicavit ecclesiae.  Ergo  quamvis  irrita  forent  omnia  pseudo- 
syuodi  Ephesiuae  acta,  valida  tamen  Maximi  electio,  eo  quod 
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Bomanus  Pontifex  eum  in  communionem  recepisset,  et  prceesse 
eum  Antiochenos  ecclesia  jud icasset . 

Documentum  anni  482.  — In  epistola  Simplicii  Papae  ad 
Aeacium  (epist.  17,  apud  Concilia  Mansi,  edit.  Florentiae, 
tomo  7,  coi.  992),  sic  habetur  de  Joanne,  in  Patriarcham 
Alexandrinum  electo,  pro  quo  fuerat  postulata  confirmatio  : 

Nuper  ab  Jigyptia  Synodo,  quae  et  numero  plurima  et  fidei 
catholicae  esset  communione  suffulta,  atque  ab  ipso  omni  prope- 
modum  clero  alexandrinas  sedis,  ad  nos  ex  more  relatio  missa 
patefecit,  sanctce  memoriae  fratrem  quondam  et  Coepiscopum  no- 
strum obiisse  Timotheum  ; inque  ejus  vicem  consona  fidelium  vo- 
luntate Joannem,  cui  ad  sacerdotium  constare  crederentur  omnia, 
subrogatum  ; ut  nihil  omnino  restare  videbatur , nisi  ut  Deo  no- 
stro gratias  agentibus  nobis  atque  gaudentibus  (ut  sine  strepitu 
quod  catholicus  in  defuncti  ministerium  successisset  Antistes),  Apo- 
stolicce  quoque  moderationis  assensu  votivam  sumeret  firmita- 
tem : cum  ecce  secundum  consuetudinem  mihi  talia  disponenti, 
tranquillissimi  principis  scripta  sunt  reddita , quibus  memora- 
tum tanquam  perjurii  reum  (quod  fraternitati  quoque  luce  non  esse 
diceretur  incognitum),  sacerdotio  perhiberet  indignum.  Illico  re- 
traxi pedem , et  meam  revocavi  super  ejus  confirmatione 
sententiam,  ne  quid  contra  tantum  ac  tale  testimonium  praspro- 
pere  fecisse  judicarer. 

Documentum  anni  489.  — Mortuo  Aeacio  Constantinopo- 
litano  Episcopo,  in  ejus  locum  electus  est  Flavitas,  sed  is 
noluit  iuthrouizari  absque  consensu  Romani  Pontificis;  qua- 
propter solitam  synodicam  epistolam  Felici  Papae  statim  trans- 
misit. Quod  sic  narrat  Liberatus  (in  suo  Breviario,  cap.  18  : 
textum  vide  apud  Zaccariam,  Antifebronio,  tomo  3,  pag.  133, 
edit.  Cesenae  1770)  : 

Ordinatur  post  eum  Flavitas  presbyter...;  qui  non  consensit 
sine  Bomano  Pontifice  inthronizari , sed  transmisit  synodicam 
Papie  Bomano  Felici.  Non  exigebant  tunc  Romani  Pontifices 
ut  electi  Patriarchae  a capienda  sedis  possessione  abstinerent 
ante  obtentam  confirmationem  : consentiebant  ut  caperent 
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possessionem,  et  interea  valide  suam  ecclesiam  regerent, 
dummodo  sine  mora  confirmationem  peterent  et  obtinerent. 
At  Flavitas,  ut  melius  perfidiam  suam  obtegeret,  etiam  ante 
inthronizationem  suam  voluit  confirmationem  obtinere. 

Litteras  communionis  (quae  vim  confirmationis  habebant) 
concedere  distulit  Papa  Felix,  quod  Flavitam  iu  fide  suspe- 
ctum haberet.  Interea  tamen  diligentiam  ejus  in  recurrendo 
ad  Sedem  Romanam,  laudavit  his  verbis : Dum  scilicet  ad  Apo- 
stolicam  Sedem  regulariter  destinatur,  per  quam,  largiente 
Christo,  omnium  solidatur  dignitas  sacerdotum.  Ergo,  teste 
Felice  Papa,  per  Romanum  Pontificem  solidatur  omnium  Epi- 
scoporum potestas;  idque  ex  jure  divino  (habes  eam  Felicis 
Papa;  epistolam,  apud  Mansi,  tomo  7 Conciliorum,  coi.  1 100, 
edit.  Florentiae). 

Documentum  anni  490.  — Euphemius,  qui  Flavitae  succes- 
serat, sine  mora  scripsit  ad  Felicem  Papam.  Quomodo  autem 
sese  gesserit  hac  in  re  Felix,  narrat  sic  Theophanes  : Hoc  anno 
Synodales  Euphemii  litteras  Felix  accepit , et,  ut  catholico , com- 
munionis impertiit  consortium  ; haud  tamen  Episcopum  agnovit , 
quod  Aeacii,  quique  in  episcopatu  successerat  Flavitce  nomen  e 
tabulis  ecclesiasticis  twn  expunxerit  (vide  textum  apud  Zacca- 
riam,  Antifebronio,  tomo  3,  pag.  133  et  134,  edit.  Cesenae 
1770).  Rem  eamdem  narrat  Nicephorus  Callistus  (libro  16 
Historice  eccles.,  cap.  19)  his  verbis  : Porro  Papa  scripta  qui- 
dem illius  recepit,  et  Euphemio  veluli  orthodoxo  favit,  sed  illum 
in  episcopalem  communionem  non  admisit.  Non  ergo  merae  com- 
munionis litteras  electis  Patriarchis  dabat  Romanus  Pontifex; 
sed  litteras  communionis,  quibus  tanquam  legitimi  Episcopi 
agnoscerentur,  seu,  ut  ipse  Felix  aiebat,  quibus  in  consortium, 
collegii  unione,  reciperentur  (apud  Mansi,  tomo  7,  coi.  991). 

Documentum  anni  536.  — Agapitus  Papa,  frustra  adver- 
sante imperatrice,  Anthimum,  ex  alia  sede  ad  sedem  Con- 
stantinopolitanam  evectum,  ipsemet  Constautinopoli  deposuit, 
et  Mennam  in  ejus  locum  ordinavit.  Quod  refert  Liberatus 
(Breviarii,  cap.  21,  pag.  147,  edit. Garner.)  in  hunc  modum: 
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Denique  petentibus  principibus,  ut  Anthimvm  Pupa  in  salutor 
time  et  communione  susciperet,  ille  fieri  inquit  posse,  si  se  libello 
probaret  orthodoxum,  et  ad  cathedram  tuam  reverteretur.  Impos- 
sibile esse  aiebat  translatitium  hominem  in  illa  sede  permanere , 
Augusta  vero  clam  promittente  munera  multa,  et  rursus  Papce 
minas  intentante,  in  hoc  Papa  perstitit,  ne  ejus  audiret  petitio- 
nem, Anthimus  vero  videns  se  sede  pulsum,  pallium  quod  ha- 
buit, imperatoribus  reddidit,  et  discessit,  ubi  eum  Augusta  sito 
patrocinio  tueretur . Tunc  Papa,  principis  favore,  Mennampro  eo 
ordinavit  Antistitem,  consecrans  eum  manu  sua  in  Basilica  san- 
cta Mariae.  Fuit  ergo  Authiiuus  sede  pulsus,  per  hoc  solum 
quod  noluerit  Romauus  Pontifex  iu  communionem  eum  su- 
scipere. 

De  quo  sic  Natalis  Alexander  (saeculo  VI,  c.  2,  art.  7)  : 
« Primatum  gloriosius  exercere  non  potuit  Romanus  Pon- 
ti tifex,  quam  Coustantinopolitanum  Patriarcham...  exaucto- 
v rando,  et  in  ejus  locum  alium  ordinando,  idque  uulla 
■ Synodo  convocata,  a 

Hocce  jure  Patriarchas  Orientis  confirmandi,  potitos  esse 
autiquitus  Romanos  Pontifices,  ipse  etiam  Roussel,  Pontificiae 
jurisdictionis  oppugnator  infensissimus,  fateri  coactus  est  : 
« Haec  mihi  comperta,  inquit,  ex  veteribus  exemplis  ad 

< adstruendam  Pontificis  Roinuni  praerogativam  iu  coufir- 
c mandis  Patriarchis  Orientalibus ; quae  sane  satis  indicaut 
a Principatum  ejus  in  omnes  ecclesias.  Quod  si  non  saepiu3 

< aut  absolutius  eam  praerogativam  exercuit,  tribuendum  est 
« illius  modestiae,  qui  uon  putavit  summa  sua  potestate  uten- 
« dum,  nisi  ubi  necessitas  exigeret.  » (Hist.  Ponlif,  jurisd., 
1.  2,  n.  12.) 

Documestum  ahni  circiteh  1055.  — Ex  epistola  scilicet 
sancti  leonis  IX  ad  Petrum  Antiochenum  Patriarcham.  Is  ad 
sedem  antiochenam  electus  fuerat.  Ejus  electionem  confir- 
mavit S.  Leo  IX ; non  tamen  absolute,  sed  sub  hac  conditione 
quod  non  esset  digamus,  pretio  aliove  auticauonico  modo 
electus  ctc.  Eu  Pontificis  verba  : Mea  vero  humilitas,  in  cul- 
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mine  Aposlolici  Throni  ideo  exaltata,  ut  approbanda  approbet, 
improbanda  quoque  improbet,  tum  sanctissimm  fraternitatis  epi- 
scopalem promotionem  libens  approbat,  collaudat  et  COKFIRMAT.., 
Noveris  tamen,  nos  ipsam  tuam  promotionem  taliter  approbare, 
si  non  hanc  neophytus,  aut  curialis,  seu  digamus,  vel  pretio  aut 
alio  quolibet  modo  sacris  canonibus  contrario  (quod  absit)  obti- 
nuisti (apud  Labbe,  tomo  9,  coi.  976,  edit.  Parisiis  1671). 
Et  ibi  videre  potest  lector,  quomodo  ejusmodi  electi  suam 
fidei  professionem  Romano  Pontifici  mitterent  ; quomodo 
eam  approbaret  Romanus  Pontifex,  et  suam  vicissim  fidei 
professionem  subjungeret. 

Objicies.  — Hormisdas  Papa  Epiphanio  Constinopolitano  ita 
scripsit:  * Decuerat...  te  legatos  ad  Apostolicam  Sedem,  inter 
« ipsa  tui  pontificatus  initia,  destinasse,  ut  quem  tibi  debea- 
« mus  affectum,  bene  cognosceres,  et  vetustae  consuetudinis 
« formam  rite  compleres.  » Vox  decuerat  evincit,  ex  sola 
convenientia,  non  ex  necessitate  olim  inductum  fuisse  morem 
communionis  litteras  petendi  a Romano  Pontifice. 

Respondeo.  — Hac  voce  usus  est  Hormisdas  ex  Pontificia 
moderatioue ; at  caetcroquin  certum  omnino  est,  confirmari 
debuisse  (litteris  communionis  a Papa  obtentis)  Orientis 
Patriarchas  ; ne  ipsorum  electio  irrita  redderetur  (vide  Pii  VI 
Breve  quod  aliquantum,  quo  damnatur  Constitutio  civilis  cleri 
gallicani,  in  collectione  Brevium  edita  a D.  Guillon,  Paris 
1798,  tomo  1,  pag.  138). 

CoacLDSio  II*.  — In  Oriente  electos  Metropolitanos  confirma- 
bant et  ordinabant  Patriarcha  : cmteros  etiam  confirmabant,  ast 
eorum  ordinationem  respectivis  Metropolitanis  ordinarie  relinque- 
bant. — Hanc  Orientis  disciplinam  exprimit  Innocentii  I ad 
Alexandrum  Antiochenum  Patriarcham  epistola  (apud  Cous- 
tant,  epist.  24,  tomo  1,  coi.  851)  : « Itaque  arbitramur, 
« frater  carissime,  ut  sicut  Metropolitanos  auctoritate  ordinas 
a singulari,  6ic  et  caeteros  non  sine  permissu  conscientiaque 
« tua  sinas  Episcopos  procreari.  In  quibus  hunc  modum  recte 
« servabis,  ut  longe  positos  litteris  datis  ordinari  censeas  ab 
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a his,  qui  nunc  eos  suo  tantum  ordinant  arbitratu  : vicinos 
« autem,  si  aestimas,  ad  manus  impositionem  tuae  gratiae  sta- 
« tuas  pervenire.  » Unde  Metropolitanos,  postquam  a clero 
et  populo  viduatae  metropoleos  fuerant  electi,  ordinabat 
Patriarcha  auctoritate  singulari ; qu®  vox  indicat  non  potuisse 
Metropolitanos  nisi  a solo  Patriarcha  ordinari.  Dum  autem  eos 
ordinabat  Patriarcha,  hoc  ipso  electionem  approbabat  et  con- 
firmabat. Quoad  caeteros  Episcopos,  passim  coeperant  Metro- 
politani , patriarchatui  antiocheno  subjecti , ut  indicant 
Innocentii  verba,  eos  ordinare , absque  obtento  Patriarchae 
assensu.  Id  autem  ita  corrigi  vult  Pontifex,  ut  necessarius  sit 
Patriarchae  permissus.  Uude  nisi  Patriarcha  ordinationem  per- 
mitteret, irrita  remanebat  electio,  nec  poterat  fieri  consecratio. 
Obtenta  autem  Patriarchae  licentia,  qum  vera  erat  confirmatio, 
poterat  fieri  a Metropolitanis  ordinatio,  id  est  consecratio,  nisi 
eam  etiam  sibi  reservare  mallet  Patriarcha  quoad  viciniores. 
« Iu  patriarchatibus  (Orientis) , inquit  Zaccaria , Episcopos 
« confirmabat  Patriarcha  , eorum  electioni  assensum  prae- 
a stando  ; illos  autem  ordinare  ad  Metropolitanos  pertinebat.» 
[Antifebronio,  tomo  3,  pag.  123,  edit.  Cescnae  1770.) 

Conclusio  IIP.  — In  reliquis , prcctcr  Africam,  Occidentis 
provinciis,  per  qualuor  fere  priora  saecula,  nullus  exstitit  praeter 
Romanum  Pontificem  Metropolitanus  : ad  solum  Romanum  Pon- 
tificem tunc  pertinuit,  in  hisce  provinciis,  Episcopos  ordinare.  — 
Constabat  Occidens  Ulirico,  Galliis,  Britannia,  Hispania, 
Africa  et  Italia.  In  his  ergo  regionibus,  excepta  Africa,  viguisse 
olim  assertam  disciplinam  contendimus. 

Quod  nonnisi  tardius  erectae  sint  in  Occidente  (exceptam 
semper  intelligendo  Africam)  metropolitan®  sedes,  sic  tradit 
Zaccaria  [Antifebronio,  tomo  3,  pag.  138,  edit.  Cesenae  1770) : 
«t  Tarde  satis,  ad  finem  scilicet  vergente  saeculo  quarto, 
« constitui  coeperunt  in  Occidente,  atque  in  ipsa  etiam  Italia, 
« ecclesi®  metropolitanae  ; prout  demonstrarunt  Bacchinus,., 
« Maffoeus..,  et  Ballerini  fratres  (operum  S.  Leonis,  tomo  2, 
« coi.  1029  et  seq.)...  Igitur  hisce  quatuor  prioribus  saeculis, 
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« Romanus  Pontifex  solus  exstitit  Metropolita  in  Occidente 
« (excepta  tamen  Africa).  Ad  ipsum  proinde  pertinuerunt 
« omnium  Occidentis  Episcoporum  ordinationes.  Ex  quo  infe- 
ci runt  eruditi  multi,  legationem  illam,  qua  Lugdunenses 
« martyres  Sanctum  Irenaeum  ad  Eleutherium  Papam  mise- 
« runt,  ad  id  etiam  spectasse,  ut  Irenaeus  Lugdunensis  Epi- 
ce scopus  a Papa  ordinaretur.  » 

« Postmodum  latius  propagata  fide  atque  aucto  in  Ocd- 
« dente  ecclesiarum  numero,  cogitatum  est  de  instituendis, 
« prout  in  Oriente  exstabant,  Metropolitanis.  Primi  porro, 
■ ex  italicis  provinciis,  Metropolitani  declarati  sunt...,  sancti 
« Ambrosii  tempore,  Mediolanensis  et  Aquileiensis  Episcopi. 
« Nec  dubitandum,  quin  a metropolitieo  Romani  Pontificis 
« jure  substracti  sint,  ex  ejusdem  Romani  Pontificis  consensu 
« et  voluntate.  Tunc  autem  statutum  est,  ut  novi  Metropo- 
« litani  ordinationem  a Romano  Pontifice  reciperent,  sicut 
a recipiebant  antea,  quando  nondum  erant  Metropolitani. 
« Tempore  nihilominus  Pelagii  I,  qui  anno  556  ad  Pontifi- 
ce ciam  Cathedram  evectus  est,  jam  antiqua  consuetudo  erat,  ut 
« Mediolanensis  et  Aquileieusis  Metropolitani  sese  mutuo  or- 
et dinarent ; hac  scilicet  lege,  ut  neuter  alteri  per  susceptam 
« ordinationem  subditus  censeretur.  Sed  consuetudo  haec 
a exordium  sumpserat  e consensu  Romani  Pontificis ; qui, 
<t  habita  ratione  longitudinis  et  difficultatum  itineris,  novum 
a hunc  agendi  modum  indulserat  (1);  cum  caeteroquin  ad  jus 
a patriarcbale  proprie  pertineat  Metropolitarum , intra  fines 
« patriarchatus  existentium,  ordinatio.  » 

(1)  Nempe  u mos  antiquus  fuit,  ul  quia  pro  longinquitate  vel  difficultate  iti- 
neris, ab  Apostolico  onerosum  illis  fuerat  ordinari,  ipsi  invicem  Mediolanensis 
et  Aquileiensis  ordinare  debuissent : ita  tamen  ut  in  ea  civitate  in  qua  erat  or- 
dinandus Episcopus, alterius  civitatis  Pontifex  occurrere  debuisset;  ut  et  ordi- 
nandi electio  a praesenti  ordinatore,  ex  consensu  universalis  ( qui  prxstolandut 
erat ) ecclesia- , melius  ac  facilius  potuisset  agnosci,  et  in  sua  qui  ad  episcopatum 
provehendus  erat,  nec  tamen  ordinatori  suo  subdandus  fuerat,  ordinaretur  ec- 
clesia (fragmentum  epistoke  Pelagii  1 ; tomo  9 Conciliorum  Mansi,  coi.  730). 
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Ex  induito  Romani  Pontificis  revera  provenisse,  quod  Me- 
diolanensis et  Aquileiensis  Metropolitani  possent  sese  mutuo 
ordinare,  probat  Zaccaria  ex  epistola  S.  Gregorii  Magni  ad 
Joaunem  subdiaconum.  Cum  nempe,  defuncto  Laurentio  Me- 
diolanensi Episcopo,  de  successoris  electione  ageretur,  Joau- 
nem subdiaconum  S.  Gregorius  Magnus  Mediolanum  misit, 
qui  electioni  praesideret,  et  Constantium,  in  quem  suffragia 
jam  convenire  coeperant,  ordinari  procuraret;  ita  eidem Joanni 
mandans  : Quanto  Aposlolica  Sedes  Deo  auctore  cunctis  predata 
constat  ecclesiis , tanto  inter  multiplices  curas  et  illa  nos  valide 
sollicitat,  ubi  ad  consecrandum  Antistitem,  nostrum  experiatur 
arbitrium...  Si  nulla  eos  diversitas  ab  electionis  unitate  dister- 
minat , siquidem  in  praedicto  filio  nostro  Constantio  omnium 
voluntates  atque  consensum  perdurare  agnoscit,  tunc  eum  a pro- 
priis Episcopis,  sicut  antiquitatis  mos  exigit,  cum  nostra  aucto- 
ritatis assensu,  facias  consecrare;  quatenus  hujusmodi  servata 
consuetudine,  et  Aposlolica  Sedes  proprium  vigorem  retineat,  et 
a se  concessa  aliis  jura  non  minuat.  Verba  heee  probant,  non 
tantum  debuisse  dictos  Metropolitauos  a Romano  Pontifice 
confirmari;  sed  etiam  ex  induito  seu  concessione  ejusdem 
Romani  Pontificis  inductum  fuisse,  quod  uou  tenerentur  ab 
ipso  ordinationem  recipere. 

Ravennatcusis  ecclesia  post  medium  saeculum  quintum  in 
metropolim,  Romanae  Sedis  privilegio,  erecta  est,  quod  vide 
probatum  apud  fiianchi  (Potesta  e Polizia  delta  Chiesa,  tomo 
4,1.  2,  c.  I,  § 16,  pag.  265  et  seq.).  Debebant  nihilominus 
Ravennatenses  Metropolitani  a Romano  Pontifice  ordiuari. 
Hancce  dependentiam  excutere  tentans  Maurus  Ravennaten- 
sis  Episcopus  schismaticus,  a Constante  imperatore  rescriptum 
obtinuit,  quo  Ravennae  ecclesia  declarabatur  autocephala , 
et  consecratio  Ravennatensis  Episcopi  ad  tres  ipsius  suffra- 
ganeos  devolvebatur.  Quod  schisma  non  duravit,  et  sub 
Leone  II  penitus  sublatum  est  : Hujus  temporibus  (ait  Anasta* 
sius,  in  vita  S.  Leonis  II)  restituta  est  ecclesia  Ravennae  sub  or- 
dinatione Sedis  Apostolicce  ; ut  defuncto  Archicpiscopo,  qui  ele- 
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cius  fuerit,  juxta  antiquam  consuetudinem  Romam  veniat  ordi- 
nandus. 

Conclusio  rv*.  — Postquam  passim  per  Occidentem  constituti 
sunt  Metropolitani,  eos  ordinare,  ac  proinde  confirmare,  perti- 
nuit ad  Romanum  Pontificem.  Sed  paulatim  indulsit  Papa,  pro- 
pter regionum  longinquitatem  et  itineris  difficultates,  ut  possent 
Metropolitani  in  suis  respeclive  provinciis  ordinari.  — Colligi 
potest  1*,  ex  epistola  Iunoccntii  1 ad  Alexandrum  Antioche- 
num Patriarcham  (apud  Coustant,  coi.  851)  : « Itaque  arbi- 
ti tramur,  frater  charissimc,  ut  sicut  Metropolitanos  aucto- 
o ritate  ordiuas  singulari,  sic  et  caetcros  uou  sine  permissu 
« couscicntiaquc  tua  sinas  Episcopos  procreare.  » Erat  ergo 
jus  Patriarcharum  singulare,  id  est,  ipsis  solis  competens, 
ordinare  Metropolitanos.  Ergo  jus  illud  habebat  Romanus 
Poutifex,  quoad  patriarchatus  sui  Occidentis  Metropolitanos. 
Absonum  enim  foret  supponere  Patriarcham  illum  qui  primus 
erat,  et  a quo  reliqui  Orientis  Patriarchm  confirmari  debe- 
bant, minorem  in  suo  patriarchatu  potestatem  habuisse,  quam 
orientales  Putriarclne  iu  subjectis  sibi  provinciis. 

2°  Superiori  conclusione  vidimus  inductum  esse  ut  Medio- 
lanensis et  Aquileiensis  Metropolitani,  possent  sese  invicem 
ordinare,  quia  pro  longinquitate  vel  difficultate  itineris,  ab  A po- 
st ol  ico  onerosum  illis  fuerat  ordinari.  Porro  verba  haec  aperteindi- 
cant,  originarie  debuisse  eos  ordinari  a Romano  Pontifice ; et 
ex  ipsius  indulgentia  exemptos  ipsos  fuisse  ab  onere  Romam 
eundi  ad  recipiendam  ordinationem.  Fuerunt  autem  hi  duo, 
ut  dictura  est,  primi  in  Italia  constituti  Metropolitani. 

3°  Item  superiori  conclusione  expositum  est,  quomodo  te- 
neretur Ravennatensis  Metropolitanus  Romam  ire  ad  recipien- 
dam a Papa  ordinationem ; et  quomodo  ab  hac  subjectioue 
sese  eximere  volens  Maurus  Ravennae  Episcopus,  pro  schi- 
smatico habitus  sit. 

4“  In  Illyrico  certum  est  non  potuisse  Metropolitanos  ordi- 
nari nisi  a Vicario  Sedis  Apostolicce ; quod  munus  Vicarii  Apo- 
stoloci  Archiepiscopo  Thessalonicensi  committi  solebat.  Cui, 
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ait  S.  Leo,  Metrojmlitani  Episcopi  consecrationem  statuimus  re- 
servari (opera  S.  Leonis,  tomo  1,  coi.  618,  editionis  Balle- 
rinorura). 

5°  Misso  in  Angliam  Augustino  monacho,  et  propagata  per 
illam  regionem  fide,  erexit  ibi  S.  Gregorius  Magnus  duas 
metropolitanas  sedes,  Londinensem  et  Eboracensem  (Yorck) ; 
quarum  unaquaeque  duodecim  episcopales  sibi  suffraganeas 
haberet.  Indulsit  autem  simul,  ut  possent  ii  duo  Metropolitani 
in  sua  quisque  Synodo  provinciali  ordinari ; ita  tamen  ut  de- 
berent Pallium  a Sede  Apostolica  recipere  (vide  S.  Gregorii 
verba  apud  Zaccariam,  Antifebronio,  t.  3,  pag.  150,  edit.  Ce- 
senae  1770).  Quod  dicti  Metropolitani  ex  induito  dumtaxat 
potuerint  in  Anglia  ordiuari,  et  alioquiu  de  jure  debuissent 
Romam  se  conferre  ad  recipiendam  a Papa  ordinationem 
testatur  Honorius  I : Quia,  inquit,  ut  haec  vobis  concederemus, 
longa  terrarum  marisque  intervalla,  quae  inter  nos  ac  vos  obsistunt, 
id  haec  nos  condescendere  coegerunt  ; ut  nulla  possit  ecclesiarum 
vestrarum  jactura  per  cujuslibet  occasionis  obtentum  quoquomodo 
pervenire  (apud  Bedam,  Historia  Anglorum,  cap.  18).  Et  indulti 
hujus  causam  sic  exprimit  Beda  (loco  citato)  : Ne  sit  necesse 
ad  Romanam  usque  civitatem  per  tam  prolixa  terrarum  et  maris 
spatia  pro  ordinando  Archiepiscopo  setnper  fatigari. 

6°  In  Gallia  et  Hispania  pariter  inductum  est,  ut  Metropo- 
litani in  Synodis  ad  id  coactis  ordinarentur.  At  dubium  non 
est,  quin  disciplina  h;ec  a simili  induito  exordium  sumpserit. 
Jure  scilicet  patriarchali  Metropolitanorum  Occidentis  ordi- 
natio ad  Romanum  Pontificem  pertinebat,  sicut  in  Oriente  ad 
unumquemque  Patriarcham  exclusive  pertinebat  sui  patriar- 
chatus  Metropolitas  ordiuare.  Sed  quemadmodum  Mediolanen- 
sem et  Aquileiensem  Metropolitanos,  ob  itineris  longinquitatem 
et  difficultatem  ab  onere  Romam  veniendi  ad  suscipiendam 
ordinationem  exonerat  Sedes  Apostolica,  ita  longius  positos 
Galliae  et  Hispania:  Metropolitanos  eximendos  existimavit. 

7°  Idem  de  Africa  coucludeudum  est.  Difficilius  erat  Car- 
thagiuensi  Primati  Romam  sesc  conferre  ad  ordinationem 
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suscipiendam,  quam  Mediolanensi  et  Aquileiensi  Metropoli- 
tanis. Mirum  ergo  non  est  a Sede  Romana  indultum  fuisse,  ut 
in  Synodo  africana  posset  Carthaginensis  Episcopus  ordinari. 
At  remanet,  originarie  ad  Romanum  Pontificem,  utpote  Occi- 
dentis Patriarcham,  pertinuisse  Carthaginiensis  Primatis  ordi- 
nationem. 

Nec  objiciatur,  quoad  Africam,  Galliam  et  Hispaniam,  ex 
mera  conjectura  supponi  a nobis  dictum  indultum,  non  autem 
ex  documentis  historicis.  — Non  conjectura,  sed  peremptorio 
argumento  nitimur  : sic  nempe  ratiocinamur  : si  ad  Romanum 
Pontificem  originarie  pertinuit  ordinatio  Metropolitani  Raveu- 
natensis,  Mediolanensis,  Aquileiensis,  necnon  omnium  Metro- 
politanorum Illyrici  et  Angliae,  ad  eum  etiam  originarie 
pertinuit  ordinatio  Metropolitanorum  Galliae,  Hispaniae  et 
Africae : non  enim  priorum  ordinatio  ad  eum  pertinere  potuit, 
nisi  ex  jure  patriarchali  et  Papali,  quod  habebat  in  illas  Metro- 
politanas ecclesias  : quod  jus  patriarchale  et  Papale  non 
minus  habuit  Romanus  Pontifex  quoad  Africam,  Galliam  et 
Hispaniam.  Jam  vero  ad  Summum  Pontificem  pertinuisse 
priorum  Metropolitanorum  ordinationem,  constat  documentis 
historicis.  Ergo  et  ad  eum  originarie  pertinuit  aliorum  simi- 
liter occidentalium  Metropolitarum  ordinatio.  Quod  ergo  in 
Africa,  Gallia  et  Hispania  ordinari  olim  potuerint  Metropolitani 
in  provincialibus  Synodis,  inductum  est  ex  assensu  et  iudulto 
Sedis  Apostolicae,  nec  aliter  legitime  induci  potuit.  Imo, 
etiamsi  periissent  citata  documenta,  quibus  historice  constat, 
ad  Romanum  Pontificem  pertinuisse  Metropolitarum  Italiae, 
Illyrici  et  Angliae  ordinationem , non  ideo  negari  posset  hocce 
jus  Sedis  Apostolicae,  utpote  quod  ex  jure  patriarchali  Romani 
Pontificis  esset  nihilominus  concludendum. 

Est  ergo  pro  certa  omnino  habenda  conclusio  haec  : ad 
Romanum  Episcopum  omnium  Occidentis  Metropolitarum 
ordinationem  pertinuisse  originarie,  id  est,  ab  ipsis  uniuscu- 
jusque metropoleos  exordiis.  Quod  si  ad  ipsum  pertinuerit 
ordinatio  ; pertinuit  et  electorum  ejusmodi  Metropolitarum 
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confirmatio  (qood  a nullo  negatur) ; quia  Papa  ordinando 
approbabat  et  confirmabat ; et  ordinationem  denegando,  irri- 
tam electionem  reddebat. 

Quando  ergo  adversarii  tanquam  indubitatum  affirmant,  ac 
perpetuo  recantant,  primitivam  disciplinam  fuisse,  ut  Metro- 
politani in  Synodo  possent  ordinari , absque  necessaria  ulla 
Romani  Pontificis  approbatione,  consensuve  aut  confirmatione, 
egregie  mentiuntur,  et  incautos  decipiunt.  Primitus  scilicet 
Metropolitas  ordinare,  et  eorum  electionem  ordinando  fir- 
mare, ad  Romanum  Pontificem  exclusive  pertinuit. 

Coucldsio  V*.  — Postquam,  ex  induito  Sedis  Apostolica,  in- 
valuit disciplina,  ut  Metropolitani  in  Synodo  ordinarentur,  adhuc 
obtineri  debuisse  a Romano  Pontifice  approbationem  seu  confirma- 
tionem, saltem  probabilius  est.  — Quod  originarie  ad  Romanum 
Pontificem  pertinuerit  Occidentis  JIetropolitas  ordinare,  ne 
proinde  approbare  et  confirmare,  superiore  conclusione  pro- 
batum est.  An  autem  Sedes  Apostolica,  Metropolitarum  or- 
dinationem Synodis  permittendo , corumdem  nihilominus 
confirmationem  sibi  reservaverit,  hic  inquirimus.  Pro  quo 
enucleando,  paulo  receutiora  tempora  ab  antiquioribus  dis- 
tinguemus. 

I.  Si  paulo  recentiora  tempora  respiciamus,  constat  neces- 
sariam fuisse  dictam  confirmationem.  Ab  anno  saltem  742 
generalem  exstitisse  Pallii  usum  pro  explorato  habent  eruditi. 
Habebat  autem  Pallii  concessio  verae  confirmationis  rationem ; 
non  enim  poterat  Metropolitanus  Archiepiscopalem  jurisdi- 
ctionem exercere , antequam  Pallium  obtinuisset  a Sede 
Apostolica.  Hinc  in  Concilio  Germaniae  dicti  anni  742  sic 
statutum  legitur  : Decrevimus  autem  in  nostro  synodali  con- 
ventu..., Metropolitanos  Pallia  ab  illa  Sede  queerere,  et  per  omnia 
prcccepla  Petri  canonice  sequi  desiderare,  ut  inter  oves  sibi  com- 
mendatas numerentur  (apud  Labbe,  edit.  Venetae,  tom.  8, 
coi.  281).  Debuisse  nono  saeculo  Metropolitanos  a Papa  con- 
firmari, constat  ex  Concilio  Suessionensi  II,  anni  853  ; in  quo 
Hiucmarus,  Rhemensis  Archiepiscopus,  instrumentum  porre» 
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xit  ad  probandum  suam  ordinationem  a Romano  Pontifice 
fuisse  confirmatam  : Post  haec  surgens  idem  Hincmarvs,  in 
conspectu  principis  gloriosi  et  Sgnodi...  porrexit  etiam  epistolam 
totius  Gallice  Episcoporum  manibus  subterscriptam  aci  Aposlolicam 
Sedem,  pro  confirmatione  ipsius  ordinationis  (apud  Labbe,  edit. 
Veneta:,  tomo  9,  coi.  1097).  Et  in  Concilio  Suessionensi  III, 
anni  8C6,  de  confirmata  ejusdem.  Hincmari  ordinatione  sic 
habetur  : Et  ab  eodem  Leone  Papa,  et  usu  Pallii  et  privilegio 
Sedis  Apostoliece...  est  multoties  approbata  (apud  Labbe,  edit. 
Venetae,  tomo  10,  coi.  306).  Cum  Vulfadus  ad  sedem  Bituri- 
ccnsem  fuisset  promotus,  Patres  Concilii  Tricassini  anni  867, 
ad  Nicolaum  I Pontificem  ita  scripserunt : Vestram  denique 
inter  hac  sanctissimam,  prcestnntissimam  ac  piissimam  Paterni- 
tatem, cum  omnis  supplicationis  devotione  petimus,  ut...  fratris 
et  consacerdotis  nostri  Wl/adi  ordinationem,  cujus  restitutioni  et 
promotioni  propitiari  dignati  estis,  largitione  quoque  usus.  Pallii 
confirmare  et  condecorare  dignemini.  Suas  etiam  preces  adjunxit 
rex  Carolus  Calvus  : In  cujus  ordinationis  maturatione,  ait,  quia 
vestra  licentia,  pro  jam  dicto  imminenti  periculo  expectata  non 
est,  a vestra  benignissima  Sanctitate  petimus  indulgendum.  Prae- 
terea . . . Wlfadmn  Pallio  Apostolicae  auctoritatis  exornando  deco- 
retis, et  decorando  confirmetis. 

Idem  Nicolaus  I,  in  suo  responso  ad  consultationes  Bulga- 
rorum,  hujus  temporis  disciplinam  palam  omnino  fecit  : Et 
ita  demum  Episcopos  sibi  constituat  (Archiepiscopus),  qui  ei  de- 
cedenti successorem  eligant.  Et  propter  longitudinem  itineris  non 
jam  huc  consecrandus,  qui  electus  est,  veniat : sed  hunc  Episcopi, 
qui  ab  obeunle  Archiepiscopo  consecrati  sunt,  simul  congregati 
constituant  : sane  interim  in  throno  non  sedentem,  et  praeter  cor- 
pus Christi  non  consecrantem,  priusquam  Pallium  a Sede  Romana 
percipiat : sicut  Galliarum  omnes,  et  Germaniae,  aliarumque  Ar- 
chiepiscopi  agere  comprobantur . Ergo,  si  agatur  de  octavo  sae- 
culo, certum  est  a Romano  Pontifice  confirmari  debuisse 
Metropolitanos,  quamvis  eorum  ordinatio  Synodis  permissa 
esset. 
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II.  Anterioribus  etiam  saeculis  requisitam  fuisse  dictam  con- 
firmationem, saltem  probabilius  est.  Equidem,  absolute  lo- 
quendo, potuisset  Sedes  Apostolica  Metropolitarum  ordinatio- 
nem ita  Synodis  committere,  ut  non  requireretur  ipsius 
approbatio  seu  confirmatio.  Id  si  fecisset,  jus  illud  acquisivis- 
sent  Synodi  ex  induito  Romanorum  Pontificum,  ut  patet. 
Quod  autem  id  non  concesserit  Sedes  Apostolica,  sed  sibi 
Metropolitanorum  Occidentis  approbationem  et  confirmatio- 
nem reservaverit,  probabilius  saltem  faciunt  sequentes  ratio- 
nes. 

1°  Octavo  saeculo  ex  disciplina  generaliter  vigente  require- 
batur dicta  confirmatio,  prout  evincunt  citata  documenta. 
Aliunde  nullum  assignari  potest  Concilii  generalis  aut  Sedis 
Apostolicae  decretum,  quo  statutum  sit  ejusmodi  confirmatio- 
nem, etsi  antea  non  requisitam,  in  posterum  tamen  necessa- 
riam fore.  Ergo  signum  est,  semper  necessariam  fuisse  dictam 
confirmationem.  Clamitat  cum  Febronio  tota  Jansenistarum 
turma,  disciplinam  hanc  a falsis  Isidori  decretalibus  ortum 
duxisse.  Sed  falsae  illae  decretales  editae  sunt  octavo  saeculo, 
non  antea  : et  hoc  ipso  octavo  saeculo  generalis  erat  disciplina, 
dictam  confirmationem  requirens.  Numquid  falsae  decretales 
statim  ac  confectae  sunt,  aut  etiam  antea,  generalem  et  priori 
contrariam  in  Occidente  disciplinam  inducere  potuerunt? 

2°  Certum  est  in  Illyrico  non  potuisse  Metropolitanos  a 
Synodis  ordinari  : siquidem  expresse  eorum  ordinatio  reser- 
vata erat  Romanae  Sedis  Vicario,  nimirum  Thessalonicensi 
Archiepiscopo.  Cum  ita  egerit  Sedes  Apostolica  quoad  Illy- 
ricum, verisimile  non  est,  ab  ipsa  ita  permissam  fuisse  alia- 
rum regionum  Synodis  Metropolitarum  ordinationem,  ut  non 
remaneret  necessaria  Romani  Pontificis  approbatio  seu  con- 
firmatio. 

3°  In  singulis  Occidentis  regionibus  alicui  Episcopo  Vicarii 
Apostolici  munus  Romani  Pontifices  conferebant.  Ejusmodi  mu- 
nus gerebat  in  Gallia  Arclatcnsis  Episcopus,  in  Hispania  His- 
palensis, in  Hlyrico  Thessalonicensis  etc.  Ingens  autem  potestas 
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hisce  Ticariis  Sedis  Apostolica!  committebatur.  Ipsorum  erat 
ortas  inter  Episcopos  lites  dirimere,  Concilia  nationalia  con- 
vocare et  iis  praesidere,  omnibus  generatim  ecclesiasticis  ne- 
gotiis superintendere.  Porro  nulla  est  ratio  cur  sub  potestate 
ejusmodi  Vicariis  Apostolicis  commissa,  facultas  etiam  appro- 
bandi et  confirmandi  Metropolitanos  comprehensa  non  cen- 
seatur. Objiciunt,  inter  facultates  ipsis  datas  non  legi  datam 
esse  illam  de  qua  disserimus  : sed  respondent  Bianchi  et 
Zaccaria  : neque  contrarium  legitur. 

4°  In  Oriente  non  tantum  Patriarchis  reservata  erat  Metro- 
politanorum ordinatio,  sed  etiam  csterorum  confirmatio.  Scri- 
bebat Innocentius  I Antiocheno  Patriarcha* : Sicut  Metropoli- 
tanos auctoritate  ordinas  singulari,  sic  et  cceteros  non  sine  permissu 
conscienliaque  tua  sinas  Episcopos  procreare  (apud  Constant, 
coi.  851).  Quis  putet,  Romanos  Pontifices,  qui  tale  jus  in 
Patriarchis  orientalibus  sartum  tectum  volebant,  confirma- 
tionem saltem  Metropolitanorum  (dum  eorum  ordinationem, 
ob  difficultates  itineris,  in  Synodo  fieri  permittebant)  non  sibi 
reservasse  ? 

5°  Vacante  Mediolanensi  sede,  misit  S.  Gregorius  Magnus 
Joannem  subdiaconum,  cum  hocce  mandato  : a Quanto  Apo- 
« stolica  Sedes  Deo  auctore  cunctis  praelata  constat  ecclesiis, 
■ tanto  inter  multiplices  curas  et  illa  nos  valide  sollicitat, 
« ubi  ad  consecrandum  Antistitem,  nostrum  expeclatur  arbi- 
« trium,  » Postea  mandat  ut  Joannes  consecrari  faciat  Con- 
stantium, presbyterum,  si  tamen  coustiterit  suffragia  in  eum 
convenisse:  Tunc  eum  a propriis  Episcopis,  sicut  antiquitatis  mos 
exigit,  cum  nostree  auctoritatis  assensu,  facias  consecrare  ; qua- 
tenus hujusmodi  servata  consuetudine,  et  Apostolica  Sedes  pro- 
prium vigorem  retineat,  et  a se  concessa  aliis  jura  non  minuat 
(libro  2 epistolarum,  epist.  29).  Porro  verba  haec  indicant 
requisitum  fuisse  Romani  Pontificis  assensum  et  arbitrium, 
quoad  constituendos  Metropolitanos;  quamvis  ordinari  po- 
tuerint ab  Episcopis  comprovincialibus. 

Objicies.  — In  Concilio  Aurelianensi  anni  538,  capite  3,  sic 
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statuitur  : « Placuit  ut  Metropolitani  a Metropolitanis  omni- 
« bus,  si  fieri  potest,  praesentibus  comprovincialibus,  ordi- 
« nentur,  ita  ut  Metropolitano  ordinandi  privilegium  maneat, 
a quem  ordinationis  consuetudo  requirit.  » Alios  similes  tex- 
tus congerunt  adversarii , et  concludunt  necessariam  non 
fuisse  Romani  Pontificis  confirmationem,  cum  de  illa  mentio 
nulla  fiat.  — Respondeo  conclusionem  esse  prorsus  illegiti- 
mam. Ex  eo  quod  in  iis  textibus  non  exprimatur  confirmandos 
esse  a Sede  Apostolica  Metropolitanos,  nequaquam  sequitur 
haud  fuisse  de  jure  necessariam  illam  confirmationem. 

Cum  e contra  necessariam  illam  videamus  octavo  saeculo, 
et  sub  S.  Gregorio  Magno ; idemque  suadeant  allata  indicia, 
et  tandem  nihil  in  contrarium  adduci  valeat,  concludenda  est 
dictae  confirmationis  necessitas. 

Coisclusio  VI*.  — Non  tantum  Metropolitanos,  sed  alios  etiam 
Occidentis  Episcopos  debuisse  olim  a Romano  Pontifice  confirmari 
probabilius  est.  — I.  Quam  potestatem  agnoverunt  Romani 
Pontifices  in  Patriarchis  orientalibus,  hac  procul  dubio  potiri 
se  existimarunt,  et  revera  potiti  sunt,  in  suo  Occidentis  pa- 
triarchatu.  Atqui  agnovit  Innocentius  I nullos  a Metropolitanis 
Antiocheni  patriarchatus  ordinari  potuisse  Episcopos  absque 
consensu,  ac  proinde  absque  confirmationeAntiochcni  Patri- 
archae. Sic  enim  scripsit  ad  Alexandrum  Antiochenum  Anti- 
stitem (apud  Coustant,  coi.  851)  : Itaque  arbitramur,  frater 
charissime,  ut  sicut  Metropolitanos  auctoritate  ordinas  singulari, 
sic  et  ceeteros  non  sine  permissu  conscientiaque  tua  sinas  Episcopos 
procreare.  In  quibus  hunc  modum  recte  servabis : ut  longe  positos 
litteris  datis  ordinari  censeas  ab  his  qui  nunc  eos  suo  tantum  ordi- 
nant arbitratu  : vicinos  autem,  si  mstimas,  ad  manus  impositio- 
nem tuce  gralim  statuas  pervenire.  Id  autem  declarat  Innocen- 
tius I,  tanquam  ex  Nicaeno  canone  tenendum  : Revolventes  ita- 
que, ait,  auctoritatem  Niccenre  Synodi,  quee  una  omnium  per  orbem 
terrarum  mentem  explicat  sacerdotum.  Nicaenus  autem  canon 
Alexandri®  et  Antiochi®  Episcoporum  auctoritatem  ad  nor- 
mam Episcopi  Romani  esse  dixerat,  t Si  igitur,  inquit  Zac- 
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a caria,  Episcopos  Antiocheno  pntrinrcbatui  subjectos  a suo 
« Patriarcha  confirmandos  Innocentius  edicit,  multo  magis 
« occidentales  Episcopi  Romani  Pontificis  confirmationi  ob- 
« noxii  erunt.  » ( Antijebronius  vindicatus,  diss.  8,  c.  2,n.  3.) 

II.  Certa  omnino  est  posita  conclusio  quoad  provincias  Illy- 
rici. Praenotandum  autem  est,  jam  a remotissima  antiqui- 
tate, morem  fuisse  Romanae  Sedis,  in  suum  "Vicarium  consti- 
tuere aliquem  ex  Episcopis  singularum  Occidentis  regionum. 
Quoad  provincias  Illyrici,  Vicarium  Apostolicum  exstitisse. 
Thessalonicensem  Archiepiscopum,  jam  a tempore  Damasi 
Papae,  et  dein  sub  Pontificibus  Siricio,  Anastasio,  Innocentio  I 
et  Ronifacio  I,  invictis  documentis  constat.  Quoad  Gallias, 
Sedis  Apostolicae  vices  agebat  Arelatensis  Episcopus.  Et  post 
baptisma  Clodovei  regis,  quoad  provincias  hujus  principis 
ditioni  subditas,  Vicarius  Apostolicus  constitutus  est  sanctus 
Rcmigius  Rhemcnsis  Archicpiscopus.  Jam  ab  anno  473  Sedis 
Apostolicae  Vicarii  erant  Hispalenses  Episcopi  quoad  totam 
Hispaniam  (vide  apud  Bianchi,  Potesta  et  Polizia  della  Chicsa, 
tomo  5,  parte  1,1.  3,  c.  1,  § 3),  quod  ita  in  praecipuis  regio- 
nibus exstiterit  Vicarius  Apostolicus  aliquis  ex  Episcopis,  ex- 
plorata res  est,  et  extra  omnem  controversiam  apud  erudi- 
tos. Quo  praenotato,  dicimus,  in  provinciis  Illyrici,  nec  Metro- 
politanos, nec  etiam  alios  Episcopos  ordinari  potuisse,  absque 
consensu  seu  confirmatione  Vicarii  Sedis  Apostolic»,  id  est, 
Thessalonicensis  Archiepiscopi.  Constat  autem  ex  sequentibus 
documentis: 

1 0 Sic  habet  epistola  Siricii  Papte,  anni  385,  ad  Anysium 
Thessalonicensem  Episcopum,  et  Sedis  Apostolicae  Vicarium 
(apud  Coustant,  coi.  642)  : « Etiam  dudum,  frater  carissime, 
« per  Candidianura  Episcopum,  qui  nos  praecessit  ad  Dominum, 
a hujusmodi  litteras  dederamus , ut  nulla  licentia  esset  sine 
a consensu  tuo  in  Illyrico  Episcopos  ordinare  prcesvmere  Multa 
« enim  gesta  sunt  illic  per  contentionem  ab  Episcopis  in  ordi- 
« nationibus  faciendis,  quod  tua  melius  novit  caritas.,..  Ad 
« omnem  hujusmodi  audaciam  comprimendam,  vigilare  debet 
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« instantia  tua,  Spiritu  in  te  Sancto  fervente ; ut  vel  ipse,  si 
« potes,  vel  quos  judicaveris  Episcopos  idoneos  cum  litteris 
« dirigas  dato  consensu,  qui  possit,  in  ejus  locum  qui  defun- 
« ctus  vel  depositus  fuerit,  catholicum  Episcopum  et  vita  et 
« moribus  probatum,  secundum  Nicaena;  Synodi  statuta,  vel 
« Ecclesiae  Romanae  clericum  de  clero  meritum  ordinare.  » 

2°  In  epistola  Xisti  III,  8 julii  435,  sic  habetur  de  Anastasio 
Thessalonicensi  Archiepiscopo,  et  Sedis  Apostolicae  Vicario  : 
« Dilectissimis  fratribus  universis  Episcopis  Synodo  apud 
« Thessalonicam  congregandis,  Xistus...  Nos  fratri  et  Coepi- 
« scopo  nostro  Auastasio  tantum  tribuimus,  quantum  deces- 
« soribus  ipsius  a nostris  decessoribus  attributum...  ; habeant 
« honorem  suum  Metropolitani  singularum  (supple  provincia- 
<i  rum),  salvo  hujus  privilegio,  quem  honorare  debeant  am- 
« piius  honorati.  In  provincia  sua  jus  habeant  ordinandi ; sed 
« hoc  inscio  vel  invilo,  quem  de  omnibus  volumus  ordinatio- 
« nibus  consuli,  nullus  audeat  ordinare.  Ad  Thessalonicensem 

# majores  causae  referantur  Antistitem.  Ipsum  major  cura 
« respectet  eos  qui  ad  episcopatum  vocantur,  discutiendi  sol- 
« licitius  et  probandi.  » (Apud  Coustant,  Romanorum  Ponti- 
ficum epistola,  tomo  1,  coi.  1263.) 

3°  S.  Leo  Magnus  ad  3Ietropo!itanos  Illyrici  haec  scribit,  de 
Anastasio  Thessalonicensi  Archiepiscopo,  et  Sedis  Apostolicae 
Vicario  : « Ut  vero  vestrae  dilectioni  provinciae  suae  ordinatio 

# permittitur  sacerdotum,  ita  fratrem  et  Coepiscopum  no- 
« strum  Anastasium  de  ordinando  Antistite  volumus  consulatis. 
a Cui  Metropolitani  Episcopi  consecrationem  statuimus  reservari.» 
(OperaS.  Leonis,  in  editione  fratrum  Ballerinorum,  tomo  1, 
coi.  618.) 

Ipsimet  Anastasio  hac  de  re  ita  scripsit  idem  S.  Leo  : « Nul- 
« lus  te  inconsulto  per  illas  ecclesias  ordinetur  Antistes  : ita 
« enim  fiet,  ut  sint  de  eligendis  matura  judicia,  dum  tuae  di- 
« leetionis  examinatio  formidetur.  Quisquis  vero  a Metropo- 
a litanis  Episcopus  contra  nostram  praeceptionem,  praeter 
« tuam  notitiam  fuerit  ordinatus,  nullam  sibi  apud  nos  status 
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« sui  noverit  esse  firmitatem,  eosque  usurpationis  suae  ratio- 
« nem,  qui  hoc  praesumpserint,  reddituros.  » (Tomo  1 , edit. 
Ballerinorum,  coi.  621.) 

Probant  documenta  haec,  in  Illyrico  non  potuisse  ordinari 
Metropolitanos  nisi  a Vicario  Rotnanae  Sedis,  Thessalonicensi 
Archiepiscopo  : Cui,  inquit  S.  Leo,  Metropolitani  Episcopi  con- 
secrationem statuimus  reservari.  Item  probant  alios  Episcopos, 
ordinari  non  potuisse  sine  consensu  ejusdem  Vicarii  Apostolici; 
ac  proinde  nisi  electio  fuisset  ab  ipso  approbata  seu  confir- 
mata. « Illyricorum  Antistitum  confirmationem  fuisse  Aposto- 
li licis  Vicariis  Thessalonicensibus  Episcopis  servatam,  tam 
« certum  est  quam  quod  certissimum.  » (Zaccaria,  Antifebro- 
nius  vindicatus,  dissert.  8,  c.  2,  n.  4.) 

III.  Ad  Galliam  gressum  faciamus.  Contendit  Thomassinus 
ordinari  potuisse  in  Galbis  Episcopos,  quin  obtinenda  esset  a 
Sede  Apostolica  confirmatio.  Et  fatendum  est  non  praesto  esse 
quoad  Gallias,  sicut  pro  Illyrico,  documentorum  copiam,  quae 
reservatam  Sedi  Apostolicae  confirmationem  expresse  decer- 
nant. Nihilominus  etiam  in  Galbis  assertam  reservationem 
viguisse  sufficienter  probari  potest.  Nam, 

1 0 Certum  est  uni  ex  Episcopis  Galbae,  nimirum  Arelatensi 
Archiepiscopo,  solitam  fuisse  committi  a Sede  Apostolica  juris- 
dictionem quamdam,  in  omnes  Galbarum  provincias  ecclesia- 
sticas. Ad  Arelatenses  nempe  Antistites,  quatenus  Romani 
Pontificis  Vicarios,  pertinebat  omnibus  ecclesiasticis  negotiis 
superintendere,  exortas  inter  Episcopos  lites  (uisi  ipsiusraet 
Sedis  Apostolicae  judicium  pro  sua  gravitate  requirerent)  diri- 
mere ac  componere,  Concilia  convocare  atque  iis  praesidere ; 
quae  tamen  omnia  peragere  debebant,  salvis  Metropolitano- 
rum juribus.  De  hac  Arelatensis  Praesulis  potestate  testimo- 
nium habemus  in  litteris,  quas  sancto  Leoni  Magno  miserunt 
Arelatensis  provinciae  Episcopi  : Cui  (aiunt)  id  etiam  honoris 
dignitatisque  collatum  est,  ut  non  tantum  has  provincias  potestate 
propria  gubernaret,  verum  etiam  omnes  Gallias,  sibi  Apostolica 
Sedis  vice  mandata,  sub  omni  ecclesiastica  regula  contineret  (opera 
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S.  Leonis,  tom.  1 , pag.  996,  edit.  Baller.).  Jam  vero  nulla 
ratio  est,  cur  sub  hac  generali  potestate  non  censenda  sit 
comprehensa  etiam  potestas  electos  Episcopos  approbandi  et 
confirmandi;  ita  ut,  sicut  in  Illyrico  ordinari  a Metropolitanis 
non  poterunt  Episcopi,  absque  Thessalonicensis  Praesulis  con- 
sensu, ita  nec  in  Galliis,  nisi  annuisset  Arelatcnsis  Archiepi- 
scopus.  Objicitur  : iu  documentis,  quae  facultates  exprimunt 
Arelatensibus  Archiepiscopis,  tanquam  Sedis  Apostolicm  Vica- 
riis, concessas,  non  legitur  confirmandas  ab  ipsis  fuisse  Epi- 
scoporum electiones.  Sed  respondent  Bianchi  et  Zaccaria  : 
IS  eque  legitur  contrarium  ( Antifcbronio , tomo  3,  pag.  154,  edit. 
Cesenae  1770). 

2°  Etsi  desit  documentorum  copia,  unum  tamen  habemus 
quo  rem  plane  evinci  existimat  Zaccaria.  Inconsulto  Romano 
Pontifice,  ordinaverat  Hilarius,  Arelatcnsis  Antistes,  nonnul- 
los Episcopos,  quos  suos  esse  suffraganeos  contendebat.  Id 
porro  tanquam  delictum  memorat  imperator  Valentinianus  IVI, 
in  sua  contra  Hilarium  edita  constitutione  : Hilarius  enim  (in- 
quit) qui  Episcopus  Arelatensis  vocatur,  Ecclesia;  Roman,® 
urbis  inconsulto  Pontifice,  judicia  sive  ordinationes  Episco- 
porum sola  temeritate  usurpans  invasit  (opera  S.  Leonis,  t.  1, 
coi.  642,  editionis  Ballerinorum).  a Quod  si  ipse,  qui  Romani 
« Pontificis  iu  Gallia  vices  agebat,  tenebatur  Sedem  Aposto- 
« licam  consulere,  quis  sibi  persuadeat  coeteris  Metropolitanis 
« licuisse  ordinare  Episcopos,  eadem  non  consulta  Sedi  ? » 
(Zaccaria,  Anlifebronio,  tomo  3,  pag.  154,  edit.  Ceseuse  1770.) 

IV.  Quoad  Italiam  et  Hispaniam  non  est  cur  supponatur 
disciplina  diversa  ab  ea  quae  viguit  in  Galliis  et  Illyrico. 

V.  Etiam  iu  Africa  debuisse  olim  Episcopos  a Sede  Aposto- 
lica  confirmari,  tanquam  probabile  sustinet  Zaccai  ia. 

Anno  386  ad  Episcopos  Africae  scripsit  Siricius  Papa  episto- 
lam, in  qua  reperiuntur  verba  Iuec  : Primum,  ut  extra  conscien- 
tiam Sedis  Apostolicoe,  hoc  est  Primatis,  nemo  audeat  ordinare. 
Circa  istam  epistolam,  et  citatum  ex  illa  textum,  nonnulla 
sunt  praenotanda. 
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1®  Dictam  epistolam  supposititinm  Quesnellus,  alteratam 
Papebrochiusexistimavit.  Sed  genuinam  eam  esse  peremptorie 
probaruntSchelstratus..,  Natalis  Alexander..,  Coustant  (Roma- 
norum Pontificum  epistolae , tomo  I,  coi.  643),  Bianctu  ( Polesla 
e Polisia  della  Chiesa , tomo  5,  pag.  84  et  seq.,  edit.  Romae 
1750),  et  Ballerini  fratres  (iu  sua  editione  operum  S.  Leonis, 
tomo  3,  coi.  1005). 

2°  Locum  citatum  sic  legendum  putavit  Quesnellus  (in  sua 
editione  operum  S.  Leonis,  tomo  2,  codic.  canonum  Eccles. 
Romanx,  capite  ultimo)  : Primum  ut  extra  conscientiam  Sedis 
Apostolicce  nemo  audeat  ordinare  Primates.  Ex  antiquioribus 
autem  et  melioribus  manuscriptis  probant  Coustant  et  Bulle- 
rini,  legendum  esse  textum,  prout  illum  supra  posuimus. 
Quibus  praenotatis,  de  sensu  illorum  verborum  inquirendum 
est. 

Primo,  si  vera  foret  lectio  Quesnelliaua,  sequeretur  Prima- 
tes saltem  Africae  a Romano  Pontifice  confirmari  debuisse. 
Primates  autem  erant  proprie,  et  quoad  totam  Africam,  Car- 
thaginenses  Episcopi  : nam  ih  exteris  africanis  provinciis 
agebat  Primatis  seu  Metropolitani  vices  antiquior  Episcopus. 
Sed  cnm  rejicienda  sit  lectio  illa  Qucsnelli,  ut  volunt  eruditi, 
alterius,  quae  genuina  et  vera  reputatur,  quaerendus  sensus 
est.  Igitur, 

Secundo,  existimant  nonnulli  verba  ista,  hoc  est  Primatis, 
addita  fuisse  ab  africanis  Antistitibus ; ita  ut  textus  a Siricio 
in  Africam  missus  hoc  modo  exstiterit  : Primum  ut  extra  con- 
scientiam Sedis  Apostolicce  nemo  audeat  ordinare.  At  tam  gravem 
interpolationem  ab  Episcopis  africanis  faciam  nou  admittit 
Zaccaria.  Et  putat  ab  ipsomet  Siricio  Papa  scripta  esse  verba 
haec,  hoc  est  Primatis.  Qua  admissa  hypolhesi, 

Tertio,  sensum  ita  explicat  Zaccaria  : quemadmodum  in 
Illyrico  et  aliis  Occidentis  provinciis  aderat  aliquis  Episcopus 
a Romano  Pontifice  lanquam  Vicarius  Apostolicus  constitutus, 
qui  nempe  quoad  totius  alicujus  regionis  provincias  ecclesia- 
sticas Summi  Pontificis  vices  ageret,  huicque  Romani  Pontificis 
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nomine  electos  Episcopos  confirmandi  potestas  commissa  esset, 
africanis  pariter  Primatibus  verisimile  est  a Sede  Apostolica 
officium  fuisse  commissum,  ut  de  ordinandis  Episcopis  Roma- 
num Pontificem  certiorem  facerent.  Ut  ergo  Episcoporum 
ordinatio  non  fieret  extra  conscientiam  Sedis  Apostolicce , satis 
erat  ut  non  fieret  extra  conscientiam  Primatis  ; quia  nempe 
hujus  officium  erat  Romani  Pontificis  assensum  obtiuendi  (vide 
apud  Zaccariam,  Antifebronio,  tomo  3,  pag.  156,  edit.  Cesenae 
1770). 

Conclusio  Y1P.  — Etiam  quando  et  ubi  vigebat  olim  disci- 
plina ut  alii  praler  Romanum  Pontificem  Episcopos  ordinarent  et 
ordinando  confirmarent , interveniebant  identidem  Romani  Ponti- 
fices, et  ex  sua  sola  auctoritate,  quoties  id  expedire  arbitrabantur , 
Episcopos  constituebant.  Remissive.  — Vide  id  probatum  se- 
cunda conclusione  sequentis  paragraphi,  ubi  idem  simul 
probamus  quoad  electionem. 


§ II- 


Quaenam  fuerit  tetus  disciplina  quoad  Episcoporum  electionem. 


Conclusio  I*.  — Episcoporum  electio  Romano  Pontifici  olim 
non  erat  reservata  : fiebat  per  provincice  Episcopos,  ac  per  suffra- 
gia cleri  ecclesiae  viduatae,  concurrente  etiam  aliquatenus  populo. 
— Quod  non  fuerit  Romano  Pontifici  reservata , omnino 
certum  est,  ut  satis  patebit  ex  modo  adducendis  documentis ; 
neque  ulla  exstat  de  hoc  controversia. 

Quasnam  autem  praecise  partes  in  eligendo  Episcopo  habu- 
erint, sive  provinciae  Episcopi,  sive  viduatae  ecclesiae  clerus, 
sive  principes  et  populus,  haud  ita  planum  est,  ut  non  multum 
desudent  eruditi  in  hisce  enucleandis  quaestionibus.  Nec 
mirum,  cum  agatur  de  re,  quae  (ut  ait  Christianus  Wolf)  varias 
variis  saeculis  mutationes  passa  est. 

1®  Documenta  quae  probant,  ad  provincia  Episcopos  pracipue 
pertinuisse  electionem.  — Attendendus  imprimis  canon  quartus 
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Nicaenae  Synodi  : Episcopum,  oportet  maxime  quidem  ab  omnibus 
qui  sunt  in  provincia,  constitui.  Si  autem  sit  hoc  difficile,  vel 
propter  urgentem  necessitatem,  vel  vix  longitudinem,  tres  omnino 
eumdem  in  locum  congregatos , absentibus  quoque  suffragium  feren- 
tibus scriptisque  assentientibus,  tunc  ordinationem  (yctpczoviav) 
fieri.  Eorum  autem  quae  fiunt,  confirmationem  in  unaquaque  pro- 
vincia a Metropolitano  fieri.  Vox  yupszoviz  intelligenda  est  de 
eiectioue  simul  et  consecratione,  prout  adnotant  eruditi. 

Jam  antea  Laodicena  Synodus,  canone  1 3,  ita  praescripserat : 
Ut  Episcopi,  Metropolitarum  et  eorum  qui  sunt  circumcirca  Epi- 
scoporum judicio  constituantur.  Turbis  non  esse  permittendum, 
eorum  qui  sunt  in  sacerdotio  constituendi,  electiones  facere  (vide 
apud  Christ.  Lupum,  operum  tomo  1,  pag.  239,  edit.  Venetiis 
1724). 

Joannes  scholasticus  in  sua  collectione  canonum,  titulo  7, 
citatum  Nicaenum  canonem  ponit  sub  hac  rubrica  : Oportere 
Episcopum,  tum  a Metropolitano,  tum  etiam  ab  omnibus  ejusdem 
provincia!  Episcopis  ordinari,  vel  praesentibus  ipsis,  vel  scripto 
consentientibus ; ac  non  multitudini  permittere  electiones  facere 
(vide  apud  Christianum  Lupum,  loco  citato). 

Observandum  est  et  tenendum  (ait  S.  Cyprianus,  epist.  64), 
quod  apud  nos  quoque,  et  fere  per  provincias  universas  tenetur , ut 
ad  ordinationes  rite  celebrandas,  ad  eam  plebem,  cui  Prcepositus 
ordinatur,  Episcopi  ejusdem  provinciae  proximi  quique  conveniant, 
et  Episcopus  deligatur  plebe  prcesenle,  qua  singulorum  vitam  ple- 
nissime novit. 

Tandem  apertum  omnino  est  testimonium  Petri  Alexandrini 
Episcopi,  qui  sancto  Athanasio  successit : Sacros  Ecclesia  cano- 
nes praescribere,  ut  episcopatus  detur,  consensu  Episcoporum,  suf- 
fragiis cleri,  et  populi  postulatione  (apud  Theodoretum,  libro  4, 
cap.  20  : et  textum  hunc  citat  Christ.  Lupus,  in  scholio  ad 
canonem  Nicaenum  quartum). 

Evincunt  allata  documenta  praecipuas  in  electione  partes  ad 
provinciae  Episcopos  pertinuisse.  Quod  autem,  juxta  citatum 
Nicaenum  canonem,  deberent  omnes  provinciae  Episcopi  conve- 
I.  42 
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nire, « quoad  Metropolitas  receptum  est  (ait  Christianus  Lupus, 
« citato  loco),  non  quoad  provinciales  : horum  electioni  in 
o quibusdam  regionibus  assistere  et  prcesiderc  perseveravit 
« solus  interventor  seu  visitator  Episcopus : atque  ita  servatum 
« gempcr  per  Italiam,  Illyricum  et  Gallias,  liquet  ex  epistolis 
a sancti  Ambrosii,  sancti  Leonis,  ac  Gregorii  Magni.  » 

2°  Etiam  ad  clerum  viduata;  ecclesia  pertinuit  per  suffragia 
Episcopum  eligere,  concurrente  aliquatenus  populo.  — Jam  addu- 
ximus Petri  Alexandriui  verba,  quibus  asserit  jubere  canones 
ut  Episcopi  eligantur,  non  tuntum  consensu  Episcoporum,  sed 
etiam  suffragiis  cleri,  et  populi  postulatione.  « Ait  (S.  Cyprianus) 
« electione  totius  fraternitatis,  id  est,  cleri  et  plebis  esse 
« suffragium  ; judicium  autem  seu  confirmationem,  esse  prae- 
a sentium  Episcoporum.  » (Christ.  Lupus,  iu  scholio  ad  ca- 
nonem  4 Nicaeni  Concilii.) 

« Existimant  quidam,  plebem  a canone  (Nicaeno  4)  fuisse 
a privatam  omni  suffragio  : at  male.  Nimis  manifestum  est, 
« et  apud  Orientis  et  apud  Occidentis  ecclesias,  etiam  postea 
« plebem  postulasse  et  suffragatam,  idque  ex  praescripto  ca- 
« nonum ; et  contra  eorumdem  praescriptum  frequenter  usque 
« ad  effusum  sauguiuem  tumultuatam.  » (Christ.  Lupus,  loco 
citato.) 

Nulla  rallo  sinit,  iuquit  S.  Leo,  ut  inter  Episcopos  habeantur, 
qui  nec  a clericis  sunt  electi,  nec  a plebibus  expeliti,  nec  a pro - 
i uncialibus  Episcopis,  cum  Metropolitani  judicio  consecrati  (8.  Leo, 
edit.  Ballerinorum,  t.  1,  coi.  1420,  epist.  167). 

Juvat  etiam  haec  adducere  S.  Gregorii  Magni  verba  ad  Ra- 
veunateusem  Metropolitani  (Epistolarum  libro  7,  epist.  50) : 

c Hortamur  ut  frateruitas  vestra  eum  quem  uuo  consensu 
a omnes  elegerint,  ad  se  faciat  evocari;  quem  cauta  ex  orn- 
ei nibus examinatione  discutite.  Et  si...,  fidelium  personarum 
« relatione,  ejus  vobis  quidem  vita  placuerit,  ad  nos  eum 
« cum  decreti  pagiua,  vestrae  quoque  addita  testificationis 
a epistola,  destinate ; quatenus  ejusdem  a nobis  Ecclesiae,  dis- 
< ponente  Domino,  consecretur  Autistcs.  » 
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Scribebat  Hincmarus  Rhomcnsis  Archiepiscopus  ad  Hinc- 
marum  Laudunensem  Episcopum  : « In  Rhcmensi  provincia 
« si  fuerit  defunctus  Episcopus,  ego,  et  non  tu,  visitatorem 
a ipsi  viduat®  designabo  ecclesi®,  et  electionem  cura  de- 
a creto  canonico  prmcipiara  fieri.  Et  si  in  partes  se  eligentium 
a vota  diviserint,  meum  et  non  tumu  erit  eligere,  qui  majo- 
a ribus  et  ordinandum  studiis  juvetur  et  meritis  : et  meum 
a est  ordinandum  examinare,  non  tuum.  Tuum  est  autem 
a cum  aliis  mecum  ordinare  Episcopum ; et  litteris  canonicis, 
a quas  ordiuatus  ab  ordinatoribus  suis  jubetur  accipere,  post 
a me  in  tuo  loco  subscribere.  » (Opusc.  contra  Hiucmarum 
Laudunensem,  cap.  6.) 

Suam  de  tota  electiouum  veteri  disciplina  mentem  sic  pau- 
cis exprimit  Zaccaria  : « Vel  a vicinioribus  Episcopis  (cum 
« Metropolitano  in  Synodum  apud  ecclesiam  Pastore  vidua- 
« tam,  aut  apud  metropolim,  coactis),  vel  a Metropolitano,  ad 
a cleri  populique  suffragia,  coram  Episcopo  visitatore  (quem 
« in  Africa  interventorem  seu  intercessorem  appellabant)  col- 
ee lecta  atque  examinata,  Episcopos  fuisse  olim  delectos, 
« libens  assentior.  » ( Antifebronius  vindicatus,  dissert.  8, 
cap.  1,  n.  2.) 

Hisce  attentis,  videtur  sic  exprimi  posse  generalior  prisco- 
rum temporum  quoad  electiones  disciplina  : Primo,  necessa- 
rium erat  populi  suffragium.  Secundo,  non  sufficiebat  suffra- 
gium populi;  sed  neccsse  erat  ut  accederet  etiam  suffragium 
cleri  ecclesi®  viduat®.  Tertio,  non  sufficiebat  plebis  et  cleri 
suffragium,  sed  requirebatur  Episcoporum  provinci®  consen- 
sus. Unde,  nisi  simul  concurrerent  tria  h®c,pro  peracta  non 
habebatur  electio.  Quarto,  tandem,  canonice  facta  electio  vim 
non  habebat , nisi  confirmaretur.  Dicimus  ita  intelligendam 
generaliorem  priscorum  temporum  disciplinam.  Quod  enim  nec 
semper  nec  ubique  jus  suffragii  proprie  dicti  plebs  habuerit, 
videtur  omnino  admittendum. 

Ex  quo  populi  jure,  quot  et  quantae  ort®  sint  dissensiones 
et  ecclesiarum  perturbationes  historica  testantur  documenta  : 
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« Eline  Gregorius  Nazianzenus,  in  defuncti  patris  encomio, 
« stultam  et  temerariam  plebem  optat  excludi  ab  electioni- 
« bus,  easque  committi  solis  clericis  et  monachis  : sic  enim 
« nunquam  ecclesiis  male  esset.  » (Christ.  Lupus,  loco  cit.) 

Haud  exiguas  postea  partes  in  electionibus  sibi  usurparunt 
principes  saeculares,  tolerante,  ac  quandoque  etiam  expresse 
consentiente  Ecclesia.  Ast  inde  etiam  abusus  multi. 

Hinc,  saeculo  XH,  solis  cathedralibns  capitulis  jus  electionis 
est  attributum,  juxta  votum  a Gregorio  Nazianzeno,  tanto 
antea  tempore,  emissum. 

Tandem,  cum  cx  illa  etiam  disciplina  frequentissima  dissi- 
dia, detrimenta  multa  orirentur,  ineunte  saeculo  XIV,  Episco- 
porum electiones  sibi  generaliter  reservavit  Sedes  Aposto- 
lica,  in  solis  Germaniae  capitulis  eligendi  jus  perseverare 
permittens. 

Iterum  autem  aliquas  in  Episcoporum  electionibus  partes 
consecuti  sunt  multi  saeculares  principes.  Nimirum  per  Con- 
cordata obtinuerunt  a Sede  Apostolica  jus  nominandi,  id  est. 
Summo  Pontifici  praesentandi  seu  designandi  quos  optant  elegi 
ac  constitui  in  Episcopos. 

Cokcldsio  II*.  — Etiam  quando  viguit  exposita  disciplina, 
ut  ab  aliis  quam  a Bomano  Pontifice  Episcopi  eligerentur  et  con- 
firmarentur, interveniebat  multiplicater  Ipsius  auctoritas,  imo 
ex  sua  sola  auctoritate,  ubi  id  expedire  arbitrabatur,  Episcopos 
Ipse  constituebat.  — 1“  « Nihil  eorum  quae  ad  ejusmodi  ele- 
« cliones  pertinent  (sive  eligendos,  sive  electores,  sive  ipsius 
« electionis  formam  spectes)  designare  erit,  de  quo  Aposto- 
li lica  Sedes  pro  sua  auctoritate  multa  saepius  non  praescri- 
« pserit  observanda.  Imo  quae  saltem  in  Occidente  servata  est 
« universa  electionum  norma,  eam  ad  Bomanorum  Pontificum 
« leges  prorsus  exactam  invenies.  Confer  decretales  epistolas 
« Siricii  ad  Himerium  et  ad  orthodoxos ; Tnnocentii  I ad  Vi- 
« ctricium  et  ad  Synodum  Toletanam  ; Zozimi  ad  Patroclum, 
« itemque  ad  clerum  ordinem  plebemque  Massiliensem ; C<e- 
« lestini  ad  Episcopos  per  Viennensem  et  Narbonensem  pro- 


V. 

•v 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


181 

« vincias ; S.  Leonis  ad  Anastasium  Thessalonicensem ; Sym- 
« machi  ad  Caesarium  Arelatensem ; S.  Gregorii  Magni,  lib.2, 
« epistolam  19  veteris  editionis.  » (Zaccaria,  Antifebronius 
vindicatus,  dissert.  8,  cap.  1,  n.  3.) 

2°  o Si  quae  super  electionibus  controversia  oriebatur,  ad 
« Romanos  Pontifices  dirimenda  mittebatur;  quemadmodum 
« in  Hispaniis  coutigit,  unde  Minicii  et  Rufini  ad  Innocen- 
ti tium  I,  Sylvani  et  Irenaei  ad  Hilarium  causam  delatam 
« novimus.  Haec  aliaque  exempla  congerit  clarissimus  Pater 
« Bianchi,  tomo  4,  capite  3,  § 2.  » (Zaccaria,  loco  citato.) 

3°  Interdum  electiones  a Summis  Pontificibus  improbatas 
legimus,  aliosque  electis,  ex  suae  Sedis  jure,  suffectos.  Befert 
Qptatus  Milevitanus  (libro  1,  contra  Parmen.)  missos  in  Afri- 
cam fuisse  Eunomium  et  Olympium  Episcopos,  ut  duos  de 
episcopatu  contendentes  removerent,  et  unum  ordinarent. 
Necesse  est  fateri  (ait  in  hunc  Optati  locum  Albaspinceus)  hos 
duos  Episcopos  a Summo  Pontifice  fuisse  missos;  alioquin  pote- 
statem non  habuissent  alium  in  Africa  ordinandi.  Vacante  Raven- 
natensi  sede,  electi  fuerant  Donatus  et  Joannes.  Utrumque 
rejecit  Gregorius  Magnus,  et  ipsemet  Mariniauum  elegit  et 
ordinavit  (Epistolarum  libro  1,  epist.  57,  juxta  novum  ordi- 
nem). Ariminenses  Oclcatinum  sibi  elegerant.  Eum  rejecit 
idem  S.  Gregorius,  et  litteris  Episcopo  visitatori  mandavit, 
ut,  vel  electores  alium  ex  illius  ecclesiae  gremio  eligerent, 
vel  ille  quem  ipse  indicabat  praeficeretur.  Et  notetur  id  non 
fecisse  S.  Gregorium  ex  metropolitico  jure,  cum  Ravenna  jam 
tunc  metropolis  esset,  cique  sedes  Ariminensis  subjiceretur. 

4°  Anno  C49,  per  Orientem  grassante  Monotelitarum  hae- 
resi,  Martinus  I Joaunem  Philadelpbiensem,  tanquam  suum 
Legatum  destinavit,  cum  potestate  constituendi  Episcopos, 
atque  etiam  presbyteros  et  diaconos  : Ut  sic  prosperans  in 
Domino,  ea  quae  desunt  corrigas ; et  constituas  per  omnem  civi- 
tatem earum  quae  sedi  tum  Hierosolymitana;  tum  Antiochenae  sub- 
sunt, Episcopos,  et  presbyteros  et  diaconos  : hoc  tibi  omnimodo 
facere  praecipientibus  nobis,  ex  Aposlolica  auctoritate,  quas  data 
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est  nobis  a Domino  per  Petrum  sanctissimum  et  Principem  Aposto- 
lorum ; propter  angustias  temporis  nostri,  et  pressuram  gentium: 
ne  usque  in  finem  in  illis  partibus  deficiat  sacerdotalis  decoris 
eximius  ordo  (Epistola  5,  apud  Mansi,  tomo  10,  coi.  806). 
Nullus  autem  ex  orientalibus  Patriarchis  aut  Metropolitanis 
ullas  de  hoc  interventu  querelas  emisisse  refertur. 

5°  Praesentem  conclusionem  tuetur  et  pluribus  factis  firmat 
Pius  \l  (iu  Brevi  Quod  aliquantum,  t.  1,  p.  172,  collectionis 
Brevium  a 1).  Guillon  edit®  Parisiis  1798),  in  hunc  modum  : 
« Neque  ideo  Bomani  Pontifices  unquam  suam  auctoritatem 
« otiosam  quiescere  pertulerunt.  Nam  divus  Gregorius 
« Magnus  delegavit  Joannem  subdiaconum,  qui  Genuam  pro- 
o Scisceretur,  ubi  plurcs  erant  Mediolanenses,  ut  eorum 
« perscrutaretur  voluntates  supra  Constantio ; qu®  si  iu 
« ipsius  favorem  perdurarent,  etim  in  Episcopum  Mediolani 
« tunc  a propriis  Episcopis,  cum  Pontificiae  auctoritatis  assensu 
et  faceret  consecrari.  Rursus  in  epistola  ad  diversos  Episcopos 
«r  Dalmati®  pr®ccpit,  ex  B.  Petri  Principis  Apostolorum  au- 
« ctoritate,  ut  nulli  penitus, extra  consensum  permissionemque 

# suam  in  Salonitana  civitate  manus  imponere  pr®sumerent, 
< nec  quempiam  iu  civitate  ipsa  aliter  quam  ipse  diceret  Epi- 
« scopum  ordinare  ; et  si  pr®ceptioncra  suam  transgrede- 
et  rentur,  Dominici  corporis  et  sanguinis  participatione 
« privarentur,  et  quem  ordinavissent,  non  haberetur  Episco- 

• pus.  Item,  epistola  ad  Petrum  Episcopum  Hydruntinum, 
« eidem  mandavit,  ut,  defunctis  Episcopis  Brundusii,  Lupi® 
« et  Gallipolis,  ad  illas  se  couferret,  et  visitationem  pern- 
et geret,  curaretque  ut  iis  praficercntur  sacerdotes  tanto 
« ministerio  digni,  qui  ad  Pontificem  venirent,  ut  munus 
«t  consecrationis  reciperent.  Postmodum,  epistola  ad  Medio- 
« lanenses  approbat,  quod  iu  locum  defuncti  Episcopi  Con- 
« stantii  eligerent  Deus  dedit,  cui  si  nihil  esset  quod  per  sacros 
*t  canones  posset  obviare,  decrevit  quod  ex  sua  auctoritate 
ei  solemniter  ordinaretur.  S.  Nicolaus  I non  destitit  increpare 
« Lotbarium  regem,  quod  ad  episcopatum  viros  sibi  solum 
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• gratos  in  regno  suo  efferri  studeret ; adeoqne  Apostolica 
« auctoritate  injunxit,  sub  divini  judicii  obtestatione,  ut  in 
« Trevirensi  urbe  et  in  colonia  Agrippinae,  nullum  eligi  pate- 

• retur,  antequam  relatum  super  hoc  Pontificio  esset  Aposto- 
« latui.  Insuper  Innocentius  III  Sennensem  Antistitem  recenter 
« reprobavit,  eo  quod  se  ultro  episcopali  solio  immiserit, 
« antequam  a Romano  Pontifice  ad  illud  vocaretur,  vel  in  illo 

• firmaretur.  Similiter  quoque  dejecit  Conradum  Episcopum 
« a sede  tum  Hildesiensi,  tum  Wirtzburgensi,  eo  quod  utram- 
«r  que  inconsulto  Romano  Pontifice  arroganter  assumpserit. 
« Petiit  humiliter  S.  Bernardus  ab  Honorio  II,  ut  Albericum 
a Catalaunensem  suo  suffragio  electum  confirmare  dignaretur. 
« Quod  plane  ostendit  sanctum  abbatem  agnovisse  nullius 
« momenti  Episcoporum  electiones  esse,  nisi  Apostolica  inter- 
« cederet  approbatio.  » 

Probant  facta  hoec,  ita  olim  ad  alios  pertinuisse  Episcopos 
eligere  aut  confirmare,  ut  nequaquam  exclusum  censeretur 
jus  Ilomani  Pontificis ; sed  e contra  bene  intelligeretur,  su- 
premam in  hac  re  potestatem  penes  ipsum  permanere.  In 
praxi  tamen,  nonnisi  raro  et  exigente  aliqua  extraordinaria 
causa,  solebant  Romani  Pontifices  intervenire,  et  prreter  soli- 
tam formam  Episcopos  constituere. 


§ ra. 


Potestas  Episcopos  eligendi  ne  confirmandi,  aliis  quam  Romano  Pontifici  olim  com- 
petens, ex  ipsius  Romani  Pontificis  voluntate  et  concessione  tota  defluxerat. 


Praenotanda.  — I.  Duobus  superioribus  pnragraphis  expo- 
suimus quaenam  fuerit  vetus  disciplina,  circa  Episcoporum 
electionem  et  ordinationem  ac  confirmationem.  Cujus  exposi- 
tionis baec  summa  est : 1“  ad  Romanum  Pontificem  pertinuit 
Orientis  Patriarchas  confirmare.  2°  Ad  orientales  Patriarchas 
pertinebat  suorum  patriarchatuum  Metropolitanos  ordinare, 
ao  proinde  eosdem  approbaro  seu  confirmare  : cceteros  Ori* 
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entis  Episcopos  ordinabant  Metropolitani,  approbante  tamen 
seu  confirmante  Patriarcha.  3°  In  Occidente,  ad  Romanum 
Pontificem  primitus  pertinebat  Metropolitanos  ordinare,  ac 
proinde  eos  approbare  ac  confirmare.  4°  Ob  longinquitatem 
ac  difficultates  itineris,  indulsit  Sedes  Apostolica  ut  possent 
Occidentis  Metropolitani  in  Synodis  ordinari.  5°  Suffraganeos 
suos  in  Occidente  ordinabant  Metropolitani.  6°  Ad  electionem 
quod  attinet,  sive  in  Oriente  sive  in  Occidente,  fuit  simul 
penes  comprovinciales  Episcopos,  clerum  viduatae  ecclesiae,  et 
ejusdem  ecclesiae  populum. 

Sex  illa  capita  tanquam  certa  tradidimus  et  probavimus. 
Duo  alia  posuimus  dumtaxat  tanquam  probabilius  vera,  vide- 
licet : r Postquam  -Romani  Pontifices  indulserunt  ut  Occi- 
dentis Metropolitani  possent  in  Synodis  ordinari,  eorum 
confirmationem  sibi  reservarunt.  2°  Quoad  caeteros  etiam 
Episcopos,  qui  a respecti  vis  Metropolitanis  ordinabantur, 
necessaria  erat  confirmatio  Sedis  Apostolicae. 

II.  Sub  praesenti  paragrapho,  adversariis  duo  illa  ultima  ca- 
pita negantibus,  dicemus,  transeat.  Contendunt  nempe  adver- 
sarii, potuisse  (in  Galliis  saltem  et  aliis  quibusdam  regionibus) 
ita  ordinari  Metropolitanos  in  Synodis,  et  suffraganeos  a suis 
respective  Metropolitanis,  ut  necessaria  non  foret  Summi  Pon- 
tificis confirmatio.  Ad  hanc  ergo  eorum  opinionem  dicimus  hic, 
transeat.  Non  quod  illam  admittamus  : absit  : sed  ad  abun- 
dantiam juris,  et  quia,  permissa  etiam  hac  hypothesi,  erroneum 
et  absonum  peremptorie  probatur  eorum  schismaticum  sy- 
stema, quod  hic  explodere  intendimus. 

III.  Totus  ergo  controversi®  cardo  is  est : an  Romani  Pon- 
tifices, quando  recentioribus  temporibus  Episcoporum  ele- 
ctionem et  confirmationem  sibi  reservarunt,  jus  Episcopis  et 
Synodis  competens  sibi  injuste  usurpaverint  ? Dicunt  adver- 
sarii : hac  agendi  ratione,  jus  alienum  Romana  Curia  invasit. 
Nos  dicimus  : hac  agendi  ratione  jus  suum,  quod  ab  aliis  exer- 
ceri olim  permiserat,  Sedes  Apostolica  resumpsit,  atque  ad 
fontem  a quo  defluxerat  revocavit.  Id  si  verum  sit,  parvi 
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refert,  quod  hi  vel  illi  has  vel  illas  partes  circa  Episcoporum 
electionem  et  confirmationem  antiquitus  habuerint ; dummodo 
constet,  quidquid  juris  habuerunt,  id  eos  a Sede  Apostolica 
recepisse,  nec  alium  exstitisse  horumce  jurium  originalem 
fontem.  Porro  id  omnino  coustare,  probatur  sub  praesenti 
paragrapho,  argumentis  sequentibus  : 

Argumentum  I.  — Ex  historia.  — Bem  probabimus  per 
partes,  hac  triplici  propositione  : 1 0 quidquid  juris  circa  Epi- 
scoporum confirmationem  habuerunt  in  Oriente  alii  praeter 
Bomauum  Pontificem, a Sede  Apostolica  receperunt : 2°  si  quid 
juris  circa  Episcoporum  confirmationem  habuerint  in  Occi- 
dente alii  praeter  Bomanum  Pontificem, item  a Sede  Apostolica 
receperunt : 3°  quidquid  juris  circa  Episcoporum  electionem 
habuerunt  alii  praeter  Romanum  Pontificem,  sive  in  Oriente, 
sive  in  Occidente,  pariter  a Sede  Apostolica  receperunt. 

I.  Quidquid  juris  circa  Episcoporum  confirmationem  habuerunt 
in  Oriente  alii  preeter  Romanum  Pontificem,  a Sede  Apostolica 
receperunt. — 1 0 Eruditis  explorata  res  est,  ab  Apostolo  Petro 
constitutas  fuisse  iu  Oriente  duas  principales  sedes  Alexan- 
drinam et  Antiochenam.  Id  testantur  S.  Leo,  S.  Gelasius, 
S.  Innocentius  I,  S.Chrjsostomus.et  tota  antiquitas.  Nec  minus 
certum  est,  tres  dumtaxat  primitus  exstitisse  patriarchales 
sedes,  Bomanam  scilicet,  Alexandrinam  et  Antiochenam.  Hie- 
rosolymitana patriarchalis  non  erat  Nicaeni  Concilii  tempore ; 
sed  Metropolitano  subjecta.  Constantinopolitana  vero  nonnisi 
multo  tardius  in  patriarchalem  evecta  est.  Id  probamus  infra 
(parte  6,  sect.  1,  cap.  1,  § 2).  Hic  dumtaxat  unum  aut  alte- 
rum documentum  adducemus,  quo  probetur,  fundatas  revera 
a Petro  Apostolo  fuisse,  ambas  Orientis  patriarchales  sedes, 
Alexandrinam  videlicet  et  Antiochenam.  In  celebri  decreto 
Gelasii,  in  Concilio  Bomano  anni  494,  sic  legitur  : # Illud 
« etiam  intimandum  putamus,  quod...  sancta  Bomana  Catho- 
« lica  et  Apostolica  Ecclesia,  nullis  synodicis  constitutis  cae- 
« teris  ecclesiis  prcelata  est ; sed  evangelica  voce  Domini  et 
« Salvatoris  nostri  Primatum  obtiuuit,  Tu  es  Petrus,  inquien- 
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« tis,  et  super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portce 
e inferi  non  prcemlebunt  adversus  eam;  et  Tibi  dabo  claves  regni 
« calorum  : et  Quacumque  ligaveris...  Est  ergo  prima  Petri 
« Apostoli  Sedes  Romana  Ecclesia,  non  habens  maculam  neque 
« rugam  nec  aliquid  hujusmodi. 

« Secunda  autem  sedes,  apud  Alexaudrinnm  beati  Petri 
« nomine  a Marco  ejus  ct  discipulo  et  evangelistn,  consecrata 
« est.  Ipscque  a Petro  Apostolo  in  /Egyplum  directus,  verbum 
« veritatis  praedicavit,  et  gloriosum  consummavit  martyrium. 

a Tertia  vero  sedes,  apud  Antiochiam  ejusdem  Beatissimi 
« Petri  Apostoli  nomine  habetur  honorabilis ; eo  quod  illic, 
« priusquam  Romam  venisset,  habitavit.  » 

Hanc  patriarcholium  Orientis  sedium  a Petro  Apostolo  ori- 
ginem, quam  tota  testatur  antiquitas,  anno  858,  in  suis  res- 
ponsis  ad  consulta  Bulgarorum  sic  iterum  exprimebat  Nico- 
laus I : « Desideratis  nosse,  quot  sint  veraciter  Patriarchae. 
« Yeraciter  illi  habendi  sunt  Patriarchae  qui  sedes  apostolicas 
« per  successiones  Pontificum  obtinent;  id  est,  qui  illis  prae- 
« sunt  ecclesiis  quas  Apostoli  instituisse  probantur  : Roma- 
o nam  videlicet,  et  Alexandrinam  et  Antiochenam  Romanam , 
« quum  sanctorum  Principes  Apostolorum  Petrus  ac  Paulus 
« et  praedicatione  sua  instituerunt,  et  pro  Christi  amore  fuso 
« proprio  sanguine  sacraverunt.  Alexandrinam  quam  evange- 
« iista  Marcus  discipulus  et  de  baptismate  Petri  filius  a Petro 
a missus  instituit,  et  Domino  Christo  cruore  dicavit.  Antio- 
« chenam,.,,  quam  Reatus  Petrus,  priusquam  Romam  veniret, 
a per  auuos  aliquot  gubernavit.  Coustantiuopolitanus  autem 
« et  Hierosolymitanus  Antistites,  licet  dicantur  Patriarchae, 
« non  tant*  tamen  auctoritatis  quautae  superiores  existunt. 
« Nam  Constantinopolitanam  ecclesiam  nec  Apostolorum 
« quisquam  instituit;  nec  Nicaena  Synodus,  quie  cunctis  Sy- 
« nodis  celebrior  et  venerabilior  est,  ejus  mentionem  aliquam 
« fecit...  » (Yide  reliquum  documentum  infra  parte  6, 
sect.  1,  cap.  1,  § 2.) 

Ergo  revera  historioe  prorsus  certum  est  patriarchales 
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Orientis  ecclesias  a Petro  Apostolo  fundatas  et  constitutas 
fuisse. 

2°  Stante  autem  hac  dictarum  sedium  patriarchalium  ori- 
gine, dicimus  a Beato  Petro  Apostolo  cjusque  successoribus 
repetendam  esse  totam  jurisdictionem,  quam  sedes  illae  ha- 
buerunt in  reliquas  Orieutis  ecclesias.  Id  omnino  evincit  ar- 
gumentum, quo  generatim  probat  Pius  VI,  episcopales  gra- 
dus, seu  distinctionem  sedium  in  patriarchales,  primntiales, 
metropoli tanas  et  suffraganeas,  non  aliunde  ortum  habuisse, 
quam  a Petri  et  successorum  ejus  auctoritate. 

Sic  nempe  argumeutatur  Pius  VI,  in  responsione  de  Nuncia- 
turis,  cap.  9,  sect.  1,  n.  8 et  9 : « Dicite,  quaeso,  unde  gra- 
« duum  distinctio,  vi  cujus,  prout  ab  Er clesiee  exordiis  factum 
« est,  unus  Episcopus  pluribus  aliis  Episcopis  quocumque 
« tandem  nomine  praesideret?  Non  a jure  divino  : quippe 
« ordo  episcopatus,  ut  ipsimet  sentiunt,  unus  est  et  par  in 
« omnibus.  Aon  ab  universali  Concilio:  quippe  longe  jam  ante 
a invaluerat  ea  distinctio,  quam  de  cogendo  universali  Cou- 
n cilio  cogitaretur.  Non  a provincialibus  Synodis  ; quippe  pro- 
« vinciarum  distinctionem  antecedere  debuit  ipsa  graduum 
a distinctio,  qua  unus  in  definita  quadam  regione  eseteris 
« ejusdem  provinciae  Episcopis  praeesset.Avm  ex  pacto  convento 
« inter  nonnullos  Episcopos,  quibus  commodum  visum  esset, 
« hanc  hierarchis  formam  instituere  : nam  nec  isti  minuere 
« poterant  aut  alteri  subjicere  auctoritatem  sibi  divinitus 
a tributam ; nec  praeter  divinum  institutum  alterius  cujusvis 
« auctoritatem  amplificare ; aliunde  nec  successoribus  eam 
« legem  prtescribere  potuissent,  cui  se  ipsi  sua  voluntate 
« subjecissent.  » 

« Sola  ergo  suprema  Petri  ejusque  successorum  auctori- 
« tas..,  antiquioribus  saeculis,  patriarcbatus  et  primatias  insti- 
« tuit;  certoque  ordine  edixit,  ut  pluribus  Episcopis  unus 
« proficeretur,  et  uni  plures  subessent,  ita  tamen  ut  omnes 
« Ecclesia!  Matri  sine  ullo  discrimine  subjicerentur.  Ostentant 
« quidem  (inquit  Thomassiuus)  non  pauca  (Ecclesiae)  fundatores 
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« Apostolos.  At  unius  Petri  administratio , quas  illustravit  eccle- 
« sias,  eas  gradu  honoris  et  potestatis  prce  c ce  ter  is  conspicuo  de- 
« coravit  ( Vetus  et  nova  disciplina,  parte  1,  I.  1,  c.  14,  n.  1). 
« Et  rursus  luculentiori  sermoue  : Privilegio  Petri,  supra  cce- 
# teros  Apostolos  evecti,  contineri  Patriarcharum,  Primatum,  et 
« Metropolitanorum  omnium  privilegia.  Hcec  enim  omnia  in  eo 
u sita  sunt  quod  praesint  Episcopi  alii  aliis.  At  Christus  Aposto- 
« lis  solum  Petrum  prceesse  jussit.  Hinc  ergo  perspicue  illud  effi- 
« citur,  quascumque  Episcoporum  supra  alios  Episcopos  proecel- 
« lentias,  ceu  radios  a sole  luminis  fonte,  ab  hac  prorogativa 
« manasse.  » (Vetus  et  nova  disciplina,  loco  cit.,  n.  4.) 

Caeterum  a Petro  jura  sua  omnia  recepisse  Orientis  Patri- 
archas et  ipsimet  Patriarchae,  et  omnes  Orientales  perpetuo 
tenuerunt.  Hinc  quando  in  Chalcedonensi  Concilio  tentavit 
Constantiuopolitanus  Episcopus,  obsecundante  imperatore, 
patriarchalem  dignitatem  et  secundum  inter  Patriarchas 
locum  consequi,  necnon  jus  ordinandi  provinciarum  Ponti, 
Thraciae  et  JLlia;  Metropolitanos,  non  ab  alio  id  obtineri  posse 
existimatum  est  quam  a Romauo  Pontifice.  At  sanctus  Leo  id 
recusavit ; et  canon  Chalcedonensis  28,  quo  haec  jura  Constan- 
tinopolitano  Episcopo  adscribebantur  irritus  et  inanis  reman- 
sit. Et  nonnisi  longo  post  tempore,  consentientibus  tandem 
Romanis  Pontificibus,  jurisdictionem  patriarchalem  Constan- 
tinopolitana  sedes  obtinuit. 

3°  Quod  Orientales  Patriarchae  debuerint  a Romano  Pon- 
tifice confirmari,  est  factum  historicum,  quod  supra  (§  1, 
conci.  1)  certum  omnino  probavimus.  Ergo  non  potuerunt 
ullam  patriarchalem  jurisdictionem  habere  nisi  a Romano 
Pontifice.  Ergo  neque  potuerunt  habere  aliunde  quam  a 
Romauo  Pontifice  jus  ordinandi , et  ordinando  approbandi 
et  confirmandi  Metropolitanos  patriarchatui  suo  subjectos. 
Ergo  revera  quidquid  juris  habuerunt  Orientis  Patriarcha; 
sive  in  sui  patriarchatus  Metropolitanos,  sive  in  Metropoli- 
tanorum illorum  suiTraganeos,  totum  habuerunt  a Romauo 
Pontifice. 
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4®  Idem  a fortiori  concludendam  venit  de  jare  quo  potiti 
sunt  Orientis  Metropolitani  suos  ordinandi  suffraganeos.  Ut 
patet  applicando  citatum  Pii  YI  argumentum. 

Ergo,  attentis  documentis  historicis,  omnino  pro  certa 
tenenda  est  propositio  haec  : « Quidquid  juris  circa  Episco- 
« porum  confirmationem  habuerunt  in  Oriente  alii  praeter 
a Romanum  Pontificem,  a Sede  Apostolica,  id  est,  a Petro 
<r  vel  ab  ejus  successoribus  receperunt.  » Jam  ad  Occidentem 
gressum  faciamus. 

II.  Si  quid  juris  circa  Episcoporum  confirmationem  habuerint  in 
Occidente  alii  prceler  Romanum  Pontificem,  a Sede  Apostolica  re- 
ceperunt. — 1°  Ad  rem  faciunt  haec  Innocentii  I verba  : Cum 
sit  manifestum,  in  omnem  Italiam,  Gallias,  Hispanius,  Africam 
atque  Siciliam  et  Insulas  interjacentes,  nullum  instituisse  ecclesias, 
nisi  eos  quos  venerabilis  Apostolus  Petrus  aut  ejus  successores 
constituerint  sacerdotes.  Aut  legant,  si  in  his  provinciis  alius  Apo- 
stolorum invenitur  aut  legitur  docuisse.  Quod  si  non  legunt,  quia 
nusquam  inveniunt,  oportet  eos  hoc  sequi  quod  Ecclesia  Romana 
custodit  (1)  (Epist.  25,  ad  Decentium  Eugubinum  Episcopum  ; 
apud  Coustant,  coi.  856).  Ex  illo  documento  sic  arguimus : 
Primo,  cum  nulla  ecclesia  in  Occidente  constituta  sit,  nisi 
auctoritate  Petri  vel  successorum  ejus , neque  ulla  sedes  in 
metropolitanam  erecta  est  nisi  eadem  Romani  Pontificis  au- 
ctoritate. Ergo  jus  metropoliticum  nulla  sedes  in  Occidente 
accepit  nisi  a Romano  Pontifice.  Ergo  primo  si  jus  habuerint 
olim  Occidentis  Metropolitani  suos  suffraganeos  ita  ordinandi, 
ut  necessaria  nou  foret  Romani  Pontificis  confirmatio,  hoc 
ipsum  jus  eis  a Romano  Pontifice  concessum  est. 

Secundo,  cum  omnes  Occidentis  Ecclesiae  auctoritate  Ro- 
mani Pontificis  fuerint  constitutae,  Episcopi  singularium  sedium 


(1)  Asserere  ausi  sunt  nonnulli  cum  febronio  errasse  Innocentium  I,  et  verisi- 
milius constitutas  in  Occidente  fuisse  episcopales  sedes  ab  aliis  quam  a Petro  et 
ejus  successoribus.  Qua:  impudentia  plane  ostendit  quam  bene  senserint  hujusce 
documenti  vim. 
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totum  jurisdictionale  jus  suum  n Romano  Pontifice  receperunt. 
Ergo  ai  uniuscujusque  provincia;  Episcopi  potuerint  Metro* 
politanum  suum  synodice  ordinare,  ita  ut  necessaria  uon  fue- 
rit confirmatio  Romani  Pontificis,  hoc  ipsum  jus  Episcopis 
illis  ab  eodem  Romano  Pontifice  collatum  est.  Quod  postre- 
mum sic  etiam  ostendi  potest : Occideutis  Metropolitani,  ex 
dictis,  jus  metropoliticum  nou  habuerunt  nisi  a Romano  Pon- 
tifice : ergo  potuit  Romanus  Pontifex  jus  illud  eis  uon  conce- 
dere nisi  ab  ipso  fuissent  ordinati  : ergo  si  postea  Metropo- 
litani potuerint  ordinari  a suis  suffraganeis  in  Synodo,  et  sic 
jus  metropoliticum  acquirere,  id  nou  potuit  contingere  nisi 
ex  concessione  et  approbatione  Romani  Pontificis.  Ergo  re- 
vera quidquid  juris , circa  Episcoporum  confirmationem 
habueruut  in  Occidente,  sive  Metropolitaui,  sive  Episcopi  pro- 
vinciae iu  Synodum  adunati,  totum  a Sede  Apostolica  deflu- 
xerat. 

2°  Jam  historice  supra  (§  1,  conclusione  4)  probavimus, 
debuisse  primitus  Occidentis  Metropolitanos  a Romano  Ponti- 
fice ordinari,  nec  nisi  ex  Induito  Romani  Pontificis,  ob  lon- 
ginquitatem et  itiueris  difficultates  id  permittentis,  potuisse 
ordiuari  in  rcspectivis  provincialibus  Synodis.  Ergo  si  jus  ha- 
buerint Episcoporum  Synodi  Metropolitanos  ita  ordinandi,  ut 
necessaria  non  foret  Sedis  Apostolicae  confirmatio,  jus  illud  a 
Romanis  Pontificibus  defluxit. 

3°  .Nulla  ratio  est  supponendi  originem  bujusce  juris 
Episcopos  confirmandi,  iu  aiiis  Occidentis  regionibus  aliam 
fuisse  ac  in  Anglia.  Sed  iu  Anglia  quidquid  juris  alii  praeter 
Romanum  Pontificem  habueruut,  circa  Episcoporum  ordina- 
tionem scu  confirmationem,  a Sede  Apostolica  provenit;  ut 
constat  ex  hac  saucti  Grcgorii  Magni  epistola  ad  Augustinum 
monachum  Auglorum  apostolum  : a Et  quia  nova  Anglorum 
« ecclesia  ad  Omnipotentis  Dei  gratiam,  eodem  Domino  lar- 
« giente  et  te  laborante  perducta  est,  usum  tibi  Pallii  in  ea 
« (ad  sola  missarum  solemnia  agenda)  concedimus  : ita  ut  per 
« loca  singula  duodecim  Episcopos  ordiucs,  qui  tuse  ditioni 
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« subjaceant  : quatenus  Londinensis  Episcopus  civitatis  sem- 
« per  in  posterum  a Synodo  propria  debeat  consecrari,  utque 
« honoris  Pallium  ab  hac  Sancta  et  Apostolica  (cui  auctore 
« Deo  deservio)  St  de  percipiat.  Ad  Eboracam  (Yorek)  vero 
« civitatem  te  volumus  Episcopum  mittere,  quem  ipse  judi- 
« caveris  ordinandum  : ita  ut  si  eadem  civitas  cum  finitimis 
« locis  verbum  Dei  receperit,  ipse  quoque  duodecim  Epi- 
« scopos  ordinet,  ut  Metropolitani  honore  perfruatur ; quia 
« et  ei  quoque,  si  vita  comes  fuerit,  Pallium  tribuere,  Domino 
« favente,  proponimus...  Tua  ergo  fraternitas  non  solum  eos 
« Episcopos,  quos  ordinaveris,  neque  eos  tantummodo  qui 
« per  Eboracensem  Episcopum  fuerint  ordinati,  sed  etiam 
« omnes  Britannia;  sacerdotes  habeat,  Domino  Deo  nostro 
« auctore,  subjectos. » (Libro  1 2 epistolarum,  epist.  1 5 veteris 
editionis.) 

En  ergo  ecclesiarum  Angliae  exordium  et  primaevam  con- 
stitui ionem  : duo  constituti  sunt  Metropolitani;  unicuique 
subjecti  suffragauei  duodecim  ; et  Augustino  Londiuensi  Me- 
tropolitano, tanquam  Sedis  Apostolicae  Vicario,  jurisdictio  in 
hos  et  omnes  futuros  Britanniae  Episcopos  tribuitur.  Unde, 
quaeso,  jus  suum  habuerunt  isti  Metropolitani?  Unde  Londi- 
nensis provincia;  Syodus  prarogativam  desumpsit  Metropo- 
litanum suum  ordinandi?  Nonne  horum  jurium  unicus  fons 
Romana  Sedes?  Quod  autem  tunc  peregit  S.  Gregorius  Ma- 
guus,  idem  ipsius  antecessores  peregerant  per  varias  Occi- 
dentis provincias,  quando  in  eis  fides  propagabatur;  excepto 
quod  nou  statim  in  pluribus  constitutos  fuisse  Metropolitanos, 
et  horum  (quando  constituti  sunt)  non  ubique  Synodis  per- 
missam fuisse  eorum  ordinationem,  historice  constat,  ut  supra 
ostendimus. 

4“  Tandem  quidquid  juris  habuerunt  circa  Episcoporum 
ordinatioueiu  et  confirmationem,  sive  Metropolitani,  sive  Sy- 
nodi Occideutis,  nisi  habuerint  a Romano  Pontifice,  dicant 
adversarii  unde  deprompserint,  Retrogrediamur  usque  ad 
primum  qui  in  Occidente  constitutus  sit  Metropolitanum.  Huic 
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scilicet  (sire  Carthaginensis  Episcopus  fuerit,  sive  alius)  quis- 
nam, quaeso,  metropolilicum  jus  contulit?  An  aliquis  Orientis 
Patriarcha?  Sed  Orientales  Patriarchae  in  Occidente  nunquam 
jurisdictionem  habuerunt.  An  Concilium  aliquod  oecumeni- 
cum?  Sed  vim  habere  non  potuerunt  oecumenici  Concilii  de- 
creta nisi  per  confirmationem  Romani  Pontificis.  An  Christus 
ipse  denuo  in  terris  apparuit,  ut  per  seipsum  primam  Occi- 
dentis metropolitanam  sedem  erigeret,  et  jus  metropoliticum 
ei  annecteret?  Sed  deliramentum  illud  confutat  perpetua 
Ecclesiae  praxis,  qua  semper  tanquam  institutionis  mere  eccle- 
siasticae metropolitana  jura  habita  sunt.  Remanet  ergo  ut  a 
Romano  Pontifice,  Occidentis  Patriarcha,  et  supremo  simul 
universalis  Ecclesiae.  Pastore,  prima  Occidentis  metropolitana 
sedes  erecta  sit,  et  tum  alia  metropolitica  jura,  tum  etiam 
illud  speciale  jus  suffraganeos  suos  ordinandi  acceperit.  Et 
quod  de  primo  dicitur,  id  et  de  singulis  postea  in  Occidente 
institutis  Metropolitanis  dicendum  est,  ut  patet. 

Item  retrogrediamur  ad  primam  provincialem  SynodunJ 
quae  iu  Occidente  jus  habuerit  suum  Metropolitanum  ordi- 
nandi? Undenam  hoc  ei  jus  contigit?  Cum,  ex  dictis,  hujusce 
provincix  Metropolitanus  jus  metropoliticum  non  habeat  nisi 
a Papa,  et  quale  a Papa  ei  concessum  est,  non  potest  jus 
illud  metropoliticum  accipere  a coadunatis  suffraganeis,  nisi 
ipse  Papa  ejusmodi  Synodo  facultatem  dederit,  jura  metro- 
politica  conferendi.  Id  nisi  Papa  concesserit,  poterunt  qui- 
dem suffraganei  Metropolitanum  valide  consecrare;  sed  is 
nullam  ex  tali  ordinatione  jurisdictionem  consequctur. 

Ergo  revera,  attenta  ecclesiarum  Occidentis  historica  ori- 
gine, omnino  colligitur  veritas  hujus  propositionis  : a Si  quid 
« juris  circa  Episcoporum  confirmationem  -habuerint  in  Occi- 
a dente  alii  prxter  Romanum  Pontificem,  a Sede  Apostolica 
« receperunt. » 

DI.  Quidquid  juris  circa  Episcoporum  electionem  habuerint 
alii  praeter  Romanum  Pontificem , sive  in  Oriente , sive  in  Occi- 
dente, a Sede  Apostolica  receperunt.  — Nam  1°,  initio  locum 
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non  habuit  electionis  forma  per  comprovinciales  Episcopos  et 
per  clerum  et  populum  ecclesia;  viduatas.  Sanctus  Paulus 
Timotheum  Ephesi,  Titum  in3uloe  Cretae,  Dionysium  Areopa- 
gitam Corinthi,  Episcopos  ordinavit.  Sanctus  Joannes  Poly- 
carpum  Smyrnae  Episcopum  dedit.  S.  Petrus  Evodium  sibi 
successorem  iu  sede  Antiochena  constituit.  Ipse  S.  Marcum 
Evangclistam  Alexandriam  misit.  « Ac  prope  innumerabiles 
a missi  fuerunt  ad  populos  absentes  et  infideles,  qui  per 
a Pontum,  Galatiam,  Cappadociam,  Asiam  et  Bithyniam  solo 
« Apostolorum  judicio  ecclesias  ab  ipsis  fundatas  pastorali 
« officio  gubernarent.  » (Pius  VI,  in  Brevi  quod  aliquantum, 
collectio  Brevium,  a D.  Guilloa  edita  Parisiis  1798,  tom.  1, 
pag.  1 i»8.) 

Equidem  adhibita  est  electionis  forma  ad  eligendum  unum 
qui  succederet  in  Apostolatu  de  quo  praevaricatus  erat  Ju- 
das.  At  qua  de  causa,  sic  exponit  S.  Chrysostomus  (hom.  3, 
in  Act.  Apost.,  tom.  9,  pag.  25  editionis  Benedictinorum) : 
« Quid  ergo?  An  Petrum  ipsum  eligere  non  licebat?  Licebat 
« utique;  sed  ne  videretur  ad  gratiam  facere,  abstinet.  » 

2°  Ille  ad  quem  originarie  pertiaait  tota  potestas  Episcopis 
jurisdictionem  conferendi,  seu  eos  confirmandi,  hoc  ipso 
potuit  confirmare  quos  volebat,  et  quos  nolebat  absque  juris- 
dictione relinquere.  Ergo  potuit  solis  a se  electis  et  approba* 
tis  jurisdictionem  conferre.  Ergo  habuit  simul  originarie  totum 
jus  eligendi ; ita  ut  nonnisi  ex  ipsius  concessione  aliis  compe- 
tere potuerit  jus  aliquod  circa  eligendos  Episcopos.  Sed  ex 
documentis  historicis  probatum  est,  ad  Romanum  Pontificem 
pertinuisse  originarie  totum  jus  Episcopos  confirmandi,  eis- 
que  jurisdictionem  conferendi  : ergo  et  ad  ipsum  originarie 
pertinuit  jus  eligendi. 

Akgumektum  II.  — Ex  sacra  Scriptura.  — 1°  Petro  dictum 
est  : « Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Eccle- 
siam meam.  » Et,  tota  testante  traditione,  potestas  his  verbis 
Petro  collata,  agnoscenda  etiam  est  in  Petri  successoribus 
Romanis  Pontificibus.  Porro  ut  sit  Romanus  Pontifex  quoad 
I.  13 
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totam  Ecclesiam  quod  est  fundamentum  quoad  totum  aedifi- 
cium, necesse  est  ut  tota  potestas  regiminis  ab  ipso  accipiatur. 
Nam  fundameutum  totum  aedificium  sustinet ; ita  ut  columna 
ac  lapides  fundamento  superpositi  vim  quam  habent  susti- 
neudi  fabricam,  totam  quantam  habeant  a fundamento,  quo 
innituntur.  Jam  vero  tota  potestas  Ecclesiam  regendi  non 
acciperetur  et  derivaret  a Romano  Pontifice,  nisi  ad  ipsum 
pertineret  tota  potestas  constituendi  Episcopos,  per  quos 
vari®  Ecclesia  partes  regantur.  Ergo  revera  ad  ipsum  pertinet 
plena  potestas  Episcopos  eligendi,  mitteudi  et  cum  jurisdi- 
ctione constituendi. 

2°  Petro  dictum  est,  pasce  agnos,  pasce  oves ; qua  verba, 
tota  testante  traditione,  plenam  exprimunt  Romani  Pontificis 
potestatem  totum  ovile  pascendi,  regendi  et  gubernandi. 
Porro  talem  potestatem  non  haberet,  si  non  posset  Episcopos 
eligere  et  constituere,  qui  varias  Ecclesia  partes  sub  ejus 
suprema  auctoritate  gubernent.  Si  nempe  alii  prater  ipsum 
et  iudependeuter  ab  ipso  valeant  Episcopos  eligere  et  confir- 
mare, falsum  est  ipsi  competere  plenam  potestatem  totum 
ovile  pascendi. 

3°  Ecclesia  constitutionem  exprimit  sacra  Scriptura  sub 
metaphoris  regni,  civitatis  et  ovilis;  qua  metaphora  formam 
monarchicam  aperte  denotant.  Nam  regnum  uon  est,  nisi  ab 
uno,  idest,  a rege  gubernetur:  et  ovile  regitur  a solo  pastore, 
non  autem  simul  ab  ovibus,  qua  potestatem  a pastore  inde- 
pendentem  habeant.  Jam  vero  si  possint  Episcopi  ab  aliis 
independenter  a Romano  Pontifice  eligi  et  confirmari,  verus 
monarcha  non  est  Romanus  Poutifex. 

Argumentum  111.  — Ex  Conciliis.  — 1°  Concilium  Floren- 
tinum ita  pronuntiavit:  « Defluimus,  sanctam  Apostolicam 
« Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem  tenere 
a Primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
a Beati  Petri  Principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  Vica- 
« rium,  totiusque  Ecclesia  caput,  et  omnium  Christianorum 
« Patrem  et  Doctorem  existere ; et  ipsi  in  Beato  Petro  pas- 
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« cendi,  regendi,  gubernandi  Ecclesiam  universam,  a Christo 
a plenam  potestatem  esse.  » Porro  si  alii  praeter  Romanum 
PoDtificem  possent  independenter  ab  ipso  Episcopos  eligere 
et  confirmare,  non  plena,  sed  valde  mutila  et  trunca  foret 
Romani  Pontificis  potestas  quoad  regendam  Ecclesiam.  Plena 
sane  nunquam  dicetur  illius  regis  potestas,  in  cujus  regno 
provinciarum  gubernatores  ab  aliis  independenter  ab  ipso 
constitui  possent.  Cum  ergo  non  minus  olim  quam  nunc  plena 
fuerit  in  Romano  PontiGce  regiminis  potestas,  utpote  a Christo 
cum  hac  plenitudine  ipsi  tradita,  repugnat  potuisse  antiquitus 
Episcopos  eligi  ac  confirmari  independenter  a Romano  Pon- 
tifice. lirgo  qui  olim  hanc  potestatem  Episcopos  eligendi  et 
confirmandi  habuerunt  , nonnisi  dependenter  a liomano  Pon- 
tifice, ac  proinde  ex  ipsius  consensu  et  concessione,  eam  ha- 
buisse censendi  sunt. 

2°  Inter  damnatas  a Martino  V in  Concilio  Constantiensi 
Wiclefi  propositiones,  h;ec  erat  37*  : Ecclesia  Romana  est  syna- 
goga Su lance } nec  Papa  est  proximus  et  immediatus  Vicarius 
Christi  et  Apostolorum.  Hinc  esse  Papam  proximum  et  imme- 
diatum Christi  in  terris  Vicarium,  tanquam  dogma  catholicum 
tenendum  est.  Porro  non  esset  in  regenda  Ecclesia  proximus 
ct  immediatus  Christi  Vicarius,  si  alii  praeter  ipsum  Episcopos 
eligere  et  confirmare  independenter  ab  ipso  valerent.  Tunc 
enim  variae  dioeceses  legitime  regerentur  non  per  potestatem 
ab  ipso  acceptam,  sed  per  potestatem  acceptam  aliunde.  Epi- 
scopi nempe  potestatem  acciperent  a Christo  per  suos  electo- 
res et  confirmatores  a Papa  diversos,  et  in  hoc  ab  ipso  inde- 
pendentes.Ergo  isti  electores  et  confirmatores  essent  immediati 
ct  proximi  Vicarii  Christi,  in  conferenda  Episcopis  jurisdictio 
ne.  Ergo  nisi  isti  electores  et  confirmatores  potestatem  quam 
olim  exercuerunt,  a Papa  receperint,  falsum  est  Papam  esse 
proximum  ct  immediatum  Christi  Vicarium. 

3°  Concilium  Lateranense  IV,  ex  grsecis  et  latinis  constans 
sic  habet : Romana  Ecclesia,  disponente  Domino,  super  omnes  alias 
ordinaria  potestatis  obtinet  Principatum.  Porro  jurisdictionem 
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ordinariam  non  haberet  Romanus  Pontifex  in  aliquam  dicece- 
sim,  si  posset  ab  aliis  independentcr  ab  ipso  legitime  constitui 
in  hac  dioecesi  Episcopus.  Vel  enim  posset  hunc  Episcopum 
ejicere,  et  alium  ipse  constituere,  vel  non  : si  prius,  ergo  non 
possent  independenter  ab  ipso  ulli  electores  aut  confirmato- 
res Episcopum  legitime  constituere  ; et  quod  olim  id  legitime 
fecerint,  non  potuit  contingere  nisi  ex  ipsiusmet  Romani  Pon- 
tificis concessione : si  posterius,  ergo  non  habebit  Papa  ordi- 
nariam jurisdictionem  et  principatum  ordinariae  jurisdictionis 
in  hac  dioecesi. 

Objicies.  — Episcopus  habet  jurisdictionem  ordinariam  in 
sua  difficesi,  et  tamen  possunt  parochi  ab  aliis  legitime  consti- 
tui, et  it  aut  non  possint  ab  Episcopo  nisi  ex  causa  canonica  re- 
moveri. Ergo  pariter  ordinaria  esse  potest  in  dioeceses  Romani 
Pontificis  jurisdictio  , quamvis  alii  jus  habeant  Episcopum 
eligendi  et  confirmandi. 

Respondeo.  — Nego  paritatem.  Nam  ideo  potest  parochus 
ab  aliis  (verbi  gratia  a Papa  vel  Concilio  oecumenico,  et  qui- 
bus Papa  vel  Concilium  id  tribuerit)  independenter  ab  Epi- 
scopo constitui,  quia  Episcopus  suam  ordinariam  jurisdictio- 
nem habet  subordinatam  superiori  jurisdictioni,  et  ab  ista 
superiori  restringibilem,  nimirum  ipsi  non  competit  jurisdi- 
ctionis ordinari®  principatus.  At  Pupa  illum  principatum  habet j 
unde  repugnat  posse  hanc  suam  ordinariam  jurisdictionem 
restringi. 

4°  In  Concilio  Lateranensi  V,  approbavit  Leo  X Concorda- 
tum, quo  Episcoporum  nominationem  regi  concedebat,  eorum 
autem  provisionem,  id  est,  electionem  et  confirmationem,  sibi 
reservabat.  Simul  autem  irritam  ct  schismaticam  declaravit 
Pragmaticam  Sanctionem  in  Galiiis  anno  1438  editam,  qua 
independenter  a Sede  Apostolica  tentata  fuerat  prises  disci- 
pliu®  circa  Episcoporum  electionem  et  confirmationem  instau- 
ratio. H®c  a Leone  X,  ex  svee  potestatis  plenitudine  decreta, 
approbavit  Concilium.  Ergo  exislimaruut  Patres  hujus  Conci- 
lii posse  revocari  a Romano  Pontifice  potestatem,  quam  olim 
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alii  praeter  ipsum  habuerunt,  Episcopos  eligendi  ac  confir- 
mandi : ergo  existimarunt  hancce  potestatem  non  potuisse 
aliis  competere,  nisi  depcndenter  a Romano  Pontifice,  et  ex 
ipsius  permissione  scu  concessione : ergo  existimarunt  hancce 
priscam  aliorum  potestatem,  originarie  a Romano  Pontifice 
defluxisse. 

5°  Tridcntinum  Concilium  (sess.  23,  canone  8)  ita  defini- 
vit : Si  quis  dixerit  Episcopos  qui  auctoritate  Romani  Pontificis 
assumuntur,  non  esse  legitimos  et  veros  Episcopos,  sed  figmentum 
humatium,  anathema  sit.  Iste  canon  generalis  est  quoad  loca 
et  tempora.  Unde  verus  etiam  est  quoad  tempus  quo  viguit 
prisca  disciplina  de  qua  loquimur.  Ergo  etiam  tunc  potuit 
Romanus  Pontifex  in  omnibus  dioecesibus  constituere  Episco- 
pos ab  ipso  solo  assumptos,  id  est, electos  et  confirmatos,  et  hi 
Episcopi  fuissent  legitimi.  Ergo  etiam  tunc  potuit  revocare  et 
annullarc  jus  Episcopos  eligendi  et  confirmandi  quod  alii  prae- 
ter ipsum  habebant.  Ergo  jus  illud  fuit  ab  initio  et  semper 
a Papa  revocabile.  Ergo  jus  illud  stare  non  potuit  nisi  ex  con- 
cessione Sedis  Apostolicae.  Ergo  originarie  A Romano  Pontifice 
totum  defluxerat. 

Idem  sic  ex  citato  canone  concludi  potest  : semper  vernm 
fuit  et  erit,  Episcopum  a Papa  assumptum  et  missum  esse  le- 
gitimum. Ergo  antiquitus  etiam  legitimus  fuisset  Episcopus 
quem  ipse  solus  Papa  elegisset  et  confirmasset.  Hoc  autem 
verum  esse  non  potest,  nisi  simul  verum  sit  potuisse  a Papa 
illegitimos  reddi  Episcopos  ab  aliis  electos  et  confirmatos.Nam 
admitti  nequit  duplicem  olim  exstitisse  in  Ecclesia  auctorita- 
tem independeutem,  quarum  utraque  potuerit  in  eadem  sede 
vacante  Episcopum  legitimum  constituere  : tum  quia  repu- 
gnat Christum  Ecclesiam  suam  constituisse  cum  illo  mani- 
chaeismo  duplicis  supremse  et  ab  iuvicem  independentis  pote- 
statis; tum  quia  simul  duo  Episcopi  eamdem  dicecesim  re- 
gendi potestatem  habere  nequeunt.  Ergo  si  vere  potuerit  Papa 
Episcopos  legitime  constituere  cum  sola  sua  electione  et  con- 
firmatione, potuit  hoc  ipso  illegitimos  reddere  electos  et  con- 


Digitized  by  Google 


198 


TRACTATOS  DE  EPISCOPO. 


firmatos  ab  aliis.  Ergo  potuit  semper  irritum  reddere  jus  il- 
lud quod  habuerunt  olim  alii  praeter  ipsum,  Episcopos  eligendi 
et  confirmandi.  Ergo  jus  illud  vim  nunquam  babere  potuit 
nisi  ex  ejus  concessione. 

In  eodem  Concilio  Tridentino,  sessione  24,  capite  primo 
de  Reformatione,  quoad  Episcopos  ecclesiis  praeficiendos,  sic 
legitur  : Omnes  vero  et  singuli,  qui  ad  promotionem  proficien- 
dorum quodcumque  jus,  quacumque  ratione,  a Sede  Apostolica 
habent...  Porro  verba  baec  supponunt,  nullis  competere  ullum 
jus  circa  Episcopos  constituendos,  nisi  a Sede  Apostolica  jus 
illud  habenut. 

Sub  finem  ejusdem  capitis,  declaratur  : Nihil  magis  Ecclesim 
Dei  esse  necessarium,  quam  ut  Beatissimus  Romanus  Pontifex, 
quam  sollicitudinem  universo  Ecclesiae  ex  muneris  sui  officio  debet, 
eam  hic  potissimum  impendat  ut...  idoneos  Pastores  singulis 
ecclesiis  proficiat  : ulque  eo  magis,  quod  ovium  Christi  sangui- 
nem, quce  ex  malo  negligcntium  et  sui  officii  immemorum  Pastorum 
regimine  peribunt,  Dominus  noster  Jesus  Christus  de  manibus  ejus 
sit  requisiturus.  Ergo  praeficere  idoucos  Pastores  singulis  eccle- 
siis ad  Romanum  Pontificem  pertinet,  non  ex  jure  humano, 
sed  ex  jure  divino ; cum  ad  id  strictissime  teneatur  ex  officio 
muneris  sui,-  quod  sane  munus  non  a Concilio  aliquo,  sed  a 
Christo  institutum  est.  Jam  vero,  si  alii  praeter  Papam,  et 
independenter  ab  ipso , Episcopos  eligere  et  confirmare 
valeant,  falsum  est  ad  ipsum  de  jure  divino  et  ratione  muneris 
sui  pertinere  officium  Episcopos  idoneos  singulis  ecclesiis  prae- 
ficiendi. Ergo  etiam  olim,  dum  alii  praeter  Papam  Episcopos 
eligebant  et  confirmabant,  id  ad  ipsos  pertinere  non  potuit 
nisi  ex  concessioue  et  commissione  Papae  ; quatenus  nempe 
Papa  eorum  ministerio  uti  voluit  ad  hoc  suum  proprium  munus 
explendum. 

Argumentum  IV.  — Ex  variis  dogmaticis  definitionibus  ac 
declarationibus,  et  Pii  VI  auctoritate.  — 1°  In  Bulla  Auctorem 
fidei,  tertia  ex  damnatis  propositionibus  haec  est : « Insuper 
« qua;  statuit,  Romanum  Pontificem  esse  caput  ministeriale ; 
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a — sic  explicata,  ut  Romanus  Pontifex  non  a Christo  in  per- 
ci sona  Beati  Petri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii 
a accipiat,  qua  velut  Petri  successor,  verus  Christi  Vicarius, 
« ac  totius  Ecclesiae  caput  pollet  in  universa  Ecclesia ; — 
cr  haeretica.  » Ex  illa  damnatione  sic  arguimus : ut  Romanus 
Pontifex  sit  verus  Christi  Vicarius  et  caput  i»  universa  Ecclesia, 
necesse  est  ut  talis  sit  quoad  unamquamque  dicecesim.  Porro 
si  possent  alii,  iudependenter  ab  ipso,  Episcopum  iu  aliqua 
dioecesi  eligere  et  confirmare,  non  esset  Romanus  Pontifex 
quoad  illam  dicecesim  verus  Christi  Vicarius  et  caput.  Nam  ut 
talis  sit,  necesse  est  ut  ad  ipsum  pertineat  principalis  potestas 
banc  dicecesim  gubernandi : atqui  iu  dicta  hypothesi,  potesta- 
tem hanc  non  haberet  Romanus  Pontifex.  Nam  ipse  haberet 
dumtuxat  potestatem  corrigendi  et  deponendi  hujus  dioecesis 
Episcopum  officio  suo  male  fungentem,  atque  ipsi  praecipiendi ; 
potestas  autem  Episcopum  eligendi  et  legitime  ac  cum  juris- 
dictione constituendi,  pertineret  ad  electores  et  confirma- 
tores. Sed  posterior  haec  potestas  tanta  est,  ut  illa  carens 
Romanus  Pontifex,  jam  in  vero  et  proprio  sensu  caput  hujus 
dioecesis  dici  non  possit.  Essent  enim  duo  capita  ab  invicem 
indepeudentia  quibus  subjaceret  illius  dioecesis  regimen.  Alte- 
rum ad  quod  pertineret  Episcopum  eligere  et  cum  jurisdi- 
ctionali  potestate  constituere  : alterum,  cui  constitutus  Epi- 
scopus quoad  suae  potestatis  usum  subordinaretur.  Porro  qui 
dicitur  caput,  ita  non  vocatur  nisi  per  similitudinem  cum 
humano  corpore,  in  quo  unicum  supponitur  caput,  et  non 
duplex.  Ergo  revera,  in  dicta  hypothesi,  Romanus  Pontifex 
vere  non  esset  Christi  Vicarius  et  in  universa  Ecclesia  caput. 
Ergo  quidquid  potestatis  olim  habuerunt  alii  praeter  ipsum,  in 
eligendis  et  confirmandis  Episcopis,  non  habere  potuerunt 
nisi  dependenter  ab  ipso,  ac  proinde  ex  ipsius  assensu  et  con- 
cessione. 

2°  In  Brevi  dogmatico  super  soliditate,  28  novembris  1786, 
postquam  memoravit  Pius  VI  : « Quod  Petri  successor,  hoc 
« ipso  quod  in  Petri  locum  succedit,  assignatum  sibi  habeat 
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« jure  divino  Christi  gregem  universum,  ut  simul  cum  epi- 
ci scopatu  potestatem  accipiat  universalis  regiminis,  » ita  sub- 
jungit : « Caderis  porro  Episcopis  suam  cuique  peculiarem 
a gregis  portionem,  non  divino,  sed  ecclesiastico  jure,  non 
a Christi  ore,  sed  hierarchica  ordinatione  assignari  opus  sit, 
« ut  ordinariam  regiminis  potestatem  explicare  in  eam  valeat. 
« Cujus  assignationis  summam  auctoritatem  quisquis  Romano 
a Pontifici  abjudicare  volet,  eum  nccesse  est  in  legitimam  tot 
a in  orbe  toto  Episcoporum  successionem  invadere,  qui 
« ecclesias  Apostolica  auctoritate  de  integro  fundatas,  aut  ab 
a aliis  divulsas,  aut  invicem  unitas  regunt,  ad  easque  regendas 
« a Romano  Pontifice  missionem  acceperunt.  » Et  ibi  adducit 
idem  Pius  VI  celebre  dictum  S.  Leonis  Magni  : Si  quid 
Christus  commune  cum  Petro  rwteris  voluit  esse  principibus,  nun- 
quam nisi  per  ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit.  Ergo  juxta 
doctrinam  a Pio  VI  traditam,  summa  auctoritas  suum  cuique 
Episcopo  gregem  assiguandi , ita  ut  Episcopus  ordinariam 
jurisdictionem  exercere  valeat,  ad  Romanum  Pontificem  per- 
tinet. Ergo  si  olim  potuerint  Episcopi  ab  aliis  quam  Romano 
Pontifice  eligi  et  confirmari,  sicque  potestatem  regiminis 
consequi,  hoc  induci  non  potuit,  nisi  ex  Romani  Pontificis 
voluntate  seu  concessione. 

3°  In  eodem  Brevi  super  soliditate,  approbando  citat  Pius  VI 
haec  Ivonis  Carnotcnsis,  de  Sede  Apostolica  loquentis,  verba  : 
a Cujus  judiciis  et  constitutionibus  obviare,  plane  est  hcerelicce 
« pravitatis  notam  incurrere  ; ad  quam  principaliter  et  genera- 
ti lissime  pertineat,  tam  Metropolitanorum  quam  cceterorum  Epi - 
« scoporum  consecrationem  confirmare  vel  infirmare.  » Ergo 
potestatem,  quam  olim  habebant  alii  Episcopos  eligendi  ac 
confirmandi,  potuit  Romanus  Pontifex  revocare : ergo  potestas 
hac  erat  a Romano  Pontifice  dependens,  seu  ex  ipsius  assensu 
et  concessione. 

In  responsione  super  nuncialuris  (capite  8,  sectione  2,  n.  25), 
idem  Pius  VI,  devios  quosdam  Germaniae  Metropolitanos  sic 
alloquitur : « Vosquc  etiam  atque  etiam  precamur,  ut  veri* 
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« tatem  e dogmatis  fonte  profectam  toto  animo  amplexi,  pro 
a certo  habeatis,  Primatum  hunc  divinitus  institutum,  non 
« iis  dumtaxat  fuisse  limitibus  circumscriptum,  ut  Petrus 
« ejusque  successores,  Ecclesiae  universae  caput  effecti,  et 
« vicaria  Jcsu  Christi  vice  fungentes,  malis  occurrerent,  et 
« fratres  errantes  ac  negligentes  in  viam  reducerent,  et  e 
« socordia  excitarent ; sed  auctoritatem  secuin  ferre  stabilem, 
« perpetuam , numeris  omnibus  absolutam,  pascendi,  regendi  et 
a gubernandi , tam  populos,  quam  populorum  ipsos  Pastores.  » 
Profecto,  si  quando  potuerint  ulii,  independenter  a Romano 
Pontifice,  Episcopos  eligere  et  confirmare,  falsum  erit  Ro- 
mano Pontifici  de  jure  divino  competere  auctoritatem  perpe- 
tuam  et  numeris  omnibus  absolutam,  populos  et  populorum  Pa- 
stores regendi  atque  gubernandi.  Dicenda  erit  e contra  valde 
incompleta  et  mutita  potestas  haec  regiminis  a Christo  ipsi  tra- 
dita. Quis  enim  numeris  omnibus  absolutam  vocnbit  potestatem 
illius  regis,  ad  quem  non  pertineret  singularum  regni  sui 
provinciarum  gubernatores  constituere?  Sane,  si  gubernatores 
provinciarum,  independenter  a Pege,  ab  aliis  eligi  et  constitui 
valeant,  tali  regi  nonnisi  pariem  regi®  potestatis  competere 
dicendum  est.  Ergo  stare  nequit  cum  dogmate  catholico  hypo- 
thesis  illa,  quod  olira  independenter  a Romano  Pontifice  po- 
tuerint Episcopi  eligi  et  confirmari.  Ergo,  qui  potestatem 
Episcopos  eligendi  et  confirmandi  olim  habuerunt,  non  aliunde 
quam  ex  concessione  Sedis  Apostolic®  habere  potuerunt. 

4°  Citat  et  approbat  Pius  VI,  in  Brevi  super  soliditate,  cen- 
suram Facultatis  Pnrisiensis,  qua  damnavit  hanc  propositionem 
Marci  Antonii  de  Dominis  : Monarchia  formam  non  fuisse  im- 
mediate in  Ecclesia  a Christo  institutam.  Et  aliunde  ex  aliis 
multis  capitibus  tnnquam  certum  et  omnino  tenendum  pro- 
bant theologi  catholici,  Ecclesiam  a Christo  cum  forma  mo- 
narcliica  institutam  fuisse.  Porro,  ut  pluries  jam  diximus, 
verus  monarcha  ille  non  est,  in  cujus  regno  possunt  provin- 
ciarum gubernatores  ab  aliis  constitui  independenter  ab  ipso. 
Ergo,  quod  olim  alii  pr®ter  Romanum  Pontificem  potuerint 
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Episcopos  eligere  et  confirmare , induci  legitime  non  potuit 
nisi  ex  assensu  et  concessione  totius  Ecclesiae  monarcha;  Ro- 
mani Pontificis. 

Argumentum  V.  — Ex  praxi  Sedis  Apostolicce. — 1°  Si  Ro- 
mani Pontifices  sibi  potestatem  niultotics  vindicaverint  Epi- 
scopos ex  solo  suo  arbitrio  constituendi,  cliani  eo  tempore 
quo  vigebat  exposita  vetus  disciplina,  signum  est  eam  disci- 
plinam ex  eorum  concessione  fuisse  inductam,  et  ipsorum 
potestati  remansisse  subjectam.  Atqui  revera  olirn  Romani 
Pontifices,  quando  id  utile  existimabant,  Episcopos  ipsimet 
passim  ordinabant  et  constituebant,  praetermissa  dicta  disci- 
plina. Id  factis  probatum  est  supra  (§  2,  conclusione  2). 

2°  Idem  probat  ipsa  etiam  receutior  praxis,  qua  Romani 
Pontifices  Episcoporum  electionem  et  confirmationem  sibi 
reservarunt,  et  contra  quam  adversarii  tanto  cum  strepitu 
clamitant.  Quidquid  enim  effutiant,  ubi  agitur  do  inducta  per 
Romauos  Pontifices  generali  disciplina,  valet  semperque  va- 
lebit ab  aclu  ad  posse  argumentum.  Nequit  enim  Christus  per- 
mittere, (pro  ea,  quam  Ecclesiae  suae  usque  ad  finem  mundi 
promisit,  assistentia)  ut  in  ea  inducatur  generalis  disciplina 
prava  ac  noxia,  qua  laederentur  jura  ab  ipso  Christo  Epi- 
scopis et  conciliis  tradita,  ac  consequenter  ipsamet  subver- 
teretur divina  Ecclesia;  constitutio.  Hanc  Romaui  Pontificis 
in  materia  generalis  disciplina;  infaliibilitatem  in  tractatu  de 
Papa  probabimus. 


S IV. 


Totius  capitis  conclusio. 


Cum  ergo  quodeumque  jus  Episcopos  eligendi  et  confir- 
mandi, quibuscumque  olim  quocumque  modo  pertinens,  e 
Romani  Pontificis  concessione  totum  quantum  defluxerit, 
quando  recentioribus  temporibus  Apostolica  Sedes  jus  illud 
sibi  reservavit,  non  alienum  invasit,  sed  quod  suum  erat, 
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ncc  alienari  unquam  potuerat,  resumpsit.  Lamentantur  he- 
terodoxi  scriptores  bancce  disciplinae  mutationem.  At  justis- 
simis de  causis,  et  cum  summu  Ecclesiae  utilitate  inductam 
fuisse,  a quamplurimis  primi  subsellii  viris  luce  meridiana 
clarius  ostensum  est. 

Pro  venenatis  ergo  habendi  sunt  illi  omnes  libri,  qui  ad- 
huc hodie  Galliae  bibliothecas  opplent,  iu  quibus,  tum  aperte, 
tum  etiam  saepius  indirecte  et  subdole  obtruditur,  dominandi 
cupiditate  abreptos  Romanos  Pontilices,  dicto  prisco  jure 
Metropolitanos  et  provincialia  Concilia  spoliasse  : suam  in 
hac  re  potestatem  eos  praetergressos  fuisse  : id  faventibus 
falsis  decretalibus  inductum  : dejectam  inde,  uon  sine  ingenti 
Rei  Catholicae  detrimento,  Conciliorum  et  Episcoporum  ma- 
jestatem atque  auctoritatem  : posse  adhuc  Episcopos,  prae- 
sertim ubi  urgens  causa  id  videretur  exigere,  in  originaria 
sua  jura  regredi ; ita  ut  denuo  valeant  canonice  institui  Anti- 
stites a Concilio  provinciali,  absque  Bullis  PoutiGciis,  etc. 
Tota  haec  pestifera  doctrina  schisma  procul  dubio  recuudit  et 
haeresim.  Quod  venenum  nisi  seminariorum  professores  (in 
Gallia  praesertim)  alumuis  suis  apprime  notum  faciant,  eosque 
a peste  hac  summopere  abhorrere  procurent,  satis  officio  suo 
facere  haudquaquam  videntur. 

CAPUT  II. 

FOBMA  EPISCOPOS  CONSTITUENDI  JUXTA  PILES  ENTEM  DISCIPLI- 
NAM, ID  EST,  PEB  PBOV1SIONEM  IN  CONSISTORIO. 

Cum  multa  hic  exponenda  veniant,  ea  distribuemus  in 
distinctos  jiaragraphos. 


§ I. 


De  transitu  ab  antiqua  ad  hodiernam  disciplinam  synopsis  historica. 


1°  In  ipsis  Ecclesiae  exordiis,  Episcopos  eligebant,  ordina- 
bant et  constituebant,  tum  ipse  Petrus,  tum  alii  etiam  Apo- 
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toli : cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  potestas  haec  in  Petro 
esset  ordinaria,  ac  proinde  ad  successores  suos  transmit- 
tende, et  simul  independens  : in  aliis  autem  Apostolis,  fa- 
cultas haec  a Christo  accepta  ecclesias  fundandi  et  Episcopos 
eis  ordinandi  et  pneGcicndi,  extraordinaria  fuit  et  perso- 
nalis, seu  cum  ipsorum  personis  extiugueuda , et  Petro 
Apostolorum  Principi  subjecta. 

2°  Postmodum  inducta  est,  et  per  plura  saecula  viguit, 
superiori  capite  exposita  vetus  disciplina. 

3°  Media  tetate,  multi  irrepserunt  abusus,  tum  ex  parte 
saecularium  principum,  qui  electionum  libertatem  s:epe  op- 
primebant ; tum  ex  parte  Metropolitanorum,  q ii  prae  metu 
indignis  et  anticanonice  electis  manus  imponebant.  Hinc  fre- 
quentiores  hac  de  re  lites  et  ad  Sedem  Apostolicam  recursus. 
Ac  saepe  Romani  Pontifices  factas  electiones  et  confirmationes 
annullabaut,  et  alios  Episcopos  constituebant. 

4°  Solis  calhedrnlibus  capitulis,  excluso  jam  laicorum  in- 
terventu, jus  electionis  devolutum  est.  At  sic  etiam  multa 
oriebantur  dissidia,  detrimenta  multa. 

5°  Saeculo  decimo  quarto,  Benedictus  XH,  qui  anno  1334 
ad  Summum  Pontificatum  evectus  est,  sibi  reservavit  provi- 
siones omnium  ecclesiarum  patriarchalium,  archiepiscopa- 
lium  et  episcopalium,  quas  apud  Sedem  Apostolicam  vacare 
contingeret.  « Exinde  per  sequentes  Romanos  Pontifices 
« reservatio  facta  fuit  simpliciter  et  generaliter  quoad 
« omnes  ecclesias  episcopales,  tum  apud  Sedem  Aposto- 
o licam,  quam  extra  Curiam  vacantes,  ut  patet  in  secunda  et 
a tertia  regula  Cancellari*.  » (Perraris,  V.  Episcopus,  art.  2, 
n.  6).  Sic  cathedralibus  capitulis  periit  jus  Episcopos  eli- 
gendi, facta  dumtaxat  exceptione  quoad  cathcdralia  Germani* 
capitula. 

6°  « Sicuti  per  reservationes  pontificias,  ad  Sedem  Aposto- 
li licam  saeculo  XIV  provisiones  sive  nominationes  fuere  de- 
« volutae,  atque  eo  titulo  electiones  canonicae  quodammodo 
« abolitae ; ita  jus  confirmandi  Episcopos  Metropolitanis 
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« ademptum  et  Sedi  Apostolicae  reservatum  fuisse  comper- 
ti tum  est.  Indignum  quippe  credebatur,  ut  a Romano  Ponti- 
« fice  ad  episcopatum  designatus,  a Metropolitano  confirma- 
« tionem  petere  et  accipere  juberetur.  » (Apud  Ferraris, 
post  verbum  confirmatio,  additiones  novissima,  n.  3 ) 

« Hodie  non  ab  alio  quam  a Romano  Pontifice  fieri  potest 
« (Episcoporum  confirmatio), ex  regula  2 (alias  3)  Concellaria, 
« quae  Sedi  Apostolica;  reservat  provisiones  omnium  cathe- 
ti dralium.  Et  licet  in  Germania,  ex  vi  concordati,  Episcopi 
« adhuc  eligantur  a ctllegiis  canonicorum  cathedralium, 
« Romani  tamen  Pontificis  aucloi  itate  confirmantur:  sicuti 
a etiam  confirmantur  et  instituuntur  a Romano  Pontifice 
< Episcopi  illi,  qui,  vi  privilegiorum  apostolicorum,  a regibus 
a et  principibus  nominantur  et  designantur.  » (Ferraris, 
V.  Episcopus,  art.  2,  n.  14  et  scq.) 

§ n. 

Juxta  hodiernam  disciplinam,  exceptis  paucis  Germanis  dioecesibus  in  quibus  adhuc 
hodie  Episcopi  a capitulo  eliguntur,  promotio  quae  fit  a Papa,  in  Consistorio,  ele- 
ctionis et  confirmationis  viin  habet  Et  ex  ea  disciplina  sequitur,  posse  hodie  a 
canoni  siis  praetermitti  longum,  et  in  qua  olim  exponenda  multum  desudandam 
erat,  de  electionibus  legislationem. 


I.  « In  praesenti  rerum  statn,  et  pro  ea  quae  nunc  viget  in 
a Ecclesia  disciplina,  electio  ad  episcopatus  sibi  vindirat 
« locum  in  sola  Germania.  Reliqui  episcopatus  conferuntur  a 
« Papa  in  Consistorio,  aut  omnino  libere,  aut  praevia  nomina- 
ti tione  regum  et  principum,  quibus  jus  est  idoneas  personas 
« ad  illos  nominandi.  Atque  iu  his  postremis  ipsamet  episco- 
ti  palus  collatio  a Papa  facta  in  Consistorio,  vim  habet  cle- 
« ctionis  simul  et  confirmationis  : quod  docuerunt  Inno- 
« centius..,  Glossa..,  Azorius  (Instit.  Morul.,  parte  2,  1.  3, 
« c.  29,  q.  6),  Fagnnnus  (in  cap.  Eam.  te,  n.  I 5,  de  Rescriptis); 
« atque  ex  ipsis  verbis  liquet,  quae  a Papa  in  Consistorio  pro- 
« nuntiantur  : Auctoritate  Dei  Omnipotentis  Patris  et  Filii  et 
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« Spiritus  Sancti,  et  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  ac 
a nostra,  Ecclesiam  /V...  de  persona  A'...  providemus,  ipsumque 
« illi  in  Episcopum  praeficimus  et  Pastorem  ; curam  et  admini- 
r strationem  ipsius  eidem  in  spiritualibus  et  temporalibus  plenarie 
h committendo.  » (Benedictus  XIV,  de  Syn.  dicec.,  1.  5,  c.  5, 
n.  3,  editionis  in  libros  13  distributae.) 

Idem  Benedictus  XIV  (constitutione  in  supremo,  tomo  4 
ipsius  bullarii,  n.  63),  quemdam  Episcopum  consistorialiter 
promotum  et  nondum  consecratum  sic  alloquitur  : « In  po- 
« stremo  secreto  Consistorio  per  nos  habito..,  te  in  Justinopo- 
o litanum  Episcopum  proposuimus.  Cumque  de  eo  episcopatu 
r provisum  tibi  fuerit...,  electus  ipse  merito  dici  potes  ac 
a confirmatus.  Communis  quippe  doctorum  sententia  est , 
r provisionem  in  Consistorio  factam  habere  vim  electionis 
a insimul  et  confirmationis.  Ita  post  Glossam  (in  cap.  I,  de  elc- 
r ctionc,  in  6)  docent  Ripa..,  Fagnanus..,  Barbosa..,  et  a nobis 
r quoque  advertitur  iu  nostro  tractatu  de  Synodo  dicecesana.  » 

II.  Perdurat  adhuc  hodie  in  nonnullis  Germaniae  dioecesibus 
calhcdralis  capituli  antiquum  jus  eligendi  Episcopi.  Id  testatur 
Pii  VII  constitutio  de  salute,  pro  nova  circumscriptione  dioe- 
cesium regni  Borussici,  dic  1 7 juiii  1821  edita  (iu  bullario 
continuato,  tomo  15,  pag.  403,  edit.  Roma:  1853);  ubi  para- 
grapho  22  sic  habetur  : a Rem  denique  Germani®  gratissi- 
r mam  simulque  prselaudato  Borussi®  regi  acceptissimam 
a nos  esse  facturos  judicantes,  si  electionum  jure  in  Transrhe- 
a nanis  ecclesiis  reteuto  ac  confirmato,  et  in  Cisrhenanis 
r cessato  per  Apostolicas  dispositiones  anni  1801,  nunc  in 
r ipsis  Cisrhenanis  dioecesibus  praefati  regis  temporali  dominio 
« subjectis  idgm  jus  electionis  redintegretur,  quoad  capitula 
r ecclesiarum  ad  Germaniam  pertinentium,  nempe  Coloui- 
r ensis,  Trevirensis,  Wratislovicnsis,  Paderbornensis , et 
a Monasteriensis ; decernimus  ac  statuimus...,  ut  in  singulis 
« illarum  sedium  vacationibus...,  infra  consuetum  trimestris 
« spatium,  diguitates  et  canonici  capituluritcr  congregati,  et 
< servatis  canonicis  regulis,  novos  Antistites,  ex  ecclesiasticis 
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« quibuscumque  viris  regni  Borussici  incolis,  dignis  tamen,  et 
o juxta  canonicas  sanctiones  idoneis,  servatis  , servandis  ad 
« formam  sacrorum  canonum,  eligere  possint.  Ad  hujusmodi 
« autem  electiones  jus  suffragii  habebunt  canonici  tam  nume- 
a rarii  quam  honorarii.  * 

III.  Jus  nominandi  quod  habent  hodie  ex  concordatis  mulli 
principes,  non  est  jus  eligendi,  sed  designandi  dumtaxat  per- 
sonas, quas  a Summo  Pontifice  eligi  et  confirmari  optant.  Id 
evincunt  citata  Benedicti  XIV  verba.  Est  autem  attendendum 
discrimen  istud  electionem  inter  et  regiam  nominationem.  Nam 
si  regia  nominatio  vim  electionis  haberet,  per  ejusmodi  nomi- 
nationem certa  quiedam  jura  consequeretur  Episcopus  nomi- 
natus. Ei  vero  tribuenda  non  sunt  jura  haec,  quia  regia 
nominatio  non  est  electio  in  sensu  juris,  sed  mera  personae 
designatio. 

IV.  Amplissima  et  difficultatibus  refertissima  est  in  jure 
materia  haec  de  eligendis  et  postulandis  Episcopis,  prout  fa- 
cile perspiciet  qui  titulum  de  electione  et  electi  potestate  in 
primo  decretalium  libro,  et  in  sexto,  pervolverit  : reperiet 
enim  septem  supra  centum  hac  de  re  prolata  decreta.  Et 
facile  perspicitur  multis  legibus  opus  fuisse  ad  vitandas  fa- 
ctiones fraudesque  ac  lites,  quando  Episcopi  electio  ad  cathe- 
dralis  canonicos,  vel  ad  totum  clerum  cum  assensu  populi 
pertinebat.  Locum  autem  habebat  postulatio,  quando  persona 
defectu  aliquo  laborabat,  ob  quem  eligi  valide  non  poterat, 
nisi  superior  prius  dispensationem  concessisset.  Verbi  gratia, 
quando  electores  pro  Episcopo  habere  volebant  alterius  ec- 
clesiae Episcopum,  vel  aliquem  clericum  requisita  aetate  ca- 
rentem, vel  alio  defectu  (dispensabili  tamen)  laborantem, 
non  eligebant,  sed  postulabant;  id  est,  petebant  a Summo  Pon- 
tifice, ut  cum  tali  dispensaret,  et  cura  in  Episcopum  confir- 
maret. Accedente  autem  dispensatione,  postulatio  eamdem 
vim  habebat  ac  electio.  Ast  quoties  ille  in  quem  concurrebant 
suffragia  defectum  canonicum  non  habebat,  locus  erat  ele- 
ctioni, non  postulationi. 
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Jam  Tero  cum  hodie,  ut  dictum  est,  jus  Episcopos  eligendi 
calhedrulibus  capitulis,  ac  quibuslibet  aliis,  Sedes  Apostolica 
generaliter  ademerit,  sibique  reservaverit,  ita  ut  nonnisi 
exceptionaliter  in  Germania,  ut  diximus,  perseverare  permissa 
sit  contraria  disciplina,  non  est  cur  modernus  canonista,  in 
excutiendis  illis  quamplurimis  circa  ejusmodi  electiones  juris 
dispositionibus  desudet  atque  immoretur. 

Equidem  in  suprudiclis  nonnullis  Germaniae  dioecesibus,  in 
quibus  a cathcdrali  capitulo  etiamnum  Episcopus  eligitur, 
maximi  interest  ut  clerus  apprime  notam  habeat  canonicam 
celebranda!  electionis  formam  : et  forsan  haud  probabunt  ex 
iis  regionibus  aliqui  omissam  a me  hac  de  re  disceptationem. 
Omittendam  duxi,  ne.  cum  tam  paucis  utilis  hodie  esse  possit, 
perperam  volumen  auxisse  videretur. 

Csetcrum  quae  in  dictis  Germaniae  dioecesibus  a cathedrali- 
bus  capitulis  fiunt  Episcoporum  electiones,  non  aliter  vim 
habent  quam  si  confirmentur  a Romano  Pontifice.  Fit  autem 
confirmatio  haec  per  promotionem  in  Consistorio. 


§ ni. 


De  processu  et  fonnalitalibus  promotioni  consistoriali  praemittendis,  quid  statuerit 
Tridentinum  Concilium. 


Enumeratis  variis  dotibus,  quae  in  promovendo  ad  episco- 
patum a sacris  canonibus  requiruntur,  sic  statuunt  Tridentini 
Patres  (sess.  22,  deRef.,  cap.  2)  : Quarum  rerum  instructio,  si 
ejus  notitia  nulla  aut  recens  in  Curia  fuerit,  a Sedis  Apostolica: 
Legatis  seu  Nuntiis  provinciarum,  aut  ejus  Ordinario,  eoque  defici- 
ente, a vicinioribus  Ordinariis  sumatur.  Iterum  autem  hac  de  re 
agens  Synodus,  sessione  24,  capite  1 (deRef.),  sic  decernit  : 
Quoniam  vero  in  sumendo  de  praedictis  omnibus  qualitatibus  gravi 
idoneoque  bonorum  et  doctorum  virorum  testimonio,  non  uniformis 
ratio  ubique  (ex  nationum , populorum,  ac  morum  varietate j potest 
adhiberi,  mandat  sancta  Synodus,  ut  in  provinciali  Synodo  per 
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Metropolitanum  habenda,  prcescribatur  quibusque  locis  et  provinciis 
propria  examinis  seu  inquisitionis  aut  instructionis  facienda  forma , 
Sanctissimi  Romani  Pontificis  arbitrio  approbanda,  quae  magis 
eisdem  locis  utilis  atque  opportuna  esse  videbitur  ; ita  tamen  ut, 
cum  deinde  hoc  examen  seu  inquisitio  de  persona  promovenda 
perfecta  fuerit,  ea  in  instrumentum  publicum  redacta,  cum  toto 
testimonio,  ac  professione  fidei  ab  eo  facta,  quamprimum  ad  San- 
ctissimum Romanum  Pontificem  omnino  transmittatur ; ut  ipse 
Summus  Pontifex  plena  totius  negotii  ac  personarum  notitia  habita, 
pro  gregis  dominici  commodo,  de  illis  si  idonei  per  examen  seu  per 
, inquisitionem  factam  reperti  fuerint,  ecclesiis  possit  utilius  provi- 
dere. Omnes  vero  inquisitiones,  informationes,  testimonia  ac  pro- 
bationes queeeumque  de  promovendi  qualitatibus  et  ecclesiae  statu, 
a quibuscumque,  etiam  in  Romana  Curia,  habita i,  per  Cardinalem, 
qui  relationem  facturus  erit  in  Consistorio,  et  alios  tres  Cardinales 
diligenter  examinentur : ac  relatio  ipsa  Cardinalis  relatoris  et  trium 
Cardinalium  subscriptione  roboretur  : in  qua  ipsi  singuli  quatuor 
Cardinales  affirment,  se,  adhibita  accurata  diligentia,  invenisse 
promovendos  qualitatibus,  a jure  et  ab  hac  sancta  Synodo  requisitis, 
prceditos  : ac  certo  existimare  sub  periculo  salutis  ceternce,  idoneos 
esse,  qui  ecclesiis  praeficiantur : ita  ut  relatione  in  uno  Consistorio 
facta,  quo  maturius  interea  de  ipsa  inquisitione  cognosci  possit,  in 
aliud  Consistorium  judicium  differatur,  nisi  aliud  Beatissimo  Pon- 
tifici videbitur  expedire. 

Quae  in  hisce  Tridentinis  decretis  praescribuntur,  sic  bre- 
viter exponi  possunt  : 1°  debet  iieri  inquisitio,  tum  de  quali- 
tatibus promoveudi,  tum  de  statu  ecclesiae  cui  praeficiendus 
est.  2°  Inquisitio  seu  informatio  haec  debet  esse  juridica,  seu 
fieri  adhibitis  testibus  et  per  instrumeutum  publicum.  3°  For- 
mam autem  ejusmodi  inquisitionis  non  omnino  determinavit 
Tridcnlitta  Synodus,  sed  Conciliis  provincialibus  determi- 
nandam et  Romano  Pontifici  approbandam  reliquit.  4°  Promo- 
vendus examinari  debet  de  scientia.  5°  Professionem  fidei 
debet  emittere.  6°  Tota  haec  informatio  diligenter  recognosci 
debet  a Cardinali  qui  de  ea  in  Consistorio  relaturus  est,  et  a 
I.  14 
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tribus  aliis  Cardinalibus.  7°  Fieri  non  debet  promotio,  nisi 
quatuor  dicti  Cardinales  affirment,  et  quidem  sub  periculo  sa- 
lutis aeterna , repertas  a se  fuisse  In  promovendo  quali' ates 
omnes  a jure  requisitas.  8°  Iu  pritno  Consistorio  facienda  est 
dumtaxat  dicta  relatio  a Cardinale  relatore;  non  autem  pro- 
nuntianda promotio.  Itcmitti  nempe  debet  promotio,  nisi  ali- 
ter Summo  Pontifici  visum  fuerit,  ad  aliud  Consistorium  ; ia 
quo,  facta  iterum  relatioue,  promovendus  Pontificia  auctori- 
tate provisus  de  vacante  ecclesia  renuntietur. 


$ iv. 


D«  processa  et  form&liUitibas  anle  promotionem  in  Consistorio,  quid  stituerit  Gre- 

gorius  XIV; 


Edidit  Crcgoriu3  XIV,  die  15  maii  1591,  celebrem  hac  de 
re  Constitutionem,  quae  incipit  onus  Apostollctr.  Quid  autem  in 
cn  disponat  Pontifex  vix  potest  clarius  exprimi,  quam  tran- 
scribendo sequentes  ipsiusmcl  Constitutionis  pnrngrnphos  : 

« § 3.  In  hac  parte  providentia  dicti  Concilii  Tridenlini 
« minime  defuit,  cum  statuerit  ac  mandaverit,  ut  iu  provin- 
« ciali  Synodo  per  Metropolitanum  habenda  praescribatur 
« quibusque  locis  et  provinciis  propria  examinis  seu  inquisi- 
« tionis  aut  instructionis  facienda;  forma,  Romani  Pontificis 
# arbitrio  approbanda,  qum  magis  eisdem  locis  utilis  atque 
« opportuna  esse  videretur. 

* § 4.  Verum  neque  id  hactenus  nisi  a paucissimis  factum 
« est,  neque  spes  est,  nisi  longissimo  temporis  spatio,  ut  ab 
« omnibus  fiat... 

« § 5.  Habita  igitur  cum  venerabilibus  Fratribus  tiostris, 
« Sanctu:  Romana;  Ecclesia;  Cardinalibus  matura  deliberatione, 
« ac  de  eorum  unanimi  consilio  et  assensu,  praesenti  noslra 
a perpetuo  valitura  constitutione  decernimus,  ut  cum  extra 
« Romanam  Curiam  examen,  instructio  sive  inquisitio  facienda 
« erit,  uerno  omnino  cujuscumque  status,  gradus,  coudilio- 
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* nisve  fuerit,  inquisitionem  pnedictam  sibi  arrogare  praesu- 
« mat ; sed  integrum  hoc  negotium  iis  qui  a pnedicto  Triden» 
« tino  Concilio  designantur,  Apostolicae  videlicet  Sedis  Legatis 
« seu  Nuntiis  provinciarum,  aut  ejus  de  quo  inquisitio  flt 
« Ordinario,  eoque  deficiente,  Ordinariis  vicinioribus  rclin- 
« quatur ; nisi  justis  de  causis,  nobis  aut  pro  tempore  existeuti 
« Romano  Pontifici  per  speciale  mandatum  alicui  alteri  hoc 
a munus  quandoque  committendum  esse  visum  fuerit.  Quod 
« si  forte  aliquis  pnedictorum,  consanguinitate  aut  ufiinilate 
« usque  ad  tertium  gradum  inclusive  promovendum  coulin- 
a geret,  ille  quidem  eo  casu  censeatur  exclusus ; atque  ad 
a eum  qui  proxime  sequitur,  hoc  est,  si  Legatus  excludendus 

* erit,  ad  Nuntium;  si  Nuntius,  ad  Ordinarium;  si  Ordina- 
« rius,  ad  viciniorem  Ordinarium,  inquisitionis  officium  defe- 
« ratur. 

« § 6.  InC.uria  vero  haec  functio  spectet,  vel  ad  cos  Cardi- 
a nales  qui  a nobis,  vel  pro  tempore  existente  Romano  Pon- 
a tilice,  deligentur;  vel  ad  Cardinales  earum  provinciarum 
« seu  regnorum  apud  nos  et  Sedem  Apostolicam  protectores, 
a in  quibus  ecclesiae  ipsae  consistunt,  si  tamen  ad  ipsos  hujus- 
a modi  vacantium  ecclesiarum  relatio  pertinebit.  Quod  si  de 
« Episcopo  vel  Metropolitano  extraRomauam  Curiam  degente, 
a ab  una  ecclesia  ad  aliam,  ex  aliqua  gravi  et  justa  causa 
■ transferendo  agetur,  hoc  munus,  deficiente  Legato  vel 
a Nuntio  Apostolieo  ejus  provinciae  aut  regni,  ubi  ecclesia 
a ipsa  a qua  transfertur  sita  erit,  ad  Metropolitanum  si  Epi- 
« scopus,  ad  Suflragancum  vero  antiquiorem  residentem,  si 
« Metropolitauus  transferendus  erit,  perlinere  declaramus... 

« § 7.  Declaramus  ct  statuimus,  tam  Legatos  sive  Nuntios, 

* quam  Ordinarios,  vel  alios  ab  hac  Sancta  Sede  forte  dcle- 
« gandos,  non  per  auditores  aut  vicarios,  aliosve  ministros, 
<r  sed  per  seipsos  inquirendi  munus  exercere  debere;  qnarn- 
« vis  ab  hujusmodi  personis  aliisque  viris  peritis  adjuvari 
« possint.  Et  si  Praelatus  inquirens  per  se  non  posset,  ob  lo- 
ci eorum  distantiam,  testes  examinare  circa  articulum  aliquem 


Digitized  by  Google 


212 


TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 


a (ut  legitimos  natales,  vel  aetatem  aut  aliquid  ejusmodi),  li- 
« cebit  ei  articulum  illum  alteri  personae  in  dignitate  eccle- 
« siaslica  constitutae  subdelegare,  non  autem  universam  inqui- 
« sitionem.... 

« Declaramus  ac  statuimus,  non  esse  (in  vita  ac  doctrina 
« promovendi  investiganda)  eam  rationem  adhibendam,  ut 
« ab  ipso  promovendo  articuli  oilerantur,  ac  testes  produ- 
ci cantur;  sed  oportere  ut  Praelatus  qui  munus  inquirendi 
« suscepit,  articulos  couscribat ; atque  ipse  ex  officio  suo  illos 
« testes  vocet  atque  examinet,  quos  de  rebus  inquirendis  sin- 
it cerum  ac  fidele  testimonium  daturos  esse  existimet.  Verum 
« ut  inquisitio  praedicta  facilius  ac  plenius  perfici  atque 
« expediri  queat,  utile  erit,  si  Praelatus  qui  inquisitionem 
a facturus  est,  vel  a promovendo,  vel  ab  alio  aliquo  confici 
a curet  schedulam,  in  qua  sint  ordine  descripta  nomeu  pro- 
« movendi,  cognomen,  patria,  parentes,  ordo,  gradus,  pro- 
« fessio,  functio,  si  quam  is  forte  exercuit,  loca  in  quibus  theo- 
<t  logi®  vel  juri^canonico  operam  dederit,  aut  longo  tempore 
« versatus  fuerit,  denique  amici  ac  familiares  qui  tam  ipsum 
« quam  parentes  ejus  intime  norint.  Quod  si  promovendus 
< documentum  aliquod  exhibere  voluerit,  unde  ipsius  xtas, 
« gradus,  dignitas,  sacri  ordines,  functio,  officia,  muueraque, 
« aut  aliquid  ejusmodi  comprobetur,  admittendum  ac  pro- 
« cessui  inserendum  erit,  modo  documentum  publicum  seu 
« authenticum  fuerit. 

« § 8.  Illud  quoque  prohibendum  censuimus  ac  expresse 
a prohibemus,  ne  ad  testimonium  dicendum  de  fide  calho- 
« lica,  vita,  moribus,  doctrina,  atque  aptitudine  ad  regendam 
« ecclesiam  quilibet  homines  admittantur ; sed  viri  tantum 
« graves,  pii,  prudentes,  docti,  qui  de  qualitatibus  prorao- 
« vendorum  rectum  judicium  ferre  valeant.  Proinde  tam 
« cognati  ac  nimium  familiares,  quam  inimici  atque  xmuli 
« excludendi  sunt. 

« Porro  testes  ejusmodi  Prxlatus,  qui  examen  seu  inquisi- 
a tionem  habiturus  erit,  secrsum  ac  sigillatim  examinabit: 


A- 
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« et,  si  quando  judicaverit  expedire,  eis  ad  memoriam  redu- 
« cet  tum  juramenti  vim,  perjurii  gravitatem.... 

« § 9.  Quamvis  autem  qualitates  omnes  promovendorum, 
« quae  iu  generalium  Synodorum  decretis,  aliisque  canonicis 
« sanctionibus  continentur,  probe  cognitae  esse  debeant  iis, 
• quibus  inquisitionis  officium  demandatum  est,  quales  sunt 
« natum  esse  ex  legitimo  matrimonio,  atque  ex  parentibus 
< catholicis,  annum  trigesimum  jam  explevisse,  sacris  ordini* 
« bus,  saltem  ante  sex  menses,  initiatum  esse,  gradum  do- 
« ctoratus  aut  licentiae  in  theologia  vel  juro  canonico,  aut 
« certe  publicum  alicujus  academiae  testimonium  obtinuisse, 
« quo  ad  alios  docendos  idoneus  esse  declaretur;  ad  haec  in 
« ecclesiasticis  functionibus  diu  esse  versatus;  item  fidei  pu- 
« ritate,  innocentia  vitae,  prudentia,  usu  rerum,  integra  fama, 
« doctrina  denique  praeditum  esse;  tamen  quia  circa  doctri- 
« nam  plures  fraudes  committi  solent,  et  saepe  contingit,  ut 
a nonnulli  scientia  vacui,  desolo  doctoris  titulo  aut  privile- 
« gio  glorientur,  volumus  ut  de  eorum  etiam  doctrina  dili- 
« genter  inquiratur,  qui  vel  docloratus  aut  licentiae  titulis  et 
« privilegiis  gaudent,  vel  etiam  a publicis  academiis  testi- 
« monium  habuerunt  quod  idonei  essont  ad  alios  docendos, 
« nisi  forte  aliquorum  insignis  doctrina  ex  publica  eorum 
« functione  notoria  esset.  Ita  vero  inquisitio  facienda  erit,  ut 
« quibus  iu  locis,  quanto  tempore,  ct  quo  fructu,  theologiae 
« vel  juri  canouico  promovendus  operum  dederit  coguosca- 
« tur.... 

« Quod  autem  ad  regulares  pertinet,  cum  ad  cathedrales 
« ecclesias  promovendi  fuerint,  ne  fraus  ulla  subrepere  pos- 
ti sit,  in  eo  quod  idem  Concilium  Tridentinura  statuit,  ut 
« regulares  a suis  superioribus  sufficientis  doclriiuE  testimo- 
« nium  habeant;  declaramus, nomine  superiorum  eos  dumtaxat 
a iutelligendos  esse,  qui  nullum  sui  ordinis  superiorem  agno- 
« scunt.... 

« § 10.  Post  inquisitionem  vero  de  fide,  vita,  moribus, 
« doctrina  et  prudentia  promovendi,  uecuon  informationem 
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« de  statu  ecclesia1,  aliisque  necessariis  rebus,  quae  pariter 
a coram  superius  expressis  1’nolatis,  juxta  ejusdem  Concilii 
a decreta  fieri  debet;  professio  fidei  cailiolicie  a promovendo 
a facienda  erit ; (piam  quidem  ab  eo  dumtaxat  recipiendam 
a esse  declaramus,  ad  quem  inquisitio  pertinebit,  uisi  forte 
« qui  professionem  emissurus  est,  a Prxlato  inquirente  loDge 
« distet ; tunc  enim  is  Praelatus,  ex  subdelegatione  inquis 
ar  rcutis,  professionem  admittere  debet,  cui  promovendus 
« vicinior  erit.,.  Itecipict  autem  Praelatus  professionem  pro- 
a movendi,  pnescute  notario  publico,  ac  testibus  ; atque  eam 
n a se  admissam  ac  receptam  propriae  manus  subscriptione 
« testabitur.  Is  quoque  qui  professionem  ejusmodi  fecerit, 
« iu  eo  loco  ubi  proprium  nomen  profitentis  exprimi  solet, 
« nomen  suum  manu  propria  adseribet.  Denique  his  peractis, 
« notarius  publico  instrumento  fidem  faciet  de  professioue 
« praedicta,  adhibitis  testibus,  ut  praefertur. 

a Ubi  vero  totum  examen  seu  inquisitio  de  persona  pro- 
« movenda  perfecta  fuerit,  ea  in  instrumentum  publicum 
« redacta,  cum  toto  testimonio,  ac  professione  fidei  emissa, 
« ad  hanc  sedem  quam  primum  clausa  ct  obsignata  iu  forma 
« authentica  transmittenda  erit. 

« Iu  qua  re  observari  volumus  ut  professio  fidei  iisdem, 
a omnino  verbis  descripta  sit,  quoe  in  ea  foriua  continentur, 
« quam  felicis  recordationis  Pius  Papa  quartus  statuit  obser- 
it vandam.... 

«§11.  Processus  autem  sic  formati,  et  nd  Curiam  trans- 
ii missi,  a Cardinale  cui  proponendi  inuuus  incumbet  et  a 
« tribus  prioribus  ordinum  Cardinalibus  (1),  ut  moris  est, 
a subscribentur  et  cxped.eutur. 

« Volumus  autem,  ut  Cardinalis  relator  moneat  promo- 
« vendum  si  pratsens  in  Curia  fuerit,  ut  juxta  Concilium  Late- 
« ranensc  novissime  celebratum , omnes  Cardinales , sive 


(1)  Id  esi  a primo  Cardinali  Episcopo,  a primo  Cardinali  presbytero,  ei  a primo 
Cardinali  diacono. 
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<r  majorem  partem  collegii  adeat,  antequam  ecclesiam  pro- 
« ponat,  ut  que  a referente  collega  sunt  audituri,  oculata 
< fide,  quantum  ad  personam  promovendi  attinet,  cognoscere 
« possint.  » 


§ V. 


De  processu  et  forroalitatibtis  promotioni  conslstorlali  praemittendis,  quid  statnerit 
Urbanus  octavus. 


Edidit  Urbanus  YITL  anno  IG27,  Instructionem,  qua  deter- 
minatur modus  scrvuiuli  in  praxi  varias  Concilii  Tridentini  et 
Grogorii  XIV  hac  de  re  proscriptiones.  Juxta  illam  Urbani  VIII 
instructionem  fiunt  adhuc  hodie  proces  us  informativi  circa 
Episcopos,  antequam  iu  Consistorio  a Pupa  promoveantur. 
Quapropter  eam  hic  inserendam  duximus. 

I. 

■ Circa  pertonas  ad  quas  spectat  dictos  processus  conficere,  a 

<s  Si  processus  inquisitionis  conficiendus  sit  extra  Romanam 
Curiam,  hoc  munus  spectat  ad  Legatos  Sedis  Apostolicoe,  vel 
ad  Mundos  provinciarum  in  locis  in  quibus  commorantur  ; si 
non  adsint  Legali,  neque  Nuntii,  spectat  ad  Ordinarios  perso- 
narum promovendarum,  et  ipsis  deficientibus,  ad  Ordiuarios 
viciniores : qui  ordo  grudalim  servandus  est,  nec  quisquam 
debet  sibi  hoc  munus  arrogare  praeter  ordinem  supradictum, 
nisi  Romano  Pontifice  per  speciale  mandatum  alicui  alteri 
illud  demandare  placuerit.  Quo  casu  apparere  debet  de  man- 
dato speciali  iu  principio  processus. 

« Si  aliquis  ex  Praelatis,  ad  quem  ordine  supradicto 
spectat  processum  conficere,  consanguinitate,  vel  affinitate 
usque  ad  tertium  gradum  inclusive  promovendum  contingat, 
ille  excludatur  ab  hoc  munere  : quod  eo  casu  deferatur  ad 
illum,  qui  proxime  sequitur,  servato  eodem  ordine,  et  gradu. 


Digitized  by  Google 


216 


TRACTATOS  DE  EPISCOPO. 


« Si  quis  etiam  sit  legitime  impeditus,  ut  per  scipsum  pro- 
cessum conficere  nou  possit,  et  ea  adimplere,  quae  continen- 
tur in  paragrapho  inferius  scripto,  qui  incipit,  quicumque  con- 
fecturus est,  ea  cura  transferatur  eodem  ordine,  et  gradu, 
ad  alium  Praelatum  viciniorem  Praelato  impedito. 

« Si  processus  sit  conficiendus  in  Romana  Curia,  videndum 
est,  an  ecclesia,  vel  monasterium,  cui  est  providendum,  sit 
ad  nominationem , vel  praesentationem  imperatoris,  vel  ali— 
cujus  regis  aut  principis  : quo  casu  munus  conficiendi  pro- 
cessum inCuria  spectat  ad  Cardinalem,  qui  apud  Pontificem, 
et  Sedem  Apostolicam  est  protector  illius  provinciae,  in  qua 
sita  est  ecclesia  vel  monasterium. 

€ Quod  si  ecclesia , vel  monasterium  non  sit  ad  nomina- 
tionem, aut  praesentationem,  ut  praemittitur,  processus  con- 
ficiendus erit  perCardinalem  a Romano  PontiGce  deligendum, 
qui  de  hujusmodi  deputatione  curabit  aliquid  apparere,  vel 
saltem  vigore  suae  assertionis  aliquid  narrari  a notario  in  prin- 
cipio processus. 

a Quando  contingat  processum  confici  debere  de  qualita- 
tibus Archiepiscopi,  vel  Episcopi  extra  Romanam  Curiam 
degentis,  qui  ab  una  ad  alteram  ecclesiam  sit  transferendus, 
hoc  munus,  deficiente  Legato,  vel  Nuntio  Apostolico  illius 
provinciae,  vel  regni  ubi  sita  est  ecclesia,  a qua  aliquis  trans- 
ferendus erit,  spectat  ad  Metropolitanum,  si  persona  trans- 
ferenda est  Episcopus,  si  vero  est  Metropolitanus,  spectat 
ad  Episcopum  suum  sulfragancum  antiquiorem  residentem. 

« Si  Praelatus  inquirens  ob  locorum  distantiam  non  posset 
commode  per  scipsum  testes  examinare  super  aliquo  articulo, 
ut  puta,  super  legitimis  natalibus,  aetate,  aut  aliquo  ejusmodi, 
licebit  ei  partem  illam  alteri  personae  in  dignitate  ecclesia- 
stica constitutae  subdclegare,  non  autem  universam  inquisi- 
tionem. 

« Quoad  processus  conficiendos,  pro  habenda  informatione 
status  ecclesiarum  , vel  monasteriorum,  quibus  providendum 
erit,  hoc  etiam  conficere  debent  udem  Praelati,  qui  processum 
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de  qualitatibus  promovendorum  confecturi  sunt.  Si  vero  con- 
tingat ia  alia  proviucia,  vel  regno  esse  ecclesiam,  et  in  alia 
promovendum,  tunc  Praelatus  inquirens  poterit  subdelegare 
Episcopo,  qui  erit  vicinior  ipsi  ecclesiae,  vel  monasterio,  mu- 
nus conficiendi  processum  super  statu  dictae  ecclesiae,  vel 
monasterii.  » 


n. 


* Quomodo  conficiendi  sint  processus,  ut  dici  possint  et  videantur  confecti  per 
viam  inquisitionis,  » 


« Quicumque  confecturus  est  processum  inquisitionis  in 
qualitates  promovendi,  etiamsi  sit  Legatus,  non  per  suos  vica- 
rios, auditores,  vel  alios  ministros,  sed  per  seipsum  id  mu- 
nus exercere  debet,  licet  possit  ab  hujusmodi  personis,  vel 
aliis  viris  peritis  adjuvari,  llaec  autem  in  specie  servanda  sunt : 
« Nou  recipiantur  testes  a promovendo,  vel  pro  parte  sua 
inducti,  neque  articuli  ab  ipso,  vel  nomine  suo  producti;  sed 
Praelatus  inquirens  interrogatoria,  seu  articulos  per  seipsum 
formatos  habeat,  et  super  eis  examinet  testes,  quos  de  rebus 
inquirendis  siucerum  et  fidele  testimonium  daturos  esse  exi- 
stimet. Ipse  ex  officio  suo  secreto  vocari  mandet,  et  secreto 
examinet,  ipsemet  recipiat  in  manibus  suis  singulorum  testium 
juramentum,  quod  ab  Episcopis  praestetur  tacto  pectore; 
a caeteris  vero  inferioribus  cujuscumque  qualitatis  sint,  tactis 
sacris  Scripturis : et  ita  respective  referat  notarius  processum 
scripturus,  qui  etiam  referat,  testem  fuisse  ex  officio  voca- 
tum, et  examinatum  a Praelato  inquirente.  Insuper  Praelatus 
ipse  testes  interroget  super  unoquoque  articulo  : ipsorum 
autem  testium  dicta,  una  cum  reliquis  hoc  negotium  tangen- 
tibus, scribat  aliquis  notarius  publicus,  qui  debebit  etiam  tam 
dicta  testium,  quam  scripturas,  et  documenta  producenda, 
ut  inferius  dicetur,  in  processum,  et  in  publicum  instrumen- 
tum reducere.  Articuli  autem,  et  interrogatoria  inferius 
describentur.  » 
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III. 


« Circa  qualitates  testium  vocandorum,  et  examinandorum  quoad  personam 
promovendi.  » 


« Testes  sint  viri  graves,  pii,  prudentes,  docti,  et  qui  de 
qualitatibus  promovendorum  rectum  judicium  ferre  valeant, 
sincerumque,  ac  fidele  testimonium  verisimiliter  sint  daturi : 
praesertim  vero  hujusmodi  qualitates  esse  deber.t  in  testibus, 
qui  interrogandi  erunt  de  fide  catholica,  vita,  moribus, 
doctrina,  et  aptitudine  promovendi  ad  regendam  ecclesiam. 
Scire  enim  debent  ipsi  tebtes,  quae  requirantur  in  eo,  qui  re- 
cturus est  ecclesiam  cathcdralcm,  ad  hoc  ut  sit  idoneus  ad 
alios  docendos,  aptus  ad  illam  gubcruuudam,  ct  dignus,  qui 
ad  eam  promoveatur. 

a Non  sunt  recipiendi  in  teBtes  cognati,  vel  nimium  fami- 
liares, aut  inimici,  sive  aemuli  personae  promovendae. 

« In  investigandis  testium  qualitatibus  adhibenda  est  dili- 
gentia per  Praelatum  inquirentem,  ut  cognoscere  possit,  quam 
sint  erga  promovendum  affecti,  exindeque  conjicere,  utrum 
ex  affectu,  an  ex  veritate  testimonium  dicant. 

<t  Si  aliquando  Praelato  inquirenti  ita  expedire  videbitur, 
testibus  ad  memoriam  reducet  vim  juramenti,  et  gravitatem 
perjurii,  admoucbitque  ipsos  reos  futuros  apud  Deum  eorum 
orauium,  quorum,  vel  committendo,  vel  omittendo  rei  erunt, 
qui  promovebuntur,  si  vel  falsa  narrando,  vel  reticendo  vera, 
causa  erunt,  ut  homines  indigui,  vel  minus  idonei  ecclesiis 
praeficiantur.  » 

IV. 

e Quomodo  Pr alatus  inquirens  procedere  possit  per  viam  inquisitionis,  quando 
non  habet  notitiam  persona  promoventia.  » 

« Si  contingat,  Praelatum  inquirentem  non  habere  suffici- 
entem notitiam  personae  promovendae,  ad  hoc  ut  possit  delj- 
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gere  et  vocare  testes  ex  oflicio,  absque  scientia  ipsius  promo- 
vendi, et  secreto  poterit  curare,  ut  ipsemet  promovondus,  vel 
aliquis  alius  det  ei  schedulam,  in  qua  sint  ordine  descripta 
nomen  dicti  promovendi,  cognomen,  patria,  aetas,  parentes, 
ordo,  gradus,  professio,  functio,  si  quam  is  forte  exercuit,  loca 
in  quibus  theologia:  vel  juri  canonico  operant  dederit,  aut 
longo  tempore  versatus  fuerit,  amici,  et  familiares,  nlineve 
personae,  qu;e  tam  ipsum  quam  parentes  ejus  intimo  noriut. 

o Cum  autent  hujusmodi  schedula  petenda  sit  tantummodo 
ad  habendam  cxtrajudicialem  notitiam  eorum,  quae  Praelatum 
inquirentem  scire  oportet  pro  inquisitione  facienda,  non  debe- 
bit ipsa  schedula  inseri  processui,  neque  de  ea  aliqua  mentio 
in  dicto  processu  fieri,  sed  ad  partem  servari,  donec  inqui- 
sitio perficiatur,  et  ea  perfecta  poterit  lacerari,  si  Praelato 
videbitur.  » 


V. 


« Interrogatoria , quee  necessaria  sunt  ad  inquirendum  omnes  qualitates,  qua 
in  promovendis  requiruntur.  » 


« 1°  An  testis  cognoscat  promovendum,  quomodo,  a quo 
tempore  citra,  an  sit  ipsius  consanguineus,  cognatus,  affinis, 
nimium  familiaris,  aemulus,  vel  odiosus? 

a 2n  An  sciat  in  qua  civitate,  vel  loco,  et  diceccsi promoven- 
dus sit  natus,  et  quae  sit  causa  scientiae  ? 

« 3°  An  sciat  ipsum  natum  esse  ex  legitimo  matrimonio, 
atque  honestis  et  catholicis  parentibus,  et  quae  sit  causa 
scienti®  ? 

« 4°  An  sciat  cujus  aetatis  sit,  pr®sertim  an  expleverit  an- 
num 30,  et  qu®  sit  causa  scienti®  ? 

« 5°  An  sciat  eum  esse  in  sacris  ordinibus  constitutum, 
quibus,  a quo  tempore  citra,  pr®sertim  an  ante  sex  menses, 
et  qu®  sit  causa  scienti®  ? 

« 6°  An  sciat  eum  esse  in  ecclesiasticis  functionibus,  et  ia 
exercilio  ordinum  susceptorum  diu  versatum,  in  susceptione 
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sacramentorum  frequentem  et  devotum,  et  qu®  sit  causa 
scienti®  ? 

« 7®  An  sciat  eum  semper  catholice  vixisse,  et  in  fidei  pu- 
ritate permansisse,  et  qu®  sit  causa  scienti®  ? 

« 8°  An  sciat  eum  pr®ditum  esse  innocentia  vitae,  bonisque 
moribus,  et  an  sit  bon®  conversationis  et  fam®,  et  qu®  sit 
causa  scienti®  ? 

« 9®  An  sciat  eum  esse  virum  gravem,  prudentem,  et  usu 
rerum  prsstontem,  et  qu®  sit  causa  scienti®? 

« 10°  An  sciat  eum  aliquo  gradu  in  jure  canonico,  vel  in 
sacra  theologia  insignitum  esse  ; quibus  in  locis,  quanto  tem- 
pore et  quo  fructu  ipsi  theologi®,  vel  juri  canonico  operam 
dederit,  et  an  vere  ea  doctrina  polleat,  qu®  in  Episcopo  requi- 
ritur, ad  hoc  ut  possit  alios  docere,  et  qu®  sit  causa  scienti®? 

« 1 1°  An  sciat  cum  aliquo  munere  aliquando  functum  esse, 
vel  circa  curam  animarum,  aut  regimen  ecclesi®  se  exercuisse, 
et  quomodo  in  eis  se  gesserit,  tam  quoad  doctrinam,  quam 
quoad  prudentiam,  integritatem,  et  mores,  et  qu®  sit  causa 
scienti®? 

a 12°  An  sciat  eum  aliquando  publicum  aliquod  scandalum 
dedisse  circa  fidem,  mores,  sive  doctrinam,  vel  aliquo  cor- 
poris, aut  animi  vitio,  aliove  canonico  impedimento  teneri, 
quominus  possit  ad  ecclesiam  calhedralem  promoveri,  et  qu® 
sit  causa  scienti®  ? 

« 13°  An  eum  idoneum  existimet  ad  bene  regendam  eccle- 
siam calhedralem,  et  pr®scrtim  cara,  ad  quam  ipse  est  pro- 
movendus, an  dignum,  qui  ad  illam  promoveatur,  et  au  ipsius 
promotionem  eidem  ecclesi®  utilem,  et  proficuam  futuram 
esse  censeat,  et  quare  ita  existimet? 

« Depositiones  testium  seriatim,  et  per  extensura  scriban- 
tur : neque  prmeise  affirmationes,  seu  negationes  tantummodo 
admittantur.  » 
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VI. 


« Qua  requiruntur  ad  perfectam  inquisitionem , prater  ea,  qua  ex  testibus 
habebuntur.  » 


« Quoad  sacros  ordines,  petendae  sunt  a promovendo,  et 
processui  inserendae  originales  Bullae,  vel  litterae  testimoniales 
collationum  ipsorum  ordinum  : vel  saltem  earum  exemplaria 
in  forma  authentica,  praesertim  si  testes  in  sufficienti  numero 
non  deposuerint,  se  non  modo  vidisse  eum  cautantem  Episto- 
lam et  Evangelium,  vel  celebrantem,  sed  etiam  legisse  dictas 
Bullas,  vel  litteras  testimoniales,  vel  interfuisse  collationibus 
ordinum  ei  collatorum. 

« Quoad  gradum,  similiter  inserendum  est  processui  privi- 
legium originale,  vel  ejus  exemplar  in  authentica  forma. 

« Si  Praelato  inquirenti,  vel  promovendo  videbitur,  pro- 
cessui etiam  adjungantur  aliqua  Brevia,  litterae  patentes,  vel 
aliae  scripturae,  aut  publica  documenta,  quibus  major,  aut 
melior  probatio  habeatur  de  natalibus,  et  functionibus  promo- 
vendi, vel  aliud  ejusmodi : praesertim  si  testes  circa  ea  suffi- 
cienter et  plene  non  deposuerint , recipiantur  et  adjun- 
gantur. 

« Si  forte  promovendus  nullum  habet  gradum  in  sacra 
theologia,  vel  injure  canonico,  necesse  est,  ut  praeter  proba- 
tionem aliunde  habendam  circa  ejus  doctrinam,  juxta  praein- 
sertum  decimum  interrogatorium,  pro  parte  promovendi 
exhibeatur  publicum  alicujus  academise  testimonium , quo 
idoneus  esse  declaratur  ad  alios  docendos,  quae  populum 
christiauum  scire  oportet. 

« Persona  promovendi  enuntietur  hac  nota,  videlicet  si  sit 
Praelatus  admodum,  R.  P.;  si  vero  non  sit,  R.  N.  N...  Promo- 
vendus nunquam  vocetur  electus,  neque  ipse  se  talem  vel  no- 
minet, vel  scribat,  nisi  ubi  praecesserit  electio  capituli,  aut 
conventus.  > 
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VII. 

« Quiri  tertiandum  quoad  probationem  doctrina  quando  promovendi  orti  sunt 
in  provinciis,  in  quibus  non  sunt  universitates  studiorum,  neque  consuetum 
est  suscipi  gradum  aliquem.  » 


« Iu  hujusmodi  locis  et  personis  sufficiet , si  testimonio 
virorum  gravium,  et  sacne  theologiiE  vel  juris  canonici  peri- 
torum constet,  promovendos  ea  scientia  theologiae  vel  cano- 
num vere  pollere,  ut  idonei  sint  ad  ea  docenda,  quae  populum 
Christianum  scire  oportet,  ac  muneris  sibi  injungendi  neces- 
sitati valeant  satisfacere  : ideo  formandum  erit  interrogatorium 
ad  hunc  sensum  : juxta  quod  si  testes  deposuerint,  se  de  sci- 
entia promovendorum  certos  redditos  esse,  ex  eo  quod  pr®- 
dictos  promovendos  specimen  suae  doctrinae  publice  vel 
privatim  dedisse  cognoverint,  hoc  modo  sufficiens  causa 
scienti®  dici  poterit : alias  non  plene  probabunt  doctrinam 
ad  mentem  supradict®  constitutionis Gregorii  decimi  quarti.» 


VIII. 


o Quid  servandum  si  promovendus  sit  regularis.  x> 


« Omnia,  qu®  servari  debent  in  promovendo  ad  ecclesiam 
cathedralem,  si  sit  secularis,  servanda  etiain  sunt,  si  sit  regu- 
laris. 

« Sed  quia  regulares  non  solent  ut  plurimum  suscipefe 
insignia  doctoratus  in  universitatibus  studiorum,  nccessc  est 
juxta  decretum  Concilii  Tridcntini,  ut  promovendus  regularis 
a suis  superioribus  regularibus  testimonium  habeat  sufficientis 
doctrin®,  et  quod  sit  aptus  ad  alios  docendos.  Nomine  autem 
superiorum  intciligcndi  sunt  dumtaxat,  qui  nullum  sui  ordinis 
superiorem  agnoscunt,  sive  ii  cujusvis  ordinis  abbates,  magi- 
stri, ministri,  aut  pnrpositi  generales,  vel  quarumlibet  congre- 
gationum pr®sideutcs,  sive  definitores,  aut  visitatores,  capi- 
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tnlum  generale  repraesentantes,  sive  alio  quocnmqoe  vocabulo 
nuncupentur  : et  in  eorum  absentia  ipsorum  vicarii,  scu 
commissarii  generales,  vel  in  Romana  Curia  procuratores  gene- 
rales ordinum  aut  congregationum  succedunt. 

« Animadvertendum  tamen,  quod  praeter  suprascriptum 
superiorum  testimonium,  est  etiam  aliunde  inquirendum  in 
hujusmodi  regularium  doctrinam,  quemadmodum  dictum  est 
de  seculari,  qui  habet  suae  doctrinae  testimonium  a publica 
aliqua  academia.  > 


IX. 

« Quid  servandum  in  translatione  alicujus  Episcopi  ad  alteram  ecclesiam. 

« Servanda  est  eadem  forma  inquirendi  ex  officio,  quae 
superius  dicta  est. 

« Si  Episcopus  transferendus  promotus  fuit  post  publica» 
tionem  Concilii  Tridcnlini,  et  constat  in  processu  tunc  tem- 
poris confecto,  plene  probata  esse  omnia  requisita,  sufficiet 
inquirere  et  testes  examinare  supra  infra  scriptis  articulis: 
si  vero  non  constet  de  hujusmodi  probatione  in  lotum,  vel  iu 
partem,  expediens  erit  testes  examinare  super  omnibus  arti- 
culis superius  descriptis,  vel  saltem  super  illis,  de  quorum 
probatione  non  constiterit,  et  pradcrca  super  articulis  sequen- 
tibus erunt  utroque  casu  omnino  examinandi  testes,  et  de 
contentis  in  eis  facienda  inquisitio  ex  officio,  videlicet : 

« 1°  Au  testis  cognoscat  Episcopum  transferendum,  quo- 
modo, a quo  tempore  citra,  an  sit  ip-ius  consanguineus, cogna- 
tus, affinis,  nimium  familiaris,  inimicus,  temulus,  vel  odiosus? 

a 2°  Au  sciat  ipsum  consecrationis  munus  suscepisse,  et  quae 
sit  causa  scientis  ? 

« 3°  An  sciat  per  quot  annos  fuerit  Episcopus  illius  ecclesia:, 
et  quae  sit  causa  scienti*  ? 

« 4°  An  sciat  eum  in  sua  ecclesia  et  dioecesi  assidue  rese- 
disse? 


Digitized  by  Google 


224 


TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 


« 5°  An  sciat  eum  diligenter,  et  saepe  dictam  suam  eccle- 
siam et  diceccsim  visitasse , opportune  omnibus  necessitatibus 
occurrisse  et  providisse,  ejusque  decreta  et  mandata  debitae 
exequutioni  demandari  curasse,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

a 6°  An  sciat  eum  saepe  solemniter  celebrasse,  ordinationes 
juxta  necessitatum  exigentiam  habuisse,  confirmationis  sacra- 
mentum ministrasse,  caeteraque  pontificalia  exercuisse,  et  quae 
sit  causa  scientiae? 

« 7°  An  sciat  eum  pietatis,  charitatis  et  prudentiae  in  guber- 
nando specimen  dedisse,  ac  verbo  et  exemplo  profecisse,  et 
quae  sit  causa  scienti®? 

« 8°  An  sciat  eum  prudenter  ubilibet  et  diligenter  se  ges- 
sisse in  defeudeudis,  conservandis,  et  augendis  jurisdictionibus 
spirituali  et  temporali,  juribus  ac  bonis  omnibus  suae  ecclesiae, 
et  quae  sit  causa  scientias  ? 

« 9°  An  sciat  vera  ea  doctrina  ipsum  ad  praesens  pollere, 
quae  in  Episcopo  requiritur,  ad  hoc  ut  possit  alios  docere,  et 
quae  sit  causa  scientiae  ? 

« 10°  An  dignum  eum  existimet,  qui  transferatur  ad  eccle- 
siam N.,  et  an  ceuscat  ejus  translationem  fore  ipsi  ecclesiae 
N.  utilem  et  proficuam,  et  quare  ita  existimet  et  censeat?  » 

X. 

« Quid  servandum  circa  inquisitionem  faciendam  in  qualitates  eorum,  qui  m 
Consistorio  promovendi  sunt  vel  confirmandi  ad  dignitates  abbatiales  et 
prioratus,  et  regimina  monasteriorum,  vel  alias  regularium  prafecturas.  » 


« Eadem  omnia  servanda  sunt,  quae  dictum  servari  debere 
in  promovendis  ad  ecclesias  cathedrales ; praesertim  quando, 
praeter  curam  et  regimen  monachorum,  annexa  est  monaste- 
rio jurisdictio  spiritualis  vel  temporalis  in  populum. 

a Ideo  super  ejusdem  interrogatoriis  examinandi  sunt  te- 
stes, mutatis  tamen  mutandis,  respectu  ecclcsi®  cathedralis, 
et  respectu  monasterii,  vel  dignitatis  regularis. 
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« Addatur  interrogatorium  circa  professionem  ordinis,  et 
tempus  a quo  eam  emisit : circa  vero  aetatem  sufficiat  inter- 
rogare, ct  scire  cujus  aetatis  sit,  nou  restringendo  se  ad  tri- 
gesimum annum  expletum ; postea  euim  videbitur,  an  in 
hujusmodi  promovendo  sit  aetas  legitima  respectu  dignitatis, 
ad  quam  promoveri  debet. 

« Quoad  doctrinam,  cum  promovendi  ad  hujusmodi  digni- 
tates regulares  non  sint  per  Concilia  generalia  adstricti  ad 
gradum  doctoratus,  sive  licentiae,  vel  ad  publicae  acadcmiae 
testimonium,  et  nihilominus  aequum  sit,  ut  ea  doctrina  pol- 
leant, qua  onus  sibi  imponendum  sustinere  valeant;  Praelati 
inquirentes  studiese  ac  diligenter  inquirere  debebunt  super 
doctrinam  ejusmodi  personarum,  juxta  modum  et  formam  su- 
perius notatam,  ut  Romanus  Pontifex  habita  informatione, 
quaenam  sit  promovendi  doctrina,  judicare  possit,  an  sit  talis, 
qualem  dignitas  illa  exigit  et  requirit.  » 


XI. 


■ Circa  fidei  professionem  emittendam  a promovendis,  tam  ad  ecclesias  cathe » 
drales,  quam  ad  dignitates  regulares,  » 


« Fidei  professio  debet  emitti  in  manibus  Praelati,  ad 
quem  inquisitio  (servato  ordine  superius  dicto)  pertinet,  a 
quo  si  promovendus  longe  distet,  poterit  idem  Praelatus  sub- 
delegare  receptionem  dictae  professionis  Ordinario,  cui  pro- 
movendus viciuior  erit. 

« Praelatus  recipiet  professionem  fidei  a promovendo,  prae- 
sente notario  publico,  ac  testibus.  Ipse  autem  promovendus 
eam  emittet  genibus  flexis  ante  Praelatura,  et  in  fine  tangendo 
ambabus  manibus  sacrosancta  Evangelia,  et  spondendo,  vo- 
vendo, ac  jurando,  prout  in  forma,  ea  deosculabitur. 

« Profilens  duobus  in  locis,  in  quibus  nomen,  et  cognomen 
suum  exprimendum  erit,  ea  duntaxat  sua  propria  manu 
adseribet. 

I.  45 
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« Praelatus  propriae  etiam  manas  subscriptione  in  fine 
exemplaris  dictae  professionis  testabitur,  eam  a se  receptam 
fuisse  sub  ltac  forma:  ego  N.  fidei  professionem  juxta  suprn- 
scriptam  formam  a It.  P.  D.  N.  in  manibus  meis  ad  verbum 
emissam  recepi,  et  ita  testor  manu  propria. 

« Demum  notarius,  qui  propsens  fuit,  publico  instrumento, 
in  calce  ejusdem  exemplaris  immediate  post  subscriptionem 
Praelati  inquirentis  extenso,  fidem  faciet  de  praedictae  profes- 
sionis emissione  ac  receptione,  praesentibus  testibus,  quorum 
nomina  et  cognomina  exprimet. 

« Maxime  curandum  est,  ut  exemplaria  professionis  fidei 
transmittantur  absque  mendis,  ne  levibus  quidem,  cum  nec  in 
minimo  liceat  immutare  formam  a Sede  Apostolica  praescri- 
ptam, nimisque  non  modo  notarii  scribentis,  sed  etiam  prae- 
cipue Prolati  inquirentis  incuria  circa  boc,  notetur  iu  Sacre 
Consistorio,  quando  in  eo  fit  relatio  processus  et  mendorum 
in  professione  fidei  repertorum ; cum  necesse  sit,  ea  etiam 
nominatim  referre.  Ideo  expediens  erit  ad  tollendam  occasio- 
nem errorum  provenientium  ex  incuria  scribentis,  ut  ubique 
imprimantur  exemplaria,  juxta  formam  Romae  impressam,  et 
maxima  diligentia  adbibeatnr,  ne  mendose  imprimantur.  Cum 
vero  transmittenda  sunt  iustrumenta  professionis  fidei,  haec 
ipsa  subscribantur  a profileute,  et  a Praelato  inquirente,  et 
io  eisdem  notarius  exleudat  instrumentum,  prout  dictum 
est.  » 


xn. 

« Interrogatoria  pro  habenda  informatione  statut  ecclesia,  m 

« 1°  An  testis  sciat  in  qua  provincia  sita  sit  civitas  N.,  cujus 
silust,  qualitatis  et  magnitudinis  sit,  quot  confletur  domibus, 
et  a quot  Christi  fidelibus  inhabitetur,  cujus  dominio  in  tem- 
poralibus subjaceat,  el  quae  sit  causa  scientiae? 

« 2°  An  sciat  in  ilia  civitate  esse  ecclesiam  catbedralcm, 
vel  metropolitanam,  sub  qua  invocatione;  cujus  structurae 
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et  qualitatis,  an  aliqua  reparatione  indigeat,  et  quae  sit  causa 
scientiae? 

« 3°  Si  est  ecclesia  archiepiscopalis,  an  sciat,  quot  Episco- 
pos suffraga neos  habeat,  et  qui  sint;  si  est  episcopalis,  an  sciat 
cui  Archicpiscopo  sit  suffraganea,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

« 4°  Quot  et  quales  sint  in  dicta  ecclesia  dignitates,  et 
canonicatus,  et  alia  beneficia  ecclesiastica,  quis  sit  numerus 
omnium  presbyterorum  et  clericorum  inibi  in  divinis  inser- 
vientium, quae  sit  dignitas  major  post  pontificalem,  quales 
sint  redditus  dignitatum,  canouicatuum,  et  aliorum  benefi- 
ciorum, et  an  adsint  praebenda  theologalis,  et  pcenitentiaria, 
et  quae  sit  causa  scientiae  ? 

« 5°  An  in  ea  cura  animarum  exerceatur,  per  quem,  an 
sit  in  ea  fons  baptismatis,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

« 6°  Au  habeat  sacrarium  sufficienter  instructum  sacra  sup- 
pcllcctili , caeterisque  rebus  ad  divinum  cultum  et  etiam 
pontificalia  exercenda  necessariis,  chorum,  organum,  campa- 
nile  cum  campanis,  et  coemeterium,  et  qu®  sit  causa  scienti®? 

« 7°  An  sint  in  ea  corpora,  Yel  aliqu®  insignes  Reliqui® 
Sanctorum,  quomodo  asserventur,  et  qu®  sit  cuusa  scienti®? 

« 8°  An  habeat  domum  pro  Archicpiscopi  vel  Episcopi  ha- 
bitatione, ubi,  et  qualem,  quantum  distet  ab  ecclesia,  et  an 
reparatione  indigeat,  et  qu®  sit  causa  scienti®? 

* 9°  An  sciat  verum  valorem  reddituum  mens®  archiepi- 
scopalis, vel  episcopalis,  ad  quam  summam  annuatim  ascen- 
daut,  in  quibus  consistant,  an  sint  aliqua  peusione  onerati, 
ad  cujus,  vel  quorum  favorem  dicta  pensio  sit  reservata,  et 
qqx  sit  causa  scienti®? 

« 10°  Quot  existant  in  illa  civitate  ecclesi®  parochiales,  et 
unaqusque  habeat  fontem  baptismalem,  quot  item  in  illa  exi- 
stant collcgiat®,  quot  monasteria  virorum,  et  mulierum,  quot 
confralcrnitutes,  et  hospitalia,  et  au  ibi  sit  mons  pietatis,  et 
qu®  sit  causa  scienti®? 

« 11°  Quantum  sit  ampla  dioecesis,  quot  et  qu®  loca  com- 
plectatur, et  qu®  sit  causa  scientis? 
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a 12°  An  in  ea  erectum  sit  seminarium ; quot  in  eo  pueri 
alantur;  et  quae  sit  causa  scientiae? 

a 13’  An  ipsa  ecclesia  vacet,  quomodo,  a quo  tempore 
citra,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

o De  statu  ecclesiarum,  quae  sunt  in  partibus  infidelium, 
quantum  fieri  poterit,  diligens  examen  instituatur,  neque 
admittantur  tituli  in  provinciali  non  descripti  , vel  qui  in 
scripturis  Sacri  Collegii  non  reperiantur.  » 

XIII. 

« Interrogatoria  pro  habenda  informatione  status  alicujus  monasterii.  » 

<r  1®  In  qna  provincia  et  dioecesi  sit  monasterium,  et  quae 
sil  causa  scientiae? 

« 2°  Cujus  ordinis  sit,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

a 3°  Quis  sit  numerus  monachorum,  et  quis  eos  tanquam 
caput  regere  consueverit,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

« 4°  Sub  qua  invocatione  sit  ecclesia  ipsius  monasterii,  cu- 
jus structurae  et  qualitatis;  an  indigeat  reparatione,  et  quae 
sit  causa  scientiae? 

« 5'  Qui  sint  redditus  mensae  abbatialis,  vel  prioralis,  qui 
redditus  mensae  convcntualis,  et  quae  sit  causa  scientiae? 

a 0°  An  monasterium  habeat  aliquam  jurisdictionem  tem- 
poralem, aut  spiritualem,  quam,  et  in  quos,  et  quae  sit  causa 
scientiae? 

« 7°  Au  habeat  curam  animarum,  per  quem  haec  exercea- 
tur, et  quae  sit  causa  scientiae  ? 

« 8°  An  vacet,  quomodo,  et  a quo  tempore  citra,  et  quae 
sit  causa  scientiae  ? » 


XIV. 

a Quid  agendum,  perfecta  inquisitione.  » 


« Cum  totum  examen,  seu  inquisitio  de  persona  promo- 
venda, et  informatio  de  statu  ecclesiae,  seu  monasterii  per- 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


229 


fectiE  fuerint,  notarius  eas,  una  cum  scripturis  et  documentis 
publicis  et  authenticis,  ac  professione  fidei,  instrumentum 
publicum  rediget. 

o Si  processus  inquisitionis  confectus  fuerit  extra  Romanam 
Curiam,  Praelatus  qui  eam  confecerit,  ad  Pontificem  clausum 
et  obsignatum  transmittet,  si  eccle-iae,  vel  monasteria  non  sint 
ad  nominationem  vel  pnesentationem  imperatoris  vel  alicujus 
regis  : si  vero  de  hujusmodi  nominatione  vel  praesentatione, 
transmittet  processum  ad  Cardinalem  illius  regni  vel  provin- 
ciae protectorem , in  qua  est  ecclesia,  vel  monasterium  provi- 
dendum. 

o Ipse  autem  Praelatus,  vel  per  litteras  separatas,  simul 
tamen  cum  processu  mittendas,  vel  per  subscriptiouem  hu- 
jusmodi processus  significabit,  quanta  fides  testibus  exami- 
natis, eorumque  dictis,  et  scripturis  productis,  suo  judicio 
habenda  sit,  simul  etiam  quid  de  promovendo  ipse  sentiat. 

« Processus  sic  formatus,  et  transmissus  primum  a Cardi- 
nale, cui  illum  iu  Consistorio  referendi  munus  incumbet, 
deinde  a tribus  Cardinalibus  prioribus  Ordinum  subscribe- 
tur ; et  postea  fiet  relatio  iu  Consistorio. 

« Cardinalis  relator  monere  debet  promovendum,  si  prae- 
sens in  Curia  sit,  ut  juxta  Concilium  Lateranense  novissime 
celebratum,  omnes  Cardinales,  vel  majorem  partem  Collegii 
adeat,  autequam  ecclesia  vel  monasterium  proponatur,  ut  quae 
a referente  collega  sunt  audituri,  oculata  fide,  quantum  ad 
personam  ipsius  promovendi  attinet,  cognoscere  possint.  » 


S VI. 


Decretum  S.  Congregationis  consistorialis  diei  19  martii  1631, ab  Urbano  VIII 
confirmatum. 


« Sacra  Congregatio  rebus  consistorialibus  praeposita... 
o censuit,  praefatos  processus  gradatim  confici  debere  juxta 
« dictam  Gregorii  XIV  constitutionem,  instructionemque 
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« supra  nominatam  ; scilicet : ut  in  iis  regnis  ac  provinciis  in 
< quibus  Legali  vel  Nuntii  Sedis  Apostolicae  reperiuntur,  ad 
« eos  primo  loco  pertineat  conficiendorum  processuum  mu- 
« nus,  super  iis  omnibus  ecclesiis  ac  monasteriis,  qui  intra 
n fines  uniuscumquc  eorum  legationis  seu  nunciaturae  conti- 
« nentur. 

« Quod  si  forte  praefati  Legati  vel  Nuntii  aliquo  modo  im- 
« pediti  fuerint,  ita  ut  dictis  processibus  couficiendis  vacare 
c nequeant,  aut  certe  in  dictis  regnis  et  provinciis  nullus 
« adfuerit  Legatus  vel  Nuntius  Aposlolicus,  munus  eorumdem 
« processuum  conficiendorum  devolvatur  ad  Ordinarium  pro- 
« movendi ; coque  fortasse  impedito,  transeat  ad  Ordinarium 
t viciniorem  : nec  quisquam  pariter  dictorum  Praelatorum 
« hanc  potestatem  in  hujusmodi  processibus  habeat,  nisi 
« speciali  Summi  Pontificis  mandato  id  ei  concessum  fuerit. 

« Et  ne  ulla  in  hoc  perturbatio  vel  ambiguitas  oriatur, 
a eadem  Sacra  Congregatio  censuit,  in  provinciis  regnisque, 
« in  quibus  Legati  Nuntiive  Apostolici  reperiuntur,  prorno- 
« vendos  ad  ecclesias  calhedrales  vel  monasteria  consisto- 
« riolia,  ut  dictum  est,  debere  autc  omnia  postulare  a Legatis 
« Nuutiisve,  ut  processum  conficiant : quod  si  forte  minus  id 
« ipsi  preestare  potuerint,  debere  eosdem  litteris,  aliove 
« authentico  scripto  testari,  indicarcquc  Praelato  subsequenti, 
« se  legitime  impeditos  esse  ; qui  deinde  teneatur  hujusmodi 
« litteras  aliudve  authenticum  scriptum  initio  processus  a se 
a conficiendi  inserere  : idemque  servandum, si  forte  Ordinario 
« promovendi  impedito,  ad  proximiorem  Ordinarium  deve- 
« niendum  erit. 

« Nomine  autem  Ordinariorum  eadem  S.  Congregatio  mi- 
« nime  inlelligeudos  in  hoc  casu  judicavit  vicarios  Episco- 
a porum,  aut  vicarios  a capitulo  sede  vacante  deputatos,  sed 
« Episcopos  tantum . 

« Quoniam  autem  auditum  est  supradictos  Praelatos,  ad  quos 
■ spectat  conficiendorum  processuum  munus,  delegare  non- 
« nunquam  totum  hoc  negotium,  visum  est  eidem  S.  Congre- 
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« gationi  admonendos  esse  minime  id  licere ; sed  tantum 
a delegare  cos  posse  ad  aliquem  articulum  ; puta  super  aetate 
a promovendi,  legitimitate,  ac  similibus;  itemque  rcceptio- 
« ucm  professionis  fidei,  atque  informatoria  super  stata 
a ecclesiae,  quemadmodum  iu  dicta  Bulla  et  instructione 
« continetur. 

« Cumque  eadem  Bulla  atque  instructio  districte  praeci- 
« piant  iis,  quorum  munus  est  hujusmodi  processus  conficere, 
« ut  eos  per  seipsos  faciant , S.  Congregatio  censuit  oppor- 
« tunum  fore,  si  Nuntii  Apostolici,  aliique  admoneantur,  ut 
a hanc  rem  imprimis  servent,  ne  ve  ullo  pacto  processus  a suis 
« auditoribus,  vicariis,  aliisque  ministris  fieri  permittant, 
« nisi  ipsimet  intersint.  » 

In  hoc  eodem  decreto  resolvitur  etiam  quaesitum  istud  : an 
Legatis  saltem  actu  legationem  exercentibus,  dominisve  Car- 
dinalibus in  curia  residentibus,  liceret  per  auditores  suos 
dictorum  processuum  faciendorum  munere  fungi,  sufficcrctque 
ut  ipsi  professionem  fidei  et  testium  juramentum  per  seipsos 
recipcreut.  Ite  ad  Summum  Poutificcm  delata,  « Sanctitas 
« Sua,  perpensa  rei  gravitate  ac  magnitudine , judicavit, 
s dictos  processus  omnino  ab  ipsis  dominis  Cardinalibus  fieri 
« oportere  ; et  si  forte  ob  aliquod  impedimentum  ipsimet  hoc 
« munus  adimplere  nequiverint,  licere  iis  vices  suas  alteri 
a Cardinali  quem  requisiveriut  demandare,  ut  iu  propositio- 
a nibus  consistorinlibus  fieri  consuevit.  » 


§ vn. 


De  processu  et  formalilatibus  promotioni  consistoriali  praemittendis,  quid  statuerit 
Benedictus  XIV,  quoad  Episcopos  in  partibus  infidelium. 


Quoad  ejusmodi  Episcopos  prodierat  die  9 octobris  1716, 
Clementis  XI  jussu,  instructio  a particulari  Cardinalium  Con- 
gregatione concinnata.  Existimans  autem  Beuedictus  XIV, 
neque  hanc  instructionem,  neque  alteram  Urbani  VIII,  com- 
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mode  servari  posse  circa  Episcopos  ad  sedes  in  partibus  infi- 
delium existentes  promovendos,  aliter  ipse  disposuit  in  sua 
constitutione  gravissimum  (18  junii  1757,  tomo  4 ipsius  Bulla- 
rii,  n.  65),  nimirum  : 

1°  Concinnavit  duplicem  elenchum  interrogationum,  quorum 
prior  inscribitur,  interrogatoria  super  statu  ecclesiarum  Albanice, 
Macedonice,  Service,  Bulgarice,  Persidis  et  Armeniw : posterior 
vero,  interrogatoria  super  statu  ecclesiarum  maris  Ai  gei.  Voluit 
mitti  utrumque  elenchum  ad  omnes  harum  regionum  Anti- 
stites, qui  deberent  iis  interrogationibus  respondere  ; ita  ut 
responsa  haec  tanquam  permanens  informatio  circa  ecclesias 
apud  S.  Congregationem  de  Propaganda  permanerent.  Atque 
singuli  in  iis  partibus  noviter  constituti  Episcopi,  debent  pari- 
ter ad  haec  interrogatoria  quoad  suam  quisque  ecclesiam  re- 
spondere. 

2°  Quoad  informationes  circa  promovendi  qualitates,  dis- 
tinxit duplicem  casum  : vel  Romae  exstant  ipsi  promovendi, 
vel  duo  viri  qui  de  ipsorum  qualitatibus  testari  valeant ; et 
tunc  faciendus  est  Romae  processus  super  qualitatibus,  juxta 
elenchum  interrogationum,  quem  ibidem  (nempe  in  eadem 
sua  Bulla  gravissimum ) subjicit : vel  Romae  non  adsunt  promo- 
vendi, neque  testes  idonei ; et  tunc  judicium  S.  Congregationis 
de  Propaganda,  suadentis  Summo  Pontifici  ut  talem  promo- 
veat, pro  sufficienti  informatione  habebitur  circa  qualitates 
personae. 

3°  Quoad  Vicarios  Apostolicos  episcopali  charactere  insi- 
gnitos, nullus  est  faciendus  processus  super  statu  ecclesiae  : 
at  super  qualitatibus  deputandi,  distinguitur  duplex  casus  : 
vel  promovendus  ipse,  aut  duo  qui  de  ipso  testari  possiut, 
Romae  praesentes  sunt,  vel  non ; si  prius  faciendus  est  pro- 
cessus coram  Auditore  Camerae  Apostolicae  : si  posterius,  loco 
informatorii  processus  sufficiet  judicium  S.  Congregationis  de 
Propaganda. 
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§ vm. 


Exemplum  processus  circa  promoreodos,  qualis  fieri  solet  in  Nunciaturis. 


Gratum  lectori  fore  existimavimus,  si  unum  ex  ejusmodi 
processibus  hic  transcriberemus.  Sic  enim  omuiuo  palam  liet, 
quomodo  hac  in  re  procedi  soleat. 

Processus  inquisitionis , super  qualitatibus  R.  D.  Joannis 
Doney,  promovendi  ad  episcopalem  ecclesiam  Montis  Albani,  si 
Sanclissitno  Domino  nostro  placuerit  acceptare  dimissionem  in  ejus 
manibus  sponte  datam  ab  actuali  Episcopo  Montis  Albani,  nec  non 
super  statu  actuali  ejusdem  ecclesue. 

Nos  Raphael  Fornari,  Dei  et  Apostolicce  Sedis  gratia  Archiepi- 
scopus  Nicaenus  et  S.  D.  N.  Gregorii  divina  providentia  rapee  XVI, 
Praelatus  domesticus,  ac  pontificio  solio  assistens,  et  apud  chri- 
stianissimum  frarteorum  regem  Nuntius  ordinarius  Aposlolicus, 
etc.,  elc.,  ctc. 

Cum  ex  sacrosancti  Concilii  Tridentini  Sunmorumque  Ponti- 
ficum decretis,  omnes  qui  metropolilanis  aut  cathedralibus  ecclesiis 
ab  Apostolica  Sede  praeficiendi  sunt,  vitw,  morum,  atalis,  doctrinae 
et  capacitatis  attestationem  dare,  et  publicam  fidei  orthodoxae 
facere  professionem,  sicque  in  S.  Romanae  Ecclesiae,  ac  S.  D.  N. 
Papae  obedientia  permansuros  jurare  ac  spondere  teneantur,  simul- 
que  diligenter  inquirendum  sit  super  statu  ecclesiarum  vacantium : 
cumque  R.  D.  Joannes  Doney,  a christianissimo  francorum  rege 
Ludovico  Philippo  I ad  episcopalem  ecclesiam  Montis  Albani 
nominatus,  ad  eamdem  sit  promovendus,  quatenus  placeat  Sanctis- 
simo Domino  acceptare  dimissionem  propriae  dioecesis  in  ejus  ma- 
nibus sponte  datam  ab  actuali  Episcopo  Montis  Albani : 

Nos  ab  eo  requisiti,  ut  super  praemissis  inquisitionem  institua- 
mus, hujusmodi  petitioni  annuimus,  ac  testes  infra  nominandos, 
coram  nobis  productos  et  comparentes,  omni  humano  affectu  depo- 
sito, diligenter  ac  medio  juramento  audivimus  et  examinavimus  ; 
eorumque  dicta  ac  depositiones  per  dilectum  in  Christo  Reverendum 
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dominum  Petrum  Lasagni,  auditorem  nostrum,  et  Notarium  Apo- 
slolicum,  juris  ulriusque  doclorem,  recipi  et  in  scriptis  redigi 
fecimus,  in  hunc  qui  sequitur  modum  : 

Articuli  super  qualitatibus  promovendi.  — 1°  (Et  ibi  po- 
nuntur tredccim  iutcrrogatoria,  ut  in  supracitata  instructione 
Urbani  VIII). 

Articuli  super  statu  Ecclesia  Montis  Albani.  — 1 0 (Et  ibi  po- 
nuntur 13  interrogatoria  super  statu  ecclesiae,  ut  in  dicta 
Urbani  VIII  instructione). 

Primus  testis  super  qualitatibus  promovendi.  — Die  28  mensis 
decembris  anni  I.S43,  comparuit  coram  Excellentissimo  ac  Reve- 
rendissimo D.  D.  Archiepiscopo  Nicwno,  Nuntio  Apostolico,  meque 
infra  scripto  S.  Nuntiatura;  Auditore,  Notario  Apostolico,  Reve- 
rendus Dominus  Josephus. ..,  qui  pneslito  juramento  de  veritate 
dicenda,  tactisque  sanctis  Euangeliis,  respondit  ut  infra  : 

Ad  I (Et  ibi  ponuntur  responsa  ad  tredccim  interro- 
gatoria super  qualitatibus  promovendi). 

Secundus  testis.  — Eodem  die  28  mensis  decembris  1 843,  com- 
paruit  (ctc.  sicut  pro  priori  teste). 

Primus  testis  super  statu  ecclesia  Montis  Albani.  — Die  2 ja- 
nuarii,  anno  1844  comparuit  (etc.  cl  ibi  ponuntur  responsa 
testis  ad  tredccim  interrogatoria  super  statu  ecclesiae). 

Secundus  testis.  — Eodem  die  2 mensis  januarii  anni  1844 
comparuit  (ctc.  sicut  pro  priori  teste). 

Et  absoluto  hoc  probationum  processu,  idem  Excellentissimus  ac 
Reverendissimus  Archicpiscopus  Niccenus  , Nuntius  Ajmslolicus 
jussit  me  infra  scriptum  S.  Nuntiatura;  Auditorem,  Notarium  Apo- 
stolicum  hic  adjungere  fidem  baptismatis  promovendi  , litteras 
testimoniales  suscepti  ab  eo  sacri  presbyteratus  ordinis,  nccnon 
formam  professionis  fidei  ab  eodem  una  cum  juramento  emissa;. 

VI  autem  huic  originali  plena  fides  adhibeatur , Excellentissimus 
ac  Reverendissimus  Nuntius  eidem  propria  manu  subscripsit,  soli- 
toque  ejus  ac  meo  sigillo  muniri  mandavit.  — Datum... 
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$ IX. 


Qua  {arma  a promovendo  emittatur  fidei  professio. 


Traditur  promovendo  folium , in  quo  impressa  habetur 
formula  professionis  fidei  a Pio  Papa  IV  praescripta.  Eam  pro* 
nuntiat  flexis  genibus,  utraque  manu  super  librum  Evaugc- 
liorum  posita,  et  eidem  subscribit. 

In  eodem  folio  Nuntius  professionem  fidei  recipiens  ita 
testatur  : 

Nos  liaphael  Fornari . ,.,  notum  facimus  II.  D.  Joannem  promo- 
vendum ad  ecclesiam...,  coram  nobis  hodie  personali ler  compa- 
ruisse,  fideique  professionem,  juxta  formam  ex  altera  parte  im- 
pressam, in  manibus  nostris  emisisse,  omniaque  et  singula  in  ea 
contenta  fideliter  et  de  verbo  ad  verbum,  alta  voce,  flexis  genibus 
legisse,  seque  illa  credere  et  omni  tempore  serv  itarum,  et  a suis 
subditis  servari  curaturum,  jurejurando  lactisque  SS.  Evangeliis 
promisisse,  proprium  nomen  cognomen,  et  qualitates  in  eadem  fidei 
professione  manu  sua  scripsisse  et  subsignasse.  In  quorum  fidem, 
praesentes  manu  mea  subscriptas,  et  sigillo  meo  munitas,  per  dile- 
ctum in  Christo  R.  D.  Petrum  Lasagni,  auditorem  nostrum  et 
Notarium  Apostolicum  expediri  fecimus.  — Datum. . . 


§ X. 


Quomodo  fiat  promotio  io  Consistorio. 


Tantisper  hac  in  re  immutata  est  praxis  ab  aliquanto  tem- 
pore. Hinc  quae  traduntur  a canonistis,  etiam  sat  recentibus 
(prout  a Lucio  Fcrraris  et  ejusdem  aut  superioris  aevi)  cum 
hodierna  praxi  uon  omniuo  concordant.  Praecipua  breviter 
adnotabimus. 

QOiEsno  1*.  — Quomodo  haud  a multo  tempore  fieri  soleret 
promotio  in  Consistorio,  — 1 ° Processus  informatorius  circa 
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promovendos  (sive  Romae  confectus,  sive  extra  Curiam  per 
Nuntios  Apostolicos  aliosvc,  juxta  superius  exposita)  exami- 
nandus trudebatur,  tum  Cardinali  relatori  (illi  nempe  qui  in 
Consistorio  de  eodem  processu  referre  debebat),  tum  aliis 
tribus,  nimirum,  primo  c Cardinalibus  Episcopis,  primo  e 
Cardinalibus  prcsbj  tcris,  et  primo  c Cardinalibus  diaconis. 

2°  Peracto  examine  dicti  processus,  de  idoneitate  promo- 
vendi declarabat  Cardinalis  relator  hoc  formula  : Ego  /V..., 
sanclec  Itomancc  Ecclesiae  presbyter  Cardinalis,  relationem  facturus 
in  proximo  Consistorio  de  preemissis,  censeo  Reverendum  N...  esse 
habilem  et  idoneum,  qui  ad  supradiclam  ecclesiam  N...  promo- 
veatur. Roma: ex  nostro  Palatio,  die...  EgoN...,  Cardinalis  N..., 
qui  supra.  Et  idem  testando  subscribebant  pariter  alii  tres 
dicti  Cardinales  (vide  apud  Ferraris,  V.  Episcopus,  art.  2, 
n.  18). 

3°  Munus  relatoris  explere  prterogativa  esse  solebat  Cardi- 
nalis protectoris.  Si  nempe  regnum,  in  quo  episcopatus  ad 
nominationem  regis  conferuntur  , baberct  Romae  aliquem 
Cardinalem  protectorem,  is  quoad  promovendos  in  eo  regno 
relator  erat.  Secus,  ille  Cardinalis  relatorem  agebat,  quem  ad 
id  Summus  Pontifex  deputasset. 

4°  In  primo  Consistorio  fiebat  propositio  prima,  quam 
preeeonizationem  canonistoe  vocant,  et  cui  vim  electionis  esse 
dicunt.  Pro  quo  adhibebatur  haec  brevis  formula  : Beatissime 
Paler , vacat  ecclesia  N...,  per  obitum  N...  Ad  jussum  Sanctitatis 
Veslrce,  ego  N...,  Cardinalis  N...,  proponam  Reverendum  IS..., 
civitatis  N...  (vide  apud  Ferraris,  V.  Episcopus,  art.  2,  n.  19). 

5°  In  secundo  Consistorio  fiebat  altera  propositio  seu  relatio, 
plcuior  et  in  extenso.  Tum  Summus  Pontifex  dicebat,  quid 
vobis  videtur.  Et  debebat  unusquisque,  quid  sentiret  patefa- 
cere. Postea  Sanctissimus, detecto  capite,  pronuntiabat  decre- 
tum promotionis  seu  provisionis,  per  formulam  auctoritate  Om- 
nipotentis, etc.,  infra  ponendam  (vide  apud  Moroni,  Dizionario, 
verbo  Concistoro,  § 2). 

Questio  II*. — Quomodo  hodie  fieri  soleant  in  Consistorio  Epi- 
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scoporum  promotiones.  — 1*  Propositiones  pro  Consistorio  con- 
cinnantur a substituto  et  notario  ejusdem  Consistorii.  Postea 
typis  mandantur,  et  toti  sacro  Cardinalium  Collegio  distri- 
buuntur. 

2°  Unam  ex  ejusmodi  propositionibus  hic  transcribemus,  ut 
videat  lector  quanam  in  eis  forma  adhiberi  soleat  : 

« Romae  1842,  ex  typographia  Reverendae  Camer®  Apo- 
« stolica.  — - Eminentissime  et  Reverendissime  Domine.  — 
a Sanctissimus  Dominus  noster  in  proximo  Consistorio  pro- 
« ponet  ecclesiam  jEsinam,  vacantem  per  dimissionem  libere 
« et  sponte  ab  Emineutissimo  et  Reverendissimo  Domino 
« Petro,  Sanet®  Roman®  Ecclesi®  Cardinali  Ostini,  in  manibus 
a ejusdem  Sanctitatis  Su®  factam  ; ac  referet  ipsius  Ecclesi®  • 
« statum ; ad  quam  Sanctitas  Sua  promovere  intendit  Eminen- 
« tissimum  et  Reverendissimum  Sylvcstrum,  Sanet®  Roma- 
« n®  Ecclesi®  presbyterum  tituli  Sanet®  Balbin®  Cardina- 
ti lem  Belli. 

« JSsina  Anconitan®  provinci®  civitas,  partim  in  monte  et 
« partim  in  planitie  posita,  trium  circiter  milliariorum  est 
« ambitus,  et  bis  mille  domos  ac  10,000  circiter  enumerat 
« incolas,  qui  temporali  quoque  Sanet®  Sedis  Apostolic®  di- 
« tioni  subjiciuntur.  Cuthedralis  ecclesia  sancto  Septimio 
« martyri,  primo  illius  civitatis  Episcopo  dicata,  boni  adifi- 
« cii,  nullam  expostulat  reparationem  ; dict®que  Sanet®  Sedi 
« est  immediate  subjecta.  Ejus  capitulum  unica  tantum 
« constat  prioratusdignitate,  decem  canonicis  cum  pnebenda, 

« et  octo  beneficiariis;  nounullis  insuper  capcllauis  et  clericis 
« ibi  divinis  inservientibus.  Animarum  cura  penes  capitulum 
« in  pr®fata  cathedrali  exercetur  per  presbyterum,  vicarium 
« nuncupatum  ; ubi  fons  baptismalis  exstat, necnon  sacrarium 
« omni  sacra  supellectili,  etiam  ad  pontificalia  obeunda 
« necessaria  satis  provisum  : plura  insuper  sanctorum  pignora, 
u inter  qua  corpus  ejusdem  sancti  Septimii  AJsin®  civitatis 
a patroni,  ac  bracilium  sancti  Romualdi,  decenter  asservan- 
a tur.  Chorus  insuper,  organum,  turris  cum  campanis,  cce- 
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« meterium  veroeitra  civitatem.  ^Episcopales  aedes cathedrali 
« prosim*,  nuper  parlim  a fundamentis  auctos,  ac  partim 
« instaura1®,  nullius  egent  reparationis.  Fructus  taxati  suat 
a in  libris  caracr®  ad  florenos  350  ; verus  autem  illorum 
a valor  est  non  minor  6,000  scutatis  monet*  roraan*. 

a Pr*tcr  cnlliedrulem,  in  dicta  civitate  tres  exstant  paro* 
« chialcs  ecclesi*  sine  fonte  baptismati ; quo  tamen  nonnull* 
« paroeciae  suburban®  sunt  munit*.  Exstant  pariter  septem 
< virorum  ac  tria  mulierum  monasteria,  conservato! ium , 
a plura  laicorum  sodalitia,  hospitale,  mons  pietatis,  et  semi- 
a narium.  Dioecesis  ambitus  ad  30  circiter  miiliaria  proten- 
ti ditur,  et  quatuordccim  sub  se  loca  complectitur. 

• « Constant  h*c  ex  processu  coufccto  cornm  R.  P.  D.  Pros- 

« pero  Catcriui,  Sanctitatis  Su*  Auditore.  Supplicatur  pro 
« expeditione,  cum  retentione  tituli  presbyteralis,  omnium 
a quffi  obtinet,  ac  indultorum  quibus  gaudet,  necnon  cum 
a clausalis  necessariis  ct  opportunis.  » 

Quomodo  variet  b*c  formula,  quando  processus  informa- 
tori us  factus  fuit  extra  Curiani,  quando  sedes  vacat  per 
mortem,  quando  agitur  de  promovendo  ad  titulum  in  parti - 
bus,  ctc.,  vide  apud  Moroni  (verbo  Cuncistoro,  § 2). 

3°  Hodie  in  Cousistorio  proponitur  promovendus,  non  jam 
ab  aliquo  Cardiuuli  ut  auteu,  sed  ab  ipsomet  Summo  Pouti» 
fice. 

4®  Formula  qua  utitur  Summus  Pontifex  (mutatis  qu*  pro 
variis  casibus  mutanda  sunt)  est  hujuscemodi  : 

Per  obiliun  bonce  memoria  Antonii  Begni,  ultimi  illius  Epi- 
scopi pastoris  solalio  viduata  est  ecclesia  Fere  trana.  Illius  ecclesia 
statum  in  propositionibus  cognovistis.  Ad  dictum  ecclesiam  pro- 
movere intendimus  dilectum  (ilium  Antonium  Antonucci,  presby- 
terum ecclesia  Sublacensis  canonicum,  juris  utrivsque,  ac  sacra 
theologia  doctorem , qui  deputatus  est  a nobis  ad  ecclesiasticas  res 
obeundas  in  missionibus  Hollandia  uti  vice  prases.  Ibi  charitatis, 
neti  et  religionis  eximia  prabuit  testimonia.  — Quid  vobis  vide- 
tur? — Auctoritate  omnipotentis  Dei,  sanctorum  Apostolorum 
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Petri  et  Pauli,  ac  Nostra,  providemus  praefatae  ecclesia  de  persona 
dicti  Antonii,  praficienles  eum  in  Episcopum  et  pastorem,  cum 
decreto  vacationis  canonicatus  quem  ut  supra  oblinet,  ac  induito 
retinendi  beneficia  omnia  compalibilia,  quibus  gaudet,  atque  etiam 
decreto  emittendi  professionem  fidei;  illamque  sic  emissam  ad 
Urbem  intra  prcefixum  temjrus  transmittendi,  prout  in  decreto  et 
schedula  consistorialibus  exprimetur.  In  nomine  Patris,  elc. 

5°  Notetur  verba,  quid  vobis  videtur,  hodie  esse  mere  coe- 
remonialia.  Nou  enim  sentenlium  dant  Cardinales  in  ipso 
Consistorio. 

Item  notetur,  conferri  episcopalem  jurisdiclionem  per  haeo 
verba  Summi  Pontificis,  auctoritate  omnipotentis,  etc. 

.Tandem  notetur,  propositionem  sic  faciam  a Summo  Pon- 
tiliee  et  decretum  auctoritate  omnipotentis,  etc.,  vim  habere 
electionis  et  confirmationis. 


§ XI. 


De  nonnullis  qua?  pronuntiatam  a Papa  promotionem  consequuntur. 


I.  De  schedula  et  de  Bullis.  — 1“  Poslqnam  Summus  Pon- 
tifex legit  folia  eonsisloriala  (in  quibus  scilicet  descriptae  sunt 
promotiones  juxta  fjrniulam  superiori  pnragrapho  (radilam), 
a Cardinali  Vice-Cancellario  fiunt  schedula,  quibus  idem  Car- 
dinalis fidem  facit  dc  singulis  promotionibus;  quae  schedula 
pro  norma  habentur  ad  couficicudas  postea  in  Cauceliaria 
provisionis  Bullas. 

2°  Expeditur  authenticum  de  facta  promotione  testimo- 
nium, ad  unumquemque  promotum  Episcopum. 

3°  Quando  Episcopus  unitis  dioecesis  ad  aliam  fuit  promo- 
tus, testimonium  de  hac  promotione  quod  ipsi  mittitur,  effe- 
ctum habet  valde  notabilem  : stntim  nempe  ac  ejusmodi  testi- 
monium ad  notitiam  Episcopi  translati  pervenit, cessat  ejus  in 
priori  dioecesi  jurisdictio,  ct  ad  cathedrale  capitulum  transit; 
prout  dieimus  infra,  agendo  de  Episcoporum  translationibus. 
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4°  Postinodura  in  Canccllaria  extenduntur  et  expediuntur 
provisionis  Bullae;  sine  quibus  receptis  et  cathedrali  capitulo 
ostensis;  nequit  novus  Episcopus  dioecesis  suae  possessionem 
capere,  aut  ullum  in  ea  jurisdictiouis  aut  admiuistrationis 
actum  valide  exercere. 

II.  De  prastando  Sedi  Apostolicw  juramento  fidelitatis  et  obe- 
dienlim.  — 1°  Diximus  supra  emittendam  esse  a promovendis 
professionem  fidei,  in  manibus  illius  ad  quem  pertinet  proces- 
sum informatorium  circa  promovendos  facere.  Si  nempe  pro- 
movendus Romae  sit,  ad  Summi  Pontificis  Auditorem  pertinet 
dictum  processum  fucere;  ac  proinde,  in  ejus  manibus  emit- 
tenda etiam  est  fidei  professio.  Si  vero  in  alia  regione  sit  pro- 
movendus, fit  processus  et  recipitur  fidei  professio,  a Nuntio 
Apostolico;  aut  eo  deficiente,  ab  alio  juxta  supra  transcri- 
ptam Urbani  VIII  instructionem. 

2°  At  praeter  hanc  fidei  professionem,  tenetur  adhuc  novus 
Episcopus  post  suam  in  Consistorio  promotionem,  Romano 
Pontifici  fidelitatis  et  obedientiee  juramentum  praestare.  Ni- 
mirum, 

Si  Romae  fuerit,  debet  illud  juramentum  praestare  coram 
Cardinali  Vicc-Canccllario,  et  iterum  coram  primo  e Cardina- 
libus diaconis  (vide  apud  Moroui,  tomo  15,  p.  226,  edit. 
Vcnet.  1842). 

Si  alibi  fuerit,  illud  pnestare  debet  in  manibus  Episcopi 
consecratoris,  iutra  ip^iusmet  episcopalis  consecrationis  fun- 
ctionem. 

3°  Formula  juxta  quam  juramentum  emittendum  est  inse- 
ritur in  ipsismet  provisionis  Bullis,  quae  novis  Episcopis  expe- 
diuntur. Varia  autem  est  Iuec  formula,  pro  variis  regnis  aut 
regionibus  in  quibus  exstant  sedes  episcopales  quibus  pro- 
videtur (vide  Moroui,  Dizionario,  V.  Concistoro,  § 2,  tomo  15, 
pag.  220,  edit.  Venet.  1842). 

4°  Tenentur  insuper,  ex  praecepto  Tridentini  Concilii  (sess. 
25,  c.  2),  Episcopi,  Archicpiscopi,  Primates  et  Patriarchae, 
professionem  fidei  emittere  in  primo  Concilio  provinciali  cui 
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intererunt.  Et  adhibenda  est  formula  Pii  IV,  prout  habetur 
in  Pontificali,  sub  tilulo  ordo  ad  Synodum.  Non  tenentur  eam 
emittere  in  prima  Synodo  diacesnna,  quamvis  id  laudabiliter 
nonnulli  faciant  (Benedictus  XIV,  de  Syn.  diae.,  1.  5,  c 2. 
n.  4). 

Si  quis  (quod  avertat  Deus)  dicto  praecepto  Tridcntino  obse- 
qui renueret,  decernunt  Tridentini  Patres  in  hunc  modum  : 
Episcopi  comprovinciales  statim  Summum  Romanum  Pontificem 
admonere  sub  pwna  divina  indignationis  teneantur,  inlerimque 
ab  ejusdem  communione  abstineant  (sess.  25,  c.  2,  de  Ref.). 


CAPUT  III. 

DE  EPISCOPORUM  C0KSECRATI05E. 

Propositio  I*.  — Electus  et  confirmatus,  seu  in  Consistorio 
provisus,  tenetur  intra  tres  menses  [a  tempore  habita  notitia  de 
sua  promotione  computandos ) consecrationem  suscipere,  sub  pana 
amissionis  fructuum  : et  nisi  intra  tres  alios  menses  consecrationem 
receperit,  episcopatu  ipso  facto  privatur.  — Sic  decrevit  Tridcn- 
tiua  Synodus  : « Ad  majores  ecclesias  promoti,  munus  conse- 
« crationis  infra  tempus  a jure  statutum  suscipiant  : et  pro- 
" rogationes  ultra  sex  menses  concessae  nulli  suffragentur.  » 
(Scss.  7,  c.  9,  de  llef.)  « Ecclesiis  cathcdralibus  seu  superio- 
« ribus,  quocumque  nomine  ac  titulo  praefecti,  etiamsi  Sanctae 
« ltoinanae  Ecclesia;  Cardinales  sint,  si  munus  consecrationis 
« intra  tres  menses  non  susceperint,  ad  fructuum  perceptorum 
« restitutionem  teneantur  : si  intra  totidem  menses  postea  id 
« facere  neglexerint,  ecclesiis  ipso  jure  sint  privati.  » (Sess. 
23,  c.  2,  de  Ref.)  Sub  huc  dispositione  comprehenduntur, 
non  tantum  ii  qui  per  capitulum  electi  sunt  et  postea  confir- 
mationem electionis  obtinuerunt,  sed  etiam  provisi  a Papa  in 
Consistorio,  pro  quibus,  ut  diximus,  promotio  consistoriaTs 
vim  habet  electionis  ct  confirmationis.  Loquitur  enim  Synodus 
de  promotis,  et  de  iis,  qui  quocumque  titulo  ecclesiis  cathe- 
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dralibus  seu  superioribus  prwfecti  fuerunt.  His  autem  decretis 
idipsum  disponitur,  quod  in  conclusione  posuimus,  excepta 
determinatione  temporis  a quo  trimestre  computandum  sit. 
Quod  rero  illud  trimestre  currere  incipiat,  a momento  quo 
promotus  notitiam  recepit  promotiouis  suae,  tenent  doctores 
communiter  (ride,  apud  Ferraris,  verbum  Episcopus,  art.  2, 
n.  22).  Caeterum  de  jure  communi,  ante  Tridentinam  Synodum 
vigente,  tenebantur  pariter  promoti  intra  dictum  trimestre 
consecrationem  recipere , prout  canone  quoniam  ( 2 distin- 
ctionis 75),  canone  quoniam  (t  distinctionis  1 00),  aliisque  docu- 
mentis constat. 

Nota.  — Apud  Ferraris  (verbo  Episcopus,  art.  2,  n.  53) 
asseritur,  teneri  Episcopum  electum  et  confirmatum  intra 
tres  menses  consecrationem  recipere,  sub  poena  amittendi,  non 
tantum  fructus,  sed  etiam  ecclesiam;  et  fundatur  assertio 
Constitutione  cum  nobis  Benedicti  XIV  (in  ipsius  bullario, 
tomo  2,  n.  36).  Id  si  decrevisset  Benedictus  XIV,  aliquid 
Tridentinae  sanctioni  addidisset,  qua  sola  fructuum  amissio 
in  poenam  decernitur,  quoad  neglectam  intra  trimestre  con- 
secrationem ; et  privationis  poena  non  infligitur,  nisi  per  sex 
menses  consecratio  omissa  fuerit.  Sed  dictam  constitutionem 
legi,  et  nequaquam  inveni  assertam  illam  dispositionem. 

Propositio  II*.  — Ad  validam  consecrationem  sufficit  unus 
Episcopus  : ad  licitam  autem  requiruntur  tres,  nisi  Pontificia  dis- 
pensatio interveniat. — 1 0 Equidem  diuturna  exstitit  hac  de  re 
inter  doctores  controversia.  « Animadvertimus  (inquit  Bene- 
« dictus  XIV),  circa  quaestionem  an  Episcopi  consecratio  ab 
<i  uno  tantum  Episcopo  peracta  nulla  sit,  an  tantummodo 
« illicita,  tres  circumferri  auctorum  sententias.  Quarum  al- 
* tera  est  pro  nullitate...  Altera  nullam  itidem  irritamque 
« asserit  ejusmodi  ordinationem,  nisi  Pontificio  induito  seu 
a dispensatione  concessum  fuerit  ut  eadem  ab  uno  tautum 
« Episcopo  perageretur...  Tertia  denique  propugnat,  quamvis 
« (juxta  disciplinam  a sacris  canonibus  praescriptam)  episco- 
« palis  ordinatio  ab  uno  Episcopo,  aliis  duobus  Episcopis  ei 
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« assistentibus  sit  peragenda  (ut  legitur  in  canone  Episcopi  et 
« canone  Episcoporum  distinctionis  1 5 ; et  canone  porro  dis- 
« tinctionis  66),  tamen  si  ab  uno  Episcopo  habeatur,  reliquis 
« duobus  nec  accitis  nec  praesentibus  nec  cooperantibus, 
a ratam  esse  et  validam,  quantumvis  illicitam.  » [De  Sijn. 
diceccs.,  lib.  13,  c.  13,  n.  4.) 

2°  Al  nunc,  ob  Sedis  Apostolicae  decisiones  et  praxim,  tan- 
quam  certa  tenenda  est  posita  conclusio.  Etenim  * Romani 
« Pontifices  frequenter  indulta  elargiuntur  (sunt  verba  laudati 
« Benedicti  XIV,  loco  citato),  ut  in  remotioribus  regionibus, 
* in  quibus  haud  facile  tres  Episcopi  una  convenire  possunt, 
n ordinandus  consecrationis  munus  recipiat  ab  uno  Episcopo, 
« duabus  ipsi  assistentibus  dignitatibus,  vel  duobus  etiam 
<t  simplicibus  sacerdotibus...  In  collectione  Apostolicarum 
« Constitutionum,  Brevium,  et  Decretorum  pro  sacris  missio- 
« nibus  Sinarum  et  Tunkini  exhibetur  Breve  Alexandri  VII, 
" quo  'Vicariis  Apostolicis  superstitibus  indulgctur,  ut  in  Epi- 
" scopum  praeficere  valeant  sacerdotem,  utque  illius  conse- 
« cratio  ab  uno  Episcopo , duobus  simplicibus  sacerdotibus, 
« vel  etiam  nullo  plane  assistente  perficiatur.  » Ergo 
persuasum  habet  Sedes  Apostolica,  neque  duorum  aliorum 
Episcoporum,  neque  ullius  etiam  presbyteri  assistentiam 
requiri,  ut  valida  sit  consecratio,  si  adsit  indultum  Ponti- 
ficium. 

Sed  etiamsi  fiat  consecratio  absque  ullis  assistentibus,  et 
absque  obtenta  Pontificia  dispensatione,  adhuc  valida  erit, 
quamvis  illicita.  Fuit  mature  id  discussum  sub  Alexandro  VII, 
occasione  alicujus  consecrationis  ejusmodi,  contra  formam 
canonum  absque  induito  Pontificio  pcracUe.  Praefatus  Pontifex 
« in  suis  litteris  datis 26  novembris  1718..,  salutaribus  poeni- 
« tentiis  tam  ordinatori  quam  ordinato  injunctis,  ratam  fir- 
« mamque,  sed  illicitam  consecrationem  pronuntiavit.  » (De 
Synodo  diceccsana,  1.  13,  c.  13,  n.  10.) 

Propositio  III*. — Nullus  Episcopus,  nisi  commissionem  a 
Papa  acceperit , licite  potest  aliquem  in  Episcopum  consecrare. 


Digitized  by  Google 


244 


TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 


Quando  electio  fiebat  a cailiedralium  capitulis  et  confirmatio 
sulTragancorumad  Metropolitanum  pertinebat,  ad  hunc  quoque 
8pcctabat  eorumdem  consecratio.  At  vero  ex  quo  Sedes  Apo- 
slolica episcopatuum  provisiones  sibi  reservavit,  simnl  eidem 
Sedi  Apostolicae  reservata  fuit  consecrandi  facultas.  Unde 
juxta  hodiernum  jus  commune,  impertiri  nequit  consecratio, 
nisi  a Itomano  Pontifice,  vel  ab  illo  Episcopo  quem  ad  id  Ro- 
manus Pontifex  deputaverit.  Quod  certum  esse  atque  omnino 
tenendum,  satis  palam  faciunt  h;rc  Benedicti  XIV  verba 
(Constitutione  in  postremo,  20oclobris  I 756,  in  ipsius  bullario, 
tomo  4,  n.  63,  $ 15)  : « Sublatis  electionibus  olim  celebrari 
« solitis  a canonicis  vacantis  ecclesiae...,  restitutaque  veteri 
« disciplina,  providendi  episcopalibus  per  Apostolicam  Sedem 
« (salvis  tamen  Concordatis  initis  cum  aliquibus  nationibus,  in 
« quibus,  retentis  electionibus,  carum  confirmatio  reservatur 
« Summo  Pontifici),  in  cumdem  quoque  ( Summum  Pontificem) 
« recidit  jus  consecrandi  Episcopos,  vel  constituendi  dclcgnt03 
a ad  consecrationem  peragendam,  etsi  superioribus  saeculis 
« suffraganeoruin  consecratio  esset  Metropolitae  reservata , 
a nec  manus  in  ea  apponeret  Summus  Pontifex,  prmicrquam 
a si  quandoque  Melropolita  injuste  suffraganeum  consecrare 
« abnueret...  Vigens  nunc  temporis  disciplina  describitur  a 
« Gonzalcz  (in  cap.  nec  Episcopus,  n.  6,  de  temp.  ordinat.)  per 
« haec  verba  : Hodie  consecratio  Episcoporum , non  ex  Metropo- 
a litani  jussu,  sed  Pontificis  mandato  fit.  Cum  enim  Romanus 
« Pontifex  sibi  reservaverit  cailiedralium  ecclesiarum  collationem , 
« similiter  ab  ejus  libito  pendere  voluit  Episcoporum  consecra- 
ti tionem.  Quod  ipsum  in  Pontificali  Romano  quoque  accurate 
« describitur  (lit.  de  consecratione  electi  in  Episcopum),  hoecque 
« sunt  veiba  : Hemo  consecrari  debet,  nisi  prius  constet  conse- 
« cralori  de  commissione  consecrandi , sive  per  litteras  Aposlolicas, 
a si  sit  extra  Curiam,  sive  per  commissionem  vivee  vocis  oraculo, 
9 a Summo  Pontifice  consecratori  faciam,  si  consecrator  ipse  sit 
9 Cardinalis.  Pergitquc  Sclunicr  (tom.  1 juris,  libro  1,  tra- 
« ctatu  3,  cap.  l,n.  569) : moderno  jure  consecratio  Episco- 
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« porum  et  Arcbiepiscoporum,  Summo  Pontifici  reservata 
« est ; et  ab  co  specialiter  delegandam  esse , communiter 
« dicitur.  » 

Nota.  — Posita  est  in  conclusione  vox  licite.  Etenim  certum 
est  consecrationem  fore  validam,  etiamsi  fieret  ab  Episcopo 
commissionem  non  habente  : immo  etiamsi  fieret  ab  Episcopo 
deposito,  excommunicato,  schismatico  aut  haeretico;  quia 
valor  pendet  solummodo  ab  episcopali  consecrantis  cha- 
ractere. 

Propositio  IV*.  — Praxis  est  ut  Summus  Pontifex  facultatem 
faciat  peragenda;  consecrationis  illi  Episcopo  quem  consecrandus 
maluerit : cum  aliqua  tamen  restrictione  si  consecratio  Komce  cele- 
branda sil. — In  solita  nempe  formula  Bullae,  quae  ad  Episco- 
pum promotum,  sed  nondum  consecratum,  expeditur,  conse- 
crationem a quocumque  maluerit  recipiendi  facultas  ipsi  con- 
ceditur his  verbis  : ...  Tibi  presbytero,  vt  a quocumque  malueris 
catholico  Antistite  gratiam  et  communionem  Sedis  Apostolicce 

habente,  munus  consecrationis  recipere  valeas Narrat  autem 

Benedictus  XlV(Constitutionc  in  postremo,  20  octobris  1756, 
§ 16)  quomodo  ipsius  priedccessor  Benedictus  XIII  voluerit 
formulam  illam  et  praxim  moderari  in  favorem  Metropolita- 
norum, quando  de  consecrandis  suffraganeis  ageretur.  Nimi- 
rum a jussit  mandatum  de  consecrando,  quod  suflrnganeo 
« Epi-copo  concederetur,  in  posterum  dirigi  ad  ejus  Melro- 
« politonum,  tributa  simul  ipsi  facultate,  si  aliquo  detineretur 
« impedimento,  subdelcgandi  alium  sibi  bene  visum  Episco- 
« pura  : casu  autem  sese  offerente  consecrandi  Metropolita- 
« num,  constituit  ut  mandatum  de  consecrando  antiquiori  Epi- 
« scopo  suffraganco  inscriberetur.  » Sed  nova  haec  praxis  visa 
est  difficultatibus  obnoxia;  et  jam  factus  fuerat  ad  antiquam 
formulam  reditus,  quando  Benedictus  XIV  ac  Sedem  Apostoli- 
cam  evectus  est,  prout  ipse  narrat,  citato  loco;  quie  formula, 
eligendum  consecratorem  relinquens  ipsimet  consecrando,  ad- 
huc hodie  in  usu  est. 

At  vero  si  consecratio  Boiuse  facienda  sit,  debet  conse- 
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crandus  in  consecratorem  eligere  « aut  uuum  ex  Cardinali- 
« bus  episcopali  charactere  insignitum,  aut  aliquem  ex  qua- 
« tuor  Patriarchis  plerumque  in  Urbe  residentibus...;  eo 
« tantum  excepto  casu  quo  nemo  ex  praifatis  oblatum  sibi 
« consecrationis  peragendae  munus  acceptum  haberet : in  hac 
« quippe  casus  hypothesi,  facta  est  Episcopo  consecraudo 
« facultas  adeundi  alium  quemcumque  Archiepiscopum,  Epi- 
ci scopumve,  qui  ei  consecrationem  impenderet.  » Ita  a se 
dispositum  narrat  Benedictus  XIV  (citata  Consi,  in  postremo, 
§ 16).  Casu  autem  quo  Ronue  simul  adessent  Metropolitanus 
et  suifraganeus,  constituit  idem  Pontifex,  a uc  consecratio  suf- 
fraganei  cuiquam,  praeter  quam  suo  Metropolitae,  delegetur.  » 
(Ibid.) 

Pkopositio  V*.  — Consecratio  Episcopi  fieri  debet  die  domi- 
nica. — Vide  apud  Ferraris,  verbo  Episcopus,  art.  2,  n.  23. 

Propositio  VI*.  — Qui  non  est  presbyter,  an  possit  valide 
consecrari  in  Episcopum,  non  praemissa  presbyteratus  collatione, 
controvertitur . — 1°  Non  concordant  doctores  circa  quaestio- 
nem facti,  an  scilicet  fuerit  unquam  ad  Summum  Pontificatum 
vel  ad  episcopatum  canonice  electus  simplex  diaconus,  antea 
ipsi  non  collato  presbyterata,  sed  tantummodo  eidem  mini- 
strata episcopali  consecratione.  « Ahieas  Parisiensis  Episco- 
« pus,  in  suo  libro  adversus  objectiones  Graecorum  (apud  Lucam 
« de  Achcry,  tom.  7,  spicilegii,  p.  48)  primus  in  partem  affir- 
« mantem  concessit;  cui  quoque  adhaesere  P.  Mabillon..., 
« Marthue...,  Sagi...,  Sadini...  Negantem  vero  viriliter  tuen- 
« tur  Morinus...  Idipsum  asseritur  a Juenin...,  haecque  ipsa 
« sententia  solide  coniirmatur  ab  erudito  sacerdote  Cata- 
o lauo.  » Ita  Benedictus  XIV  (Constitutione  in  postremo,  20 
octobris  1756,  § 10),  qui  ueganti  sententiae  adhaeret  tanquam 
probabiliori. 

2°  An  autem  valida  erit,  si  quando  fieri  contingat,  conse- 
cratio diaconi  in  Episcopum,  haud  collato  prius  presbyteratu, 
pariter  controvertitur.  Nec  mirum,  cum  pendeat  quaestio  haec 
ab  aliis  vehementer  disputatis,  nempe,  an  episcopatus  sit 
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ordo  a presbyteratu  distinctus, uum  adaequati  vel  potius  inad- 
aequate  distinctus,  num  character  in  episcopali  consecratione 
impressus  alius  sit  a charactere  impresso  in  susceptione  pre- 
sbyteratus, vel  potius  sit  ejusdem  extensio.  Si  presbyteratus 
eminenter  in  episcopatu  contineatur,  valida  dicenda  erit  con- 
secratio diaconi  in  Episcopum,  praetermisso  presbyteratu  : sin 
vero  episcopatus  sit  ordo  a presbyteratu  distinctus,  nec  pre- 
sbyteratum eminenter  contineat,  invalida  dicenda  erit  dicta 
consecratio  diaconi  in  Episcopum. 

Caeterum  plane  licitam  circa  praefatas  quaestiones  contro- 
versiam existimasse  Benedictum  XIV,  evincunt  haec  ipsius 
verba  : Cum  nemo  prohibeat  disceptare , num  episcopatus  sit 
ordo  a presbyteratu  distinctus,  an  character  in  episcopali  conse- 
cratione impressus  differat,  vel  potius  sit  ampliatio  quaedam  cha- 
racteris in  collatione  presbyteralis  ordinis  impressi,  itidemque  an 
vetustioribus  temporibus  a diaconatu  factus  sit  transitus  ad  epi- 
scopatum, ordine  presbyterali  non  antea  suscepto  (Constitutione 
in  postremo,  20  octobris  1756,  § 17). 

Nota.  — Circa  qwestionem  an  Episcopus  electus  et  confirma- 
tus, seu  in  Consistorio  promotus,  possit,  ante  suam  consecratio- 
nem, Synodum  cogere  f — Vix  practica  est  quaestio  haec,  cum 
teneatur  ejusmodi  Episcopus  intra  tres  menses  consecrationem 
suscipere,  ex  Tridcutino  decreto(sess.  23,  c.  2);  et  nequaquam 
expediat  interea  Synodum  ab  ipso  (utpote  rerum  dioecesis 
nondum  satis  scio)  celebrari.  Quo  praenotato  breviter  solvitur 
difficultas  in  hunc  modum  : 

1°  Potest  ejusmodi  Episcopus  Synodnm  celebrare,  exhibi- 
tis prius  confirmationis  suae  Bullis.  Ita  doctores  communiter 
(vide  Benedictum  XIV,  de  Syn.  dice.,  1.  2,  c.  5,  editionis  in 
1 3 libros  divisae) . 

2”  Id  nequit,  ante  exhibitas  praefatas  Bullas ; nisi  sit  Cardi- 
nalis (Benedictus  XIV,  ibid.,  n.  6 et  7). 

3°  Archiepiscopus  vero  id  nequit,  etiam  Bullas  exhibendo, 
et  etiamsi  jam  sit  consecratus,  nisi  Pallium  acceperit.  Recepto 
autem  Pallio  statim  Synodum  cogere  potest  (idem, ibid.,  u.  8). 
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CAPUT  IV. 

NOMINATI  A PRINCIPE  NEQUE  LICITE  NEQUE  VALIDE  POSSUNT 
A CAPITULIS  DEPUTARI  IN  VICARIOS  CAPITULARES,  AUT  SUB 
ALIO  QUOVIS  TITULO  DIOECESES  AD  QUAS  NOMINATI  SUNT, 
ADMINISTRARE  (UDI  DE  CARDINALI  MAURY  ET  PARISIENSI  CA- 
PITULO). 

Quanti  momenti  sit  positae  conclusiouis  veritatem  perspe- 
ctam omnino  atque  exploratam  habere,  vel  inde  satis  colligi 
potest,  quod  opinio  contraria  pluries  iu  Galbis  intrusionum 
scandalum  scliismatisquc  periculum  excitaverit.  Quapropter 
paulo  uberior  visa  est  hac  de  re  instituenda  disceptatio,  adbi- 
bita sequenti  paragrapliorum  serie  : 1°  juris  textus  necnon 
alia  qua*  materiam  illam  respiciunt  documenta  prirmittcmus; 
2°  probabimus  electos  ad  episcopales  sedes,  de  jure  communi, 
neque  licite  ueque  valide  posse  in  earum  administrationem 
quovis  modo  aut  titulo  sese  ingerere,  ante  obtentos  et  osten- 
sas confirmationis  Bullas;  3“  sub  decretali  injuncUe  compre- 
hendi, non  tantum  electos,  sed  et  nominatos  : horum  proinde 
administrationem  quamlibet,  ante  obtentas  et  ostensas  Pon- 
tificias Bullas,  illicitam  prorsus  esse  ac  irritam;  4°  jus  com- 
mune, electos  ab  administrationc  arcens,  nominatos  etiam  attin- 
gere; b°  confutabitur  erronea  opinio  qua;  tenet,  vi  decretalis 
nihil,  posse  nominatos  a rege,  certis  concurrentibus  circum- 
stantiis, diceccsim  administrare,  ante  obtentas  Pontificiae  pro- 
visionis litteras ; 6“  explodemus  praetensam  Galliae  consuetu- 
dinem, legitime  (ut  aiunt)  prascriptam,  vi  cujus  nominati  a 
laico  principe  diceccsim  administrare  valeant,  aut  tanquam 
vicarii  a capitulo  deputati,  aut  sub  alio  quovis  titulo; 
7°  omnino  tenendum  probabimus,  unius  dioecesis  Episcopum, 
antequam  a vincul  i quo  huic  dioecesi  devincitur  Pontificia 
Auctoritate  fuerit  absolutus,  haud  posse  in  vicarium  capitu- 
larem  alterius  dioecesis  eligi  seu  deputari;  et  talem  deputa- 
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tionem  , si  attentetur,  esse  prorsus  invalidam ; 8°  tandem 
concludetur,  miserandum  in  modum  errasse,  et  intrusionis 
reos  fuisse  Cardinalem  Maury,  nccnon  cathedralis  Parisiensis 
canonicos,  qui  eum  in  vicarium  capilularem  deputarunt. 


§ I. 


Praemittuntur  juris  textus  et  varia  qutc  ad  rem  faciunt  documenta. 


I.  Decretalis  nihil,  44  de  electione.  — Edita  est  ab  Iuno- 
centio  III  in  Concilio  Lateranensi,  anno  1215  ; et  solet  contra 
positam  conclusionem  objici,  ob  hanc,  quoe  in  ea  occurrit, dis- 
positionem : « Qui  cd  Romanum  pertinent  immediate  (1) 
« Pontificem,  ad  percipiendam  sui  confirmationem  officii,  ejus 
« se  conspectui  (si  commode  fieri  potest)  personaliter  repr*- 
« sentent,  aut  personas  transmittant  idoneas..;  ut  sic  demum 
« sui  plenitudinem  officii  assequantur,  cum  eis  nihil  obsti- 
« terit  de  canonicis  institutis  : ita  quod  inierim  valde  remoti, 
a videlicet  ultra  Italiam  constituti,  si  electi  fuerint  in  concordia, 
« dispensative  propter  necessitates  ecclesiarum  et  ulililates,  in 
« spiritualibus  et  temporalibus  administrent ; sic  tamen  ut  de 
« rebus  ecclesiasticis  nihil  penitus  alienent.  » 

II  Decretalis  avaritiae,  5 de  electione,  in  G.  — Edita  est  a 
Concilio  occumenico  Lugdunensi,  sub  GregorioX,  anno  1273  : 
a Avaritiae  caecitas  et  damnandae  ambitionis  improbitas  ali- 
ti quorum  animos  occupantes,  cos  in  illam  temeritatem 
« impellunt,  ut  qu;e  sibi  a jure  interdicta  noverint,  exquisitis 
« fraudibus  usurpare  conentur.  Nonnulli  siquidem  ad  regimen 
« ecclesiarum  electi,  quia  cis,  jure  prohibente,  non  licet  se 


(1)  Tunc  temporis  ad  Jtomamim  Pontificem  immediate  pertinebunt  ad  recipien- 
dam confirmationem  omnes  Metropolitani,  et  (ex  privilegio)  aliqui  alii,  a Metropo- 
litarum jurisdictione  exempti  : cattert  omnes  Episcopi  electi,  non  a Romano  Ponti-< 
fice,  sed  a suis  respective  Metropolitanis  confirmationem  recipiebant;  ita  scilicet 
approbante  Sede  Aposlolica,  qu«e  nondum  omnes  confirmationes  sibi  exclusive  re- 
servaverat. 
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« ante  confirmationem  electionis  celebratae  de  ipsis,  admi- 
« uistrationi  ecclesiarum  ad  quas  vocantur  ingerere,  ipsam 
« sibi  tanquam  procuratoribus  seu  oeconomis  committi  procu- 
« raut.  Cum  itaque  non  sit  malitiis  hominum  iudulgendum, 
« nos  latius  providere  volentes,  hac  generali  constitutione 
« sancimus,  ut  nullus  de  caetero  administrationem  dignitatis 
« ad  quam  electus  est,  priusquam  celebrata  de  se  ipso  electio 
« confirmetur,  sub  cecouomatus  vel  procurationis  nomine, 
« aut  alio  de  novo  quxsito  colore,  in  spiritualibus  vel  tempo- 
« ralibus,  per  se  vel  per  alium,  pro  parte  vel  iu  totum,  gerere 
« vel  recipere,  aut  illis  se  immiscere  praesumat.  Omnes  illos 
« qui  secus  fecerint,  jure,  si  quod  eis  per  electionem  quxsi- 
« tum  fuerit,  decernentes  eo  ipso  privatos.  » 

III.  Decretalis  injunctae,  anni  1 300.  — Habetur  inter  extra- 
vagantes  communes,  titulo  de  electione , capite  1.  In  ea  sic 
disponit  Bouifacius  VIII  : « Sancimus,  ut  Episcopi  et  alii  prx- 
o lati  superiores,  necuon  abbates,  priores  et  exteri  monaste- 
« riorura  regimina  exercentes,  quocumque  nomine  censean- 
« tur.quiapud  dictamSedem  promoventur,  aut  confirmationis, 
n consecrationis , vel  benedictionis  munus  recipiunt , ad 
« commissas  cis  ecclesias  et  monasteria,  absque  dictx  Sedis 
« litteris  hujusmodi,  eorum  promotionem,  confirmationem, 
« consecrationem  seu  benedictionem  continentibus,  accedere 
« vel  bonorum  ecclesiasticorum  administrationem  accipere 
« non  prxsumant  : nullique  eos  absque  dictarum  litterarum 
« ostensione  recipiant,  aut  eis  pareant  vel  intendant.  » 
Sequuntur  poeux,  tum  contra  eos  qui  absque  obtentis  et 
ostensis  dictis  litteris  Apostolicis  admiuistraliouem  assumunt, 
tum  contra  capitula  qu®  eos  recipiunt  eisque  obediunt. 

IV.  Bulla  in  supremo  Clementis  XI.  — Edita  est  Bulla  hxc 
die  24  augusti  1709.  Cumque  circa  ipsam  de  qua  agimus 
quffistionem  tota  versetur,  quamdam  saltem  ipsius  anal^sim 
subjiciendam  duximus.  In  bullario  hxc  ei  rnbrica  prxfigitur  : 
« Declaratio  nullitatis  electionis  seu  nominationis  B.  Francisci 
a de  Solis,  Episcopi  Hcrdensis,  in  gubernatorem  ccclesix 
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« Abulensis,  ab  illius  decano,  capitulo  et  canonicis,  per  abu- 
« sum  laicalis  potestatis,  factae.  » Vacante  nempe  Abulcnsi 
sede,  Hispaniae  rex  ad  eam  nominaverat  Franciscum  de  Solis, 
Ilerdcnsem  Episcopum ; atque  insuper  Abulensi  capitulo 
significandum  procuraverat,  ut  eumdem  in  vacantis  dioecesis 
administratorem  deputaret.  Begiae  voluntati  morem  gessere 
Abulenses  canonici,  dictum  Franciscum  de  Solis  in  administra- 
torem deputando,  necnon  ipse  Franciscus  de  Solis,  hanc 
administratiouem  acceptando  et  exercendo.  Quod  sic  enarrat 
Pontifex  : 

« Ad  nostri  siquidem  Apostolatus  notitiam,  non  sine  gravi 
« animi  nostri  molestia,  pervenit,  quod  alias  tunc  existens 
« secretarius  universa  (ut  vocant)  expeditionis  charissimi  in 
« Christo  lilii  nostri  Philippi  Hispaniarum  regis  catholici, 
« dilectis  filiis  decano,  capitulo  et  canonicis  ecclesiae  Abu- 
« lensis,  per  suas  litteras  die  4 februarii  proxime  praeteriti 
n conscriptas  nuntiavit,  quod,  cum...  idem  Philippus  rex  ad 
« ecclesiam  praedictam  venerabilem  fratrem  Franciscum  de 
« Solis,  Episcopum  Ilerdcnsem..,  praesentasset,  quia  ab  illo 
« sic  praesentato  curam  et  regimen  dictae  ecclesiae  quam- 
« primum  suscipi  et  assumi  cupiebat,  eidem  secretario  man- 
ci daverat,  ut  decano,  capitulo  et  canonicis  praefatis  significa- 
« ret,  ipsi  Philippo  regi  gratissimum  fore,  si  dictus  Franciscus 
« Episcopus  incunctanter  ab  eis  in  provisorem  et  vicarium 
« generalem  seu  gubernatorem  praedictae  ecclesiae  eligeretur 
« seu  nominaretur,  eique  jura  et  facultates  (quae  ipsis,  illius 
« sede  episcopali  vacante, competebant)  attribuerentur,  ad  hoc 
« ut  absque  ulla  mora,  donec  dicl;e  ecclesiae  de  persona  ipsius 
<i  Francisci  a nobis  provideretur,  et  litterae  Apostolicae  desuper 
« de  more  expedirentur,  eamdem  ecclesiam  tanquam  futurus 
« ejus  spousus  regere  et  gubernare  posset  et  valeret  : dicti 
« vero  decanus,  capitulum  et  canonici...  secretario  praefato 
« rescripserunt,  se  quaecumquc  jura  sibi  competentia  dicto 
« Philippo  regi  libenter  deferre  ; paratos  se  exhibentes  illa 
a dicto  Fraucisco  Episcopo  subdelegare,  eumque  in  guber- 
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« natorem  ejusdem  ecclesiae  eligere  ac  nominare...  : cum 
« autem,  in  praemissorum  sequelam,  decanus,  capitulum  et 
« canonici  praedicti,  juribus  sibi  (sicut  praemittitur)  compe- 
« tentibus  in  euindem  Franciscum  Episcopum  translatis,  illum 
« subiude  in  provisorem  seu  gubernatorem  dicta;  ecclesiae 
« eligere  seu  nominare  ausi  fuerint ; ipseque  Frunciscus  Epi- 
« scopus,  electiouis  seu  nominationis  hujusmodi  vigore, 
« ecclesiumsuamllerdensem  absque  nostra  licentia  deserere, 
« necnon  curam,  regimen  et  gubcruium  ejusdem  ecclesiae 
« Abulensis  suscipere  et  exercere  praesumpserit,  et  adhuc 
« praesumat : explorati  vero  juris  sit,  ipsum  Franciscum  Epi- 
« scopum  minime  potuisse  nec  posse,  sub  oeconomatus, 
« procuratoris,  provisoris,  vicarii  generalis  seu  gubernatoris 
« nomine  aut  alio  quovis  qumsito  colore  seu  titulo,  curam, 
« regimen  et  adminislrationem  ejusdem  ecclesiae  Abulensis  in 
« spiritualibus  vel  temporalibus  gerere  vel  recipere,  aut  illis 
« ullatenus  se  immiscere,  antequam  a vinculo  (quo  tenetur 
« ecclesiae  Ilerdensi  cui  praecst , et  a quo  nonnisi  a nobis 
a absolvi  potest)  rcaliter  et  cum  effectu  absolvatur,  ac  ad 
« praefatam  ecclesiam  Abulcflsem  transferatur,  eique  de  illius 
« persona  a nobis  provideatur...  » 

His  enarratis,  pronuntiat  Clemens  XI  dictae  nominationis  ab 
Abulensi  capitulo  factae  nullitatcm  : « Electionem  seu  nomi- 
« nationem  Francisci  Episcopi  in  provisorem  seu  gubernatorem 
« praefatae  ecclesiae  Abulensis;  ac  quorumcumque  jurium  et 
« facultatum  in  ipsum  translationem  seu  concessionem,  ei  ab 
ii  eisdem  decano,  capitulo  et  canonicis  factas;  aliaque  omnia 
« et  singula..,  electionis  seu  nominationis  ac  translatorum... 
« jurium  et  facultatum  hujusmodi  vigore  seu  praetexto.., 
« qualitercumque  acta,  facta,  gesta,  mandata,  decreta, ordinata 
« vel  disposita,  ac  forsan  in  futurum  (quod  Deus  avertat) 
« agenda,  gerenda,  facienda,  mandanda,  decernenda  et  ordi- 
« nanda ;...  penitus  et  omnino  nulla,  invalida,  inania,  irrita, 
« temeraria,  et  a non  habentibus  potestatem  damnabiliter  attentata 
* et  de  facto  preesumpta,  nulliusque  roboris,  momenti  et  eflicacice 
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« esse,  et  ab  initio  fuisse,  ac  perpetuo  fore,  tenore  praesentium  de- 
« claramus  et  decernimus,  illaque  damnamus  et  reprobamus.» 

Postea  in  virtute  sanctae  obedientiae  et  sub  poenis  dicto 
intruso  praecipit  Pontifex  ut  desinat  Abulcnsem  dioecesim 
administrare.  Caetcris  vero  ne  ipsi  parcant,  aut  auxilium  favo- 
remve  praestent,  prohibet,  sub  excommunicatione  aliisque 
poenis  ipso  facto  incurrendis. 

Tandem  jubet  ut  vicarius  capitularis,  qui  antequam  nomi- 
natus fuisset  dictus  intrusus  dioecesim  regebat,  illam  regere 
pergeret. 

V.  Breve  Pii  Papce  VII  ad  Cardinalem  Maury.  — a Venera- 
bili fratri  Joanni  Cardinali  Maury,  Episcopo  Montisfalisci  et 
Corneti,  Lutetiam  Parisiorum.  — Venerabilis  frater,  salutem 
et  Apostolicam  benedictionem.  Litterae  tuae  quinque  ab  hinc 
diebus  a nobis  acceptae,  in  quibus  de  tua  in  arcliicpiscopatum 
Parisienscm  nominatione,  deque  suscepta  illius  dioecesis  ad- 
ministratione  certiores  nos  reddidisti,  tantum  doloris  cumu- 
lum caetcris  miseriis  nostris  addiderunt,  quantum  vix  mode- 
rate ferre,  uullo  autem  modo  explicare  valemus.  Postquam 
enim  optime  noveras  nostram  ad  Cardinalem  Caprara,  tunc 
Archicpiscopum  Mediolanensem,  epistolam,  iu  qua  gravissimas 
causas  recensuimus,  quibus  omnino  vetabamur  Episcoporum 
nominationes,  rebus  sic  permanentibus,  ab  imperatore  reci- 
pere; postquam  noveras  res  in  eadem  conditione  non  modo 
permanere,  verum  etiam  in  deteriores  partes  auctas,  et  con- 
tinenter cum  solemni  clavium  contemptu  in  pejus  augeri : 
quoniam  generalis  regularium  utriusque  sexus  suppressio, 
parochiarum  et  episcopatuum  delectioncs,  uniones,  concen- 
trationes et  finium  assignationes,  nec  ipsis  quidem  episcopa- 
libus suburbicariis  exceptis,  et  omnia  lime  ex  imperiali  tan- 
tum et  civili  decreto,  in  Italia  exinde  ausa  et  attentata  sunt, 
ut  de  eo  quod  actum  est  adversus  clerum  Qomnme  Ecclesiae, 
aliarum  ecclesiarum  Matris  et  Magistne,  deque  plurimis  aliis 
sileamus  : postquam,  diximus,  haec  omnia  et  singula  tibi  opti- 
me nota  et  manifesta  erant,  nunquam  putabamus  fieri  posse 
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ut  praefatam  nominationem  ab  imperatore  exciperes,  eaque 
animi  laetitia  nuntiares,  perinde  ac  si  nihil  tibi  gratius  et  opta- 
tius nihil  accidere  potuisset. 

« Itane  igitur  immutatus  ab  eo  es,  qui  in  teterrimis  galli- 
can®  seditionis  temporibus  adeo  laudabiliter  et  strenue  pro 
catholic®  Ecclesi®  causa  dixisti,  dum  modo  amplissimis  au- 
ctus cumulatusque  beneficiis,  et  jurisjurandi  religione  obstri- 
ctus, Ecclesi®  causam  deseris ; quin  etiam  de  jure,  de  quo  ad 
vindicandam  ipsius  Ecclesi®  dignitatem  contendimus,  parti- 
ceps fieri  non  verearis?  Itane  auctoritas  uostra  apud  te  parum 
valuit,  ut  hoc  publico  facto  sententiam  quodammodo  pro- 
ferres adversum  nos,  quibus  obsequi  et  adh®rere  debebas? 

a Astvero  magis  etiam  magisque  animo  angimur  ex  eo  quod 
archiepiscopatus  administratione  a capitulo  emendicata,  ad 
alterius  ecclesi®  regimen  auctoritate  propria,  inconsultis  no- 
bis, temetipsum  transtulisti,  neque  imitatus  es  prmclarum 
exemplum  Cardinalis  Joscphi  Fesch,  Archiepiscopi  Lugdunen- 
sis, qui  habita  ad  eumdem  Parisiensem  archiepiscopatum  no- 
minatione, adeo  laudabiliter  duxit  a spirituali  ecclesi®  admi- 
nistratione, vel  ipso  suffragante  capitulo,  sibi  omnino  absti- 
nendum fuisse.  Mittimus  enim  inauditum  a sacculo  esse,  ut  ad 
episcopatum  nominatus  ante  canonicam  institutionem  per  vota  ca- 
pituli ad  ecclesia  gubernationem  advocetur.  Mittimus... 

«Quid  tandem  agitur?  Scilicet  agitur  de  novo  in  Ecclesiam 
eoque  pessimo  exemplo  inducendo,  propter  quod  civilis  pote- 
stas eo  paulatim  perveniat,  ut  in  vacantium  Bcdium  admini- 
strationem  constituat  quos  sibi  libuerit;  quod  cum  ecclesiastic® 
libertati  officere,  tum  invalidis  electionibus  et  schismati  latam 
sternere  viam  nemo  est  qui  non  videat.  Praterquam  quod  a 
spirituali  vinculo  quo  ecclesi®  Montisfalisci  devinctus  es,  quis- 
nam te  dissolvit?  Aut  quisnam  tccum  dispensavit  ut  a capitulo 
eligi  posses  et  alterius  ecclesi®  administrationem  susci- 
pere? 

« Eam  itaque  administrationem  ut  statim  dimittas,  non  im- 
peramus modo,  verum  etiam  precamur  et  obtestamur,  paterna 
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urgente  charitate  qua  te  prosequimur,  ne  inviti  ac  dolentes, 
ex  statuto  sanctorum  canonum  procedere  cogamur... 

« Datum  Savonae,  die  quinta  novembris  1810,  Pontificatus 
nostri  anno  undecimo.  Pius  Papa  VII.  o 

VI.  Breve  Pii  Papce  VII  ad  Averardum  Corboli,  Florentince 
metropoleos  ( sede  vacante)  vicarium  capitvlarem.  — Ad  vacan- 
tem archiepiscopalem  Florentis  sedem  imperator  Napoleo 
Nanceieusem  Episcopum  nominaverat,  simulque  Florentino 
capitulo  jusserat,  ut  dicto  Nanceiensi  Prssuli  jurisdictionem 
committeret.  Hac  de  re  ad  Pium  VII,  Savonae  tunc  temporis 
sub  custodia  detentum,  praefatus  vicarius  capitularis,  tum 
suo,  tum  capituli  etiam  nomine,  litteras  direxit,  quibus  po- 
stulabat, num,  prae  via  etiam  ipsius  demissione,  posset  capi- 
tulum dicto  Praesuli  ab  imperatore  nomiuato  jurisdictionem 
valide  conferre.  Rescripsit  Pontifex  sequenti  Brevi,  cujus 
simul  exemplar  Cardinali  Maury  ac  Parisiensi  capitulo  (1) 
transmitti  curavit : 

« Dilecto  filio  Averardo  Corboli,  archidiacono  metropoli- 
tanae  ecclesiae  Florentina;,  et  sede  archiepiscopali  vacante, 
vicario  capitulari,  Florentiam. — Dilecte  fili,  salutem  et  apo- 
stolicam  benedictionem.  — Non  valde  adlaborandum  nobis 
est,  ut  percontationibus,  tuo  et  istius  metropolitani  capituli 
nomine,  ad  nos  delatis,  respondeamus.  Earum  summa  haec 
est  : utrum  venerabilis  frater  Episcopus  Nancciensis,  nuper- 
rime iu  Florentinum  Archiepiscopum. ..  nominatus,  ab  eodem 
metropolitano  capitulo,  praevia  renunciatione  tua,  in  vica- 
rium capitularem  seu  in  ecclesiae  administratorem  deputari 
atque  eligi,  ac  in  vim  hujusmodi  deputationis  seu  electionis 
aliquam  facultatem,  potestatem  vel  jurisdictionem  in  eum 
valide  conferri  possit? 

« Habemus  imprimis  celeberrimum  canonem  sacri  oecu- 
menici  Concilii  Lugdunensis  II,  quo  cavetur  ne  quis  ad  eccle- 
siam electus,  ipsius  administrationem  aut  regimen  ante  con- 


ti) Vie  du  Cardinal  d'Aslros,  par  Ic  R.  P.  Caussettr,  pag.  156  157. 
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firmationem,  sub  ceconomatus  vel  procurationis  nomine,  aut  alio 
de  novo  qucesilo  colore,  in  spiritualibus  vel  temporalibus, per  se  vel 
per  alium . pro  parte  vel  in  toto  gerere,  vel  recipere,  vel  illi  se  im- 
miscere prce sumat.  Vcib.i  suul  adeo  generalia  ct  adeo  perspicua 
ut  nulli  exceptioni  vel  interpretationi  relinquant  locum.  Huic 
adstipulantur  decretales  Bonifacii  VIII  [injuncta;,  in  extravag. 
comm.  inserta),  et  Constitutiones  Summorum  Pontificum 
Alexandri  V,  Julii  II,  Clementis  VII,  Julii  III,  quae  canoncm 
illum  confirmant  atque  corroborant,  quaeque  tanta  ab  uni- 
versa Ecclesia  sunt  excepta  reverentia,  ut  iis  salutaris,  quae 
usque  nunc  viguit,  universalis  Ecclesiae  disciplina  hac  in  re 
fuerit  sancita  atque  firmata. 

« Porro  Synodus  Tridcnliua  quae  capitulorum  cathedralium 
officium  ecclesia  vacante  stabilivit,  tantum  abest  ut  canoni 
Lugdunensi  et  tot  SS.  Pontificum  decretis  quidquam  dero- 
gaverit, ut  e contrario  manifeste  ea  supponat;  nihil  aliud 
muneris  ac  proinde  potestatis  ipsis  capitulis  incumbere  de- 
claruus,  quam  ut  oeconomum  unum  vel  plurcs,  ct  officialem 
seu  vicarium  infra  odo  dies  constituere  teneatur.  Eosdem 
vero  oeconomos  ct  vicarios  seu  officiales  semel  electos,  non 
capitulo  obnoxios  declarat,  sed  futuro  Episcopo,  qui,  cum 
ad  enmdcm  ecclesiam  vacantem  promotus  fuerit,  rationem 
ab  cis  exigere  jubetur  officiorum,  jurisdictionis,  administra* 
tionis,  aut  cujuscumque  eorum  muneris;  eosque  punire  qui 
deliquerint  etiamsi  a capitulo  absolutionem  ac  liberationem 
obtinuerint. Ex  quo  duo  manifeste  apparent, nempe  officialibus 
semel  constitutis,  non  ad  capitulum  amplius,  sed  apud  ipsos 
exercitium  ecclesiastici  regiminis  resjderc ; et  officialem  ip- 
sum capilularenT,  personam  ab  Episcopo  promoveudo  plane 
distinctam  esse  oportere. 

o Est  igitur  praememoratus  venerabilis  frater  Episcopus 
Nanceicnsis,  juxta  canonicas  ac  Pontificias  sanctiones  et  vigen- 
tem Ecclesiae  disciplinam,  contra  quam  nulla  duri  legitima 
potest  missio,  prorsus  inhabilis  hoc  ipso  quod  nominatus 
fuerit  Arcbiepiscopus  Florentinus,  qui  in  vicarium  aut  officia- 
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lera  capitularem  istius  metropolitan®  ecclesiae  constituatur. 

« Verum  ex  alio  etiam  capite  idem  inhabilis  habendus  est : 
ex  eo  scilicet  quod  ipse  alteri  ecclesiae  spirituali  conjugio  est 
copulatus,  quod  absque  expressa  Apostolicae  Sedis  dispensa- 
tione dissolvi  non  potest.  Quo  fit  ut  Episcopus  unius  ecclesiae 
ad  aliam  transferri  nequeat,  nisi  ejusdem  S.  Sedis  specialissima 
gratia,  minime  concedenda  nisi  justis  gravibusque  de  causis. 

« Quae  cum  ita  sint,  profecto  intelliges  te  omnino  temere 
et  valde  culpabiliter  facturum  si  muneri  tuo  renuntiaveris, 
ut  alteri  aditum  aperias,  ab  Ecclesia  praeclusum;  et  quam- 
cumque  capituli  deputationem  seu  electionem,  non  modo 
improbandam,  verum  etiam  nullam  et  irritam  fore  : quemad- 
modum ad  ulteriorem  cautelam,  quatenus  opus  sit,  irritam 
et  nullam  auctoritate  nostra  nunc  pro  tunc  declaramus; 
quoniam  adversus  sanctissimas  Ecclesiae  leges  ejusque  vigen- 
tem disciplinam  attentaretur,  et  manifeste  tenderet  ad  legi- 
timae missionis  principia  obscuranda  ac  destruenda,  atque 
ad  auctoritatem  Apostolicae  Sedis  spernendam  atque  anni- 
hilandam... Hanc  igitur  animi  nostri  declarationem  notam 
nomine  et  jussione  nostra  facias  dilectis  filiis  dignitatibus  et 
canonicis  istius  metropolitan®  ecclesi®,  quibus  singulis  et  tibi 
Apostolicam  benedictionem  ex  animo  impertimur.  Datum  Sa- 
vonee,  die  2 decembris  1810,  Pon^ficatus  nostri  anno  XI.  — 
Pius  Papa  VII.  » 

VII.  Breve  Pii  Papw  VII ad  Paulum  d‘Astros  vicario  capitu- 
lari. — Ex  illo  Brevi  (quod  reperles  cum  praecedentibus  in 
citato  opere  Vie  du  Cardinal  d'Astros,  par  le  R.  P.  Caussette, 
pitees  justificati ves)  ea  dumtaxat  quae  magis  ad  rem  faciunt 
transcribemus  : 

« Itaque,  ait  Pontifex,  ad  intercludendam  invalidis  electio- 
nibus et  schismati  viam,  antequam  malum  hujusmodi  invale- 
sceret, nostrum  esse  judicavimus  haec  omnia  praefato  filio 
nostro  (1)  in  responsione  quam  ad  ejus  epistolam  dedimus, 

(i)  Nempe  Cardinali  Maury. 

I.  17 
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significare ; eideraque  non  modo  prxcepimus,  verum  etiam 
paterna  charitale  ipsum  precati  et  obtestati  sumus,  ut  admi- 
nistra tioueni  hujusmodi  omnino  dimitteret...  Si  praefatus 
dilectus  filius  noster  in  ea  administratione  (quod  minime  fu- 
turum speramus)  perstiterit,  Apostolica  auctoritate  decla- 
ramus ( firmis  semper  remanentibus  exteris  S.  Canonum 
sanctionibus),  adminislrationem  ipsam  a dicto  Cardinali,  ex 
capituli  deputatione  assumptam,  fuisse  et  esse  contra  sanctis- 
simas Ecclesiae  leges,  ejusque  vigentem  disciplinam  ; ac 
proinde  nullam  ei  facultatem  in  quibuscumque  spiritmilibus 
ecclesi®  Parisieusis  competere,  aut  per  hujusmodi  deputa- 
tionemseu  electionem  tribulam  fuisse.  Et  nihilominus  ne  ullus 
supersit  dubitandi  aut  interpretandi  locus,  et  ad  uberiorem 
cautelam,  omnem  ei  potestatem,  facultatem  aut  jurisdictionem 
adimimus  : irritum  ac  inane  declarantes  quidquid  secus  su- 
per his  scienter  vel  ignoranter  attentari  contigerit.  Propterea 
declaramus,  solis  officialibus  capitularibus  primitus  constitutis 
jus  esse  utendi  facultatibus,  quae  de  jure,  ut  talibus,  compe- 
tunt. Praecipientes  libiiu  virtute  sanctx  obedientix,  ut  statim 
ac  litteras  hasce  nostras  Apostolicas  acceperis,  eas  dilecto 
filio  nostro  Cardinali  Maury  communices  ; et  exinde  si  admi- 
nistrationem  non  dimiserit,  in  virtute  ejusdem  sanctae  obedi- 
entiae  praecipimus,  ut  cassem  litteras  nostras  quamprimum 
notas  facias,  ne  propter  hujusmodi  actorum  nullitatem,  pertur- 
bationes et  laquei  fidelium  conscicntix  injiciantur...  Datum 
Savonx,  dic  18  decembris  1810,  Pontificatus  nostri  anno  XI 
— Pius  Papa  VII.  » 

Nota.  — Dum  e Savona  transmitterentur,  interceptx  sunt 
pracmissx  litterx  Apostolicx,  per  viros  a Napoleone  custo- 
diendo Romano  Pontifici  prxfeclos,  nec  ad  dominum  d’Astros 
pervenerunt  nisi  mense  decembri  1814,  typis  jam  traditx. 
Authenticas  autem  esse,  prxdicto  domino  d’Aslros  testatus 
est  Pater  Fontana,  Sacrx  Congregationis  super  cxtraordiunriis 
negotiis  prsposit®  sccretarius,  in  epistola  infra  transcripta, 
qua  variis  ab  eodem  domino  d’Astros  propositis  dubiis  ac 
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difficultatibus,  dictae  S.  Congregationis  et  Summi  Pontificis 
nomine  respondit. 

VIII.  Littera  Pauli  d‘Astros,  anno  1814  ad  Romanum  Pon- 
tificem directa,  quibus  plurium  dubiorum  solutionem  expostulat. 
— Integras  eas  litteras  reperiet  lector  in  citato  jam  opere  {Vie 
du  Cardinal  d'Aslros,  pifeces  juslificatives,  u.  8).  Hic  vero  ea 
dumtaxat  quae  ad  scopum  praecipue  pertinent  visa  sunt  inse- 
renda. 

« Liceat  mihi.  Beatissime  Pater,  ea  quae  in  his  circumstantiis 
dicecesim  Parisiensem  ex  parte  administrando  gessi,  Sanctitati 
Vestrae  exponere,  et  ab  ea  pro  deinceps  agendis  consilium 
exposcere.  Die  lOjunii  1808  ecclesia  Parisiensis  Pastore  suo 
felicis  memoriae  Joanne  Baptista  Cardinali  de  Belloy  orbata 
fuit,  atque  eadem  die  capitulum  dictae  ecclesiae  rite  congre- 
gatum quinque  vicarios  capitulares  elegit,  eos  ipsos  scilicet 
qui  officio  vicariorum  generalium,  vivente  supralaudato  Pa- 
store, fungebantur  ; e quorum  numero  egomet  ipse  fui. 

« Pluribus  postea  transactis  mensibus,  Buouaparte  pro 
tunc  Galliae  imperator,  vi  Concordati  anni  1801,  ad  sedem 
Parisiensem  avunculum  suum  Josephum  Cardinalem  Fesch 
nominavit,  et  continuo  ecclesiae  Parisiensis  capitulum  vicarii 
capitularis  facultates  eidem  Cardinali  contulit;  apud  quem, 
ut  ipsi  praedictas  facultates  offerret,  totum  convenit,  ipsam 
dioecesis  admiuistrationem  delaturum.  Et  ego  quidem,  utpote 
capituli  membrum,  supradictorum  omnium  particeps  fui... 
Praedictus  D.  Josephus  Cardinalis  Fesch  a spirituali  ecclesiae 
ad  ministrat  ione  abstinuit.  Medio  autem  anno  1810,  cultuum 
administer,  francico  jubente  gubernio,  ad  ecclesiarum  vacan- 
tium capitula  scripsit , invitans  ut  Episcopos  nominatos  in 
vicarios  capitulares  eligerent.  Interea  Buonaparte,  pro  tunc 
imperator,  apud  praedictum  Cardinalem  Fesch  avunculum 
suum,  ut  facultatibus  a capitulo  oblatis  uteretur  contendit. 

Etvero  die  lunae  mensis  Augusti  20,  ejusdem  anni  1810, 
unus  e vicariis  capitularibus  nobis  una  congregatis  nuntiavit, 
supra  memoratum  D.  S.  R.  E.  Cardinalem  optare,  ut  titulo 
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vicariorum  capitularium  renuntiaremus,  propterea  quod  ipsum, 
qui  cardinalitia  atque  episcopali  dignitate  fulgebat,  ex  aequo 
cum  simplicibus  presbyteris  vicarii  capitularis  munere  fungi 
minime  (ut  sibi  videbatur)  deceret.  Hujus  renuntiationis  peri- 
cula atque  incommoda  demonstrare  nisus  sum,  nec  tamen 
destitum  est  ab  ea  propositione...  Petitam  renuntiationem 
ecclesiae  ac  religioni  nocivam  mihi  videre,  proindeque  a me 
dari  non  posse  denuntiavi,  nisi  forsan  ipsum  capitulum  aliter 
judicans  a me  eamdem  pro  religionis  bono  expeteret.  Interea 
laudatus  Cardinalis  Fescb,  jure  quod  ei  vi  suae  nominationis 
ad  archiepiscopatum  Parisiensem  competere  poterat,  cessit. 

« Die  dominica  mensis  octobris  14  ejusdem  anui  1810, 
Buonaparte  ad  eumdem  episcopatum  D.  Joauncm  Sifrein 
Cardinalem  Maury  nominavit ; et  capitulum  Parisiense,  juxta 
gubernii  francici  votum , in  concilio  capitulari  easdem  illi 
facultates  iisdem  verbis  contulit,  quas  D.  Cardinali  Fesch  con- 
tulerat... Huic  propositioni,  quautum  in  me  erat,  restiti; 
canones  exposui.  Quibus  ex  adverso  pradensam  Galliae  con- 
suetudinem, Ecclesiaeque  pericula,  si  gubernio  resisteremus, 
objecerunt.  Posthabita  ergo  mea  aliquorumque  canonicorum 
obsistentia,  praedictus  Cardinalis  Maury  in  vicarium  capitu- 
larem  a majore  parte  capituli  eligitur.  Protinusque  ad  eum 
ejusdem  capituli  praeses  et  secretarius  ac  quatuor  alii  cauo- 
nici,  ut  hujus  electionis  instrumentum  ei  deferant,  depu- 
tantur. Quam  quidem  legationem  a me,  utpote  qui  capitulo 
ex  officio  praeessem,  recusari  non  posse  censui,  omni  muneris 
quo  fungebar  obligationi  satisfecisse  arbitrans,  postquam  in 
concilio  capitulari  meam  emiseram  sententiam,  atque  eam 
quibus  in  me  erat  argumentis  defenderam.  Sanctitati  Vestrae, 
B.  P.,  ut  patri  filius  actus  meos,  qui  forsan  redargui  merentur, 
fiducialiter  expono... 

u Regimen  ecclesiae  Parisiensis  supra  memoratus  Cardinalis 
Maury  tine  mora  sibi  vindicavit,  et  excepto  quod  titulum 
administratoris  capitularis  in  actis  suis  retinuit,  in  omnibus 
tauquam  si  revera  Parisiensis  Archiepiscopus  rite  institutus 
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esset,  se  gessit... Quomodo  ac  quam  ob  r6ro  in  carcerem  con- 
jectus sim,  Sanctitas  Vestra  discere  potuit ; atque  id  imprimis, 
nempe  quod  muneris  mei  renuntiatio  prima  fuerit  conditio 
quam  libertati  me®  restituend®  gubernium  apposuerit.  Die 
autem  7 ejusdem  mensis  Januarii  (1811)  capitulum  Parisiense 
Buonaparte  pro  tunc  imperatorem  adiit,  ut  ei  significaret, 
facultates  mihi  delegatas,  a se  revocatas  esse.  H®c  autem 
revocatio,  in  odium  religiouis  vi  metuque  extorta...,  a me 
semper  pro  invalida  habita  fuit.  Post  nuperos  tam  faustos 
eventus,  capitulum  Parisiense,  jam  sua  fruens  libertate,  ut 
administrationi,  quam  contra  canonicas  sanctiones  contulerat 
pr® dicto  Cardinali  Maury,  finem  faceret,  in  sua,  concilio  diei 
9 aprilis  ultimo  praeteriti,  deliberatione,  omnes  generatim 
vicarios  capitulares  a prima  sedis  vacatione  electos  revocavit ; 
statimque  dominos  Sincholle  d'Cspinasse  et  Jalabcrt,  qui  jam 
ab  initio  vacationis  fuerant  electi,  et  D.  de  la  Myre-Mory..., 
in  vicarios  capitulares  ex  integro  reelegit. 

a Die  15  ejusdem  mensis  aprilis  libertati  restitutus  sum... 
Statim  Lutetiam  redire...,  atque  ecclesi®  Parisiensis  regimen 
pro  parte  excipere  festinavi...  Ast...  mihi  primum  nuntiatum 
est,  capitulum  ad  novam  mei  electionem  in  vicarium  gene- 
ralem devenire  velle  : quam  electionem  me  acceptare  nullo 
modo  posse  declaravi ; ea  nixus  ratione,  quia  per  hujusmodi 
electionis  acceptationem,  revocationis  tituli  mei  die  7 jauuarii 
181 1 a capitulo  fact®,  validitatem  recognoscerem... 

« Utque  omnis  discordi®  vel  species  inter  Christi  sacerdotes 
auferretur,  omnisque  scandali  fidelium  occasio  removeretur, 
h®c  capitulo  proponenda  putavi  : l°quod  capitulum  me  in 
vicarium  capitularem  de  novo,  prout  bene  sibi  placuerit, 
eligeret ; quam  novam  electionem  accepturus  essem  cum 
clausula,  salvo  jure  vicariorum  capitularium,  qui  absque  causa 
canonica  expressa  revocari  a capitulo  non  possunt.  2°  Quod  capi- 
tulum mihi  quem  primo  occupaveram  inter  vicarios  capitu- 
lares locum  addiceret,  quem  deinde,  brevi  tempore,  aliis 
vicariis  capitularibus...  cederem... 
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« Si  Sanctitati  Vestra  jubere  placuerit  nt  regimen  dioecesis 
Parisiensis  rursus  cum  aliis  vicariis  capitularibus  assumam,  ab 
illa  etiam  expeto,  ut  speciatim-quasdam  difficultates...  deci- 
dat. 

a 1°  Electio  D.  Joannis  Sifrein  Cardinalis  Maury,  nominati 
ad  arcbicpiscopalum  Parisienscm.  qua  Purisicuse  capitulum 
vicarii  capitularis  munus  ei  contulit,  cstne  non  solum  illicita, 
sed  etiam  irrita ; actusque  jurisdictionis  quos  dictus  Cardinalis 
vi  talis  electionis  attentare  ausus  est,  suntuc,  non  solum 
illiciti,  sed  etiam  invalidi... 

a 4°  Hubctne  capitulum  jus  ad  libitum  destituendi  seu 
revocandi  vicarios  capiiulares  a se  electos,  et  valetuc  talis 
destitutio  seu  revocatio?... 

« Ad  pedes  etc.  23  novembris  1814.  » 

IX.  Responsum  domino  d’  Aslras,  Sedis  Apostolicce  nomine, 
necnon  S.  Congregationis  super  extraordinariis  negotiis  prwposilce, 
ab  ejusdem  Congregationis  secretario  expeditum. — a Illustrissime 
domine,  datam  mihi  ad  te  rescribendi  provinciam  lubentissime 
suscipio...;  quippe  quae  potestatem  facit,  ut  Pontificio  nomine 
te  alloquar...  Placuit  euim  Sanctissimo  Domino  Nostro,  referri 
ad  patres  Cardinales  negotiis  lotius  Ecclesiae  praepositos  ea 
omnia,  quae  tuis  litteris  de  re  sacra  Parisicusi  nuntiasti,  ac 
praesertim  de  Cardinali  Siaurio,  qui  in  eam  per  manifestam 
sacrorum  canouum  infractionem  irrupit... 

« Haud  tamen  dissimulare  debeo  aegre  ipsos  (1)  tulisse, 
quod  tu,  etiam  Cardinali  Feschio,  istius  sedis  procurationem 
a canonicorum  collegio  committendam  curavcris,dum  ad  eam 
nominatus  fuerat.  In  quo  tuam  aliquam  culpam  agnoverunt, 
ignoscendam  tamen ; necdum  euim  tunc  didiceras,  ut  ipse 
ingenue  fateris,  quod  postea  non  didicisti  solum,  sed  praeclaris 
factis  et  doctissimis  scriptis  luculenter  demonstrasti,  a Lugdu- 
nensis Concilii  Patribus  illud  diserte  damnari,  ac  frustra  e 
gallicani  cleri  monumentis  rei  defensionem  peti,  quae  nonnisi 


11 ) Nempe  dicta  S.  Congregationis  Cardinales. 
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alienis  Ecclesiae  temporibus,  atque  ex  perniciosissimis  imperii 
cum  sacerdotio  dissidiis  pauca  exempla  suppeditant. 

« Ignoscendum  minus  erratum  visum  est,  te  Cardinalem 
Maurium  publice,  et  tanquam  capituli  pnrsidem  adiisse,  post- 
quam ipse  nominationem  acceptaverat,  ut  decollata  eidem  ab 
ipso  capitulo  vicarii  auctoritate  certiorem  faceres,  et  gratula- 
reris; postquam  scilicet,  cum  ea  res  in  deliberationem  versa- 
retur, collegarum  in  id  connitcnlium  consiliis  vehementissime 
obstitisses.  Facto  enim  te  a tua  sententia  descivisse  palam 
faciebas... 

« Cacterum,  cum  e Lugdunensis  canonis  praescripto,  atque 
cx  complurium  Pontificum  Constitutionibus,  quas  nunc  optime 
nosti,  Bonifacii  VIII  praesertim,  Alexandri  V et  Julii  II,  qui 
ad  cpiscopules  sedes  designati  sunt  prohibeantur  earumdem 
curationem  suscipere,  antequam  Apostolicas  de  sua  institu- 
tione litteras  adipiscantur,  ne  ipsorum  acta  irrita  infectaque 
sint;  patet,  nedum  memoratam  Cardinalis  ilaurii  electionem 
nullius  fuisse  roboris,  sed  eodem  etiam  nuditatis  vitio  ea 
omnia  laborasse,  quoe  gessit  in  dioecesis  regimine,  qunteuus  a 
viro,  qui  legitima  carebat  jurisdictione,  proficiscebantur. 

a Revera  quod  Clemens  XI,  de  Francisco  de  Solis  ad  Abu- 
lenscm  ecclesiam  nominato,  ipsamque  ex  auctoritate  capituli 
moderante,  decreverat ; quod  imo  ipsa  Sanctitas  Sua,  ne  Epi- 
scopus Nnuceiensis  in  Florentinam  sedem  a principe  designatus 
eidem  a canonicis  proponeretur,  edixerat ; idem  Illustrissimus 
Pater  Pius  VII,  feliciter  sedens,  datis  ad  te  litteris,  Savonoe  die 
18  decembris  1 8 1 0,  de  Cardinali  Maurio  confirmavit,  irrita  ac 
nullius  valoris  ejusdem  acta  denuntians.  Non  est  cur  dubites 
de  earum  litterarum  veritate,  quas  in  Leodiensi  libello  editas 
legisti... 

« De  te  nutem,  quem  sodales  arbitrantur  datis  ordinis 
suffragiis  iterum  ad  antiquum  munus  adsciscendum  esse,  quasi 
rata  ac  firma  esset  remotio,  quam  per  summam  injuriam  de  te 
vix  in  vincula  conjecto  decrevere,  meminerint  ipsi  explorati 
juris  esse,  vicarium  capilularem  rite  constitutum,  ex  officio 
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dimoveri  non  posse,  nisi  gravior  et  justa  causa  id  deposcat, 
per  Apostolicam  Sedem  probanda...  Non  erat  igitur,  cur  de 
tuo  jure  quaestio  fieret,  e quo  nunquam  te  decidisse  vel  sub- 
dubitare nefas  esset  : neque  idcirco  actum  novae  electionis 
assensu  tuo  te  comprobare  oportebut,  licet  eam  adjeceris  con- 
ditionem, qua  vicariorum  capitularium  jura  sarta  tecta  ser- 
vanda esse  nominatim  excepisti... 

« Romae...,  die  9 martii  1815...  Franciscus  Fontana,  prae- 
positus generalis  Baruabitarum,  et  a secretis  S.  Congregationis 
negotiis  ecclesiasticis  praepositae.  » 


§ n. 

Electi  ad  sedet  episcopales  de  jure  communi  neque  licite  neque  valide  possunt,  in 
earum  administrationem  quovis  modo  aut  titulo  sese  ingerere,  ante  obtentas  et 
ostensas  confirmationis  litteras? 


Cum  Episcoporum  electionem,  prout  et  confirmationem, 
jamdudum  Sedes  Apostolica  sibi  generaliter  reservaverit,  ita 
ut,  exceptis  nonnullis  Germaniae  dioecesibus,  in  quibus  (ex 
Concordatis)  cathedralia  capitula  Episcopum  eligendi  jus  re- 
tinuerunt, caeteris  mundi  ecclesiis  provideatur  per  consisto- 
rialem  promotionem,  quae  electionis  et  confirmationis  vim 
habet;  mirabitur  forte  lector  immorari  me  in  exponendo 
quoad  ejusmodi  electos  communi  jure.  Non  tamen  otiosa  dis- 
ceptatio est.  Nam  qui  erroneam  circa  nominatos  a regibus 
opinionem  tuentur,  argumentantur  a pari,  ex  eo  quod  (ut 
contendunt)  olim  electi  potuerint,  cerlis  concurrentibus  cir- 
cumstantiis , dicecesim  ante  confirmationem  administrare. 
Hinc  ad  plenam  dicti  erroris  confutationem,  necesse  est  prae- 
mittere, quid  leges  ecclesiasticae  circa  praefatos  electos  dispo- 
suerint. Quo  praenotato,  sit 

Propositio  I“.  — Lex  generalis  est,  electis,  ante  obtentas  et 
ostensas  confirmationis  litteras,  haud  licere  in  dioecesis  admini- 
strationem sub  quovis  titulo  sese  ingerere,  et  irritum  esse  quidquid 
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secus  attentaverint. — Probatur  1°,  ex  Decretali  avaritia  supra 
(§  1,  n.  2)  transcripta;  in  qua  primum  dictum  jus  commune 
tauquam  certum  et  antea  vigens  supponitur  his  verbis  : « Quia 
« eis,  jure  prohibente , non  licet,  se  ante  confirmationem  cle- 
« ctionis  celebrat®  de  ipsis,  ndministrntioni  ecclesiarum  ad 
« quas  vocantur  ingerere.  » Tum  prohibetur  ne  dictae  adrui* 
nistrationi  se  ingerant  etiam  « sub  oeconomatus,  vel  procnra- 
« tionis  nomine,  aut  alio  de  novo  quaesito  colore,  a Et  tandem 
« omnes  illos  qui  secus  fecerint,  jure  (si  quod  eis  per  electio- 
« nem  quaesitum  fuerit)  eo  ipso  privatos  a declarat  illud  idem 
Qccumenici  Lugdunensis  Concilii  decretum. 

Probatur  2°,  ex  Decretali  injunctae  (supra  § 1,  n.  3).  Ibi 
enim  circa  omnes  qui  apud  Sedem  Apostolicam  promoventur, 
statuitur,  non  solum  necessarias  esse  litteras  Apostolicas,  pro- 
visionem aut  confirmationem  continentes,  sed  requiri  ut  istae 
litterae  ostensa  fuerint : « Nullique  eos  absque  dictarum  litte- 
« rarum  ostensione  recipiant,  aut  eis  pareant,  vel  intendant.» 

Probatur  3°,  ex  Decretali  nihil  (supra  § I,  n.  1).  Etenim 
ibi  per  modum  dispensationis,  excipitur  quidam  particularis 
casus  a jure  communi  exposito.  Permittitur  nempe  dispensa- 
tive, ut  ante  confirmationem  administrare  valeant  electi  valde 
remoti,  videlicet  extra  Italiam  constituti,  si  electi  fuerint  in  con- 
cordia, propter  necessitatem  ecclesiarum.  Porro  exceptio  firmat 
regulam.  Loquimur  in  hypothesi,  quod  dicta  exceptio  per 
duas  antea  citatas  Decretales,  quae  tempore  posteriores  sunt, 
sublata  non  fuerit,  de  quo  inter  doctores  disputatur.  Illam 
enim  exceptionem  excludere,  ac  proinde  illi  derogare  viden- 
tur verba  cecumenici  Lugdunensis  Concilii,  necnon  Decretalis 
injuncta  Bonifacii  VII,  et  plures  subsecutae  Pontificiae  Consti- 
tutiones. 

Probatur  4°,  ex  supra  allatis,  superiori  paraphrapho,  Pii  VII 
Brevibus.  Ita  enim  intelligendum  esse  jus  commune  quoad 
electos,  aperte  docet  laudatus  Pontifex. 

Probatur  5°,  ex  unanimi  doctorum  sententia.  Nullum  enim 
reperies  qui  non  doceat,  illicitam  atque  invalidam  esse  de  jure 
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communi  administrationem,  nisi  electus  confirmationis  litteras 
obtinuerit  et  capitulo  ostenderit. 

Propositio  II*.  — Vl  loctis  sit  exceptioni  Decretalis  sujiL, 
requiritur  electio  unanimis,  longa  distantia,  necessitas  ecclesia, 
et  ut  electi  Sedi  Apostolica  immediate  subjiciantur.  — Etenim 
in  Decretali  dicitur  « qui  ad  Romanum  pertinent  immediate 
n Pontificem..,  valde  remoti,  si  electi  fuerint  in  concordia.., 
a propter  necessitates  ecclesiarum.  » Vide  idem  adnotatum 
a Fagnano  (in  cap.  nihil,  de  electione,  n.  II). 

A 'ota  1°.  — Cum  exceptio  in  Decretali  nihil  contenta,  ex- 
presse sanciatur  pro  iis  Episcopis  qui  concorditer  a capitulis 
eliguntur,  nequaquam  respicit  nominatos  a saculari  principe,  ut 
infra  odendetur.  Nec  dicatur  ad  lios  posteriores  extenden- 
dam esse  hanc  exceptionem,  ob  rationum  paritatem  : nedum 
enim  adsit  utilitas  ut  nominati  n rege  administrent  antequam 
confirmationem  rcccperiut,  id  foret  quammaxime  noxium,  ut 
pariter  infra  probabitur. 

Tiota  T. — An  dicta  exceptio  Decretalis  nihil, revocata  fuerit 
per  subsecutas  decretales  avaritia  et  injuncta,  disputatur  in- 
ter cauonistas.  Ast  doctrina  quam  sub  praesenti  capite  defen- 
dimus, nequaquam  pendet  ab  hujus  controversia!  decisione. 
Nam  etiamsi  revocata  non  fuerit  Decretalis  nihil,  ac  proinde 
in  paucis  Germaniae  dioecesibus,  in  quibus  Episcopi  a canonicis 
eliguntur,  dari  possit  locus  dictae  applicandae  exceptioni  De- 
cretalis nihil,  at  nunquam  applicari  poterit  nominatis  a prin- 
cipe, ut  mox  probabitur. 

Caetcrum  revocatam  fuisse  ejusmodi  concessionem  Decre- 
talis nihil , et  deserendam  esse  contrariam  nonnullorum  cano- 
nistarum  opinionem,  existimamus  cura  Alpbonso  Muzzarelli, 
qui  post  citatam  Decretalem  injuncta,  sic  disserit  : « Cette 
a D£cr6tale  raontre  dvidemment  que  Ia  dispense  donn6e  par 
« le  Concile  de  Latran  (nempe  in  Decretali  nihil)  nux  Evfeques 
« 6lus  des  6glises  immfdiatemeut  sujettes  au  Saint-Si6ge, 
« n’exislait  plus...  EUe  coutient  par  etle  seule  une  r6vocation 
a tacite  et  virtuelle  de  la  dispense  du  Concile  de  Latran, 
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« avec  laqaelle  elle  se  trouve  en  manifeste  contradiction. 
« Ainsi  la  concessiori  de  Lntran  ne  peut  plus  \aloir  pour  au- 
« cun  des  Evgques  6ius;  dautant  plus  que  In  Consliluliou  de 
« Boniface  est  renouveldc  et  confirm6e  par  d’autres  Consti- 
« tutions  postdricures;  l'uue  de  Jules  III,  l’an  1533,  1’autre 
« de  Clament  \III.~»  ( Complement  de  la  correspondance  de  la 
Cour  de  Rome  avec  Buonaparte,  p.  220,  6dit.  Paris  1814.) 

« II  est  vrai  que  malgrd  les  rai>ons  manifestes  pour  le  con- 
« traire,  il  y a quclqncs  canonisles,  enlruutres  Fagnan  et 
« Gonzulcz  (in  cap.  nihil,  de  electione ),  qui  prdlendent  que 
« les  nouveaux  Evdquus  eius  pcuvent  prcndre  radmiuislration 
« des  dglises  vacantes,  sans  atlendre  la  confirmalion  du  Saint- 
« Sidge.  Iis  montrent  par  Id  qu’ils  supposent  encore  eu  vi- 
« gueur  la  dispense  du  canon  du  Concite  de  Latran...  II  faut 
« conclure  qu'iis  uout  point  examiud  ce  point  avec  dili- 
« gence... 

« Quoiqu’il  en  soit,  iis  y mettcnt  d'ailleurs  deux  conditions 
« csscnlielles,  qui  sont  positivement  celles  mises  par  le  Con- 
« cile  de  Latran  (id  est  per  supra  citatam  Decretalem  nihil) 
« et  qui  ne  peuvent  dire  vraies  dans  le  cas  qui  est  maiute- 
« nant  en  controverse  : la  premiere  que  ces  Evdques  fuerint 
« concorditer  electi.  De  la  leur  opiniou  ne  regnrde  que  les 
« Evdques  seuls  qui  sont  eius  par  les  chapitrcs  d'accord,  ce 
« qui  ne  s'obscrve  plus  maiutenaut  que  dans  quelques  eglises 
« d’Allemagne;  et,  par  cette  condilion,  eux-mdmes  ( nempe 
k Fagnanus  et  Gonzalez)  exceptent  les  Evdques  nomines  par  les 
« princes,  auxqucls  on  n'a  jarnais  donnd  une  telle  dispense, 
« et  auxquels  on  ne  pcut  i’6tendre  inlerprbtativement..., 
« parce  que,  comme  nous  1’avons  d6jd  observd  avec  Thomas- 
« sin,  les  Evdques  nommds  d’accord  par  les  nombreux  cha- 
o pitres  des  anciens  temps,  recevaient  par  Puuanimitd  de 
« tant  de  suffrages,  une  preuve  comme  iufuillible  de  leur  ca- 
ri pacitd,  ce  qui  ne  peut  sappliquer  aux  Evfiques  uommds  et 
« presentes  au  grd  d’une  seule  personite.  La  seconde  condi- 
ti tion  pour  une  telle  dispense,  dit  ce  m£me  Faguan,  est  la 
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« nAcessitd  ou  l'utilit6  des  6glises  vacantes,  propter  necessita- 
ti tem  vel  utilitatem  ecclesiarum.  Or,  quelle  n<Scessit6  dans  Ie 
« cas  pr^sent,  d’aprfcs  Ia  disposition  du  Concile  de  Trente, 
« qu'un  Ev6que  £lu  prenne  ou  se  fasse  donner  l’administra- 
« tion  de  l'£glise?  II  ne  peut  faire  rien  de  plus  que  le  vicaire 
a capitulaire  di*16gu6  par  le  chapitrc.  » (Loco  citato,  p.  225 
et  seq.)  Ostendit  postea  Muzzarelli,  nedum  adesse  possit  ratio 
utilitatis  ad  applicandam  nominalis  a rege  dispensationem 
Decretalis  nihil,  id  summe  noxium  et  periculosum  fore  (vide 
ibidem,  pagina  228). 


§ m. 

Decretalis  injuncta  non  tantum  electos , sed  etiam  nominatos  comprehendit,  eo- 
rumquc  adniinistrationem  quamlibet,  ante  obtentas  et  ostensas  confirmationis  aut 
promotionis  litteras,  illicitam  atque  irritam  reddit. 


Etenim  Decretalis  illa  non  loquitur  tantum  de  electis,  sed 
generatim  de  omnibus  qui  promoventur  apud  Sedem  Apostoli ■ 
cam : atqui  nominati  a principibus  (juxta  privilegium  ex  Con- 
cordato eis  principibus  competens),  de  iis  sunt  qui  apud  Sedem 
Apostolicam  promoventur  : ergo  Decretalis  haec  ejusmodi 
etiam  nomiuatos  comprehendit.  Quod  autem  eadem  Decre- 
talis prohibeat  et  irritet  quamlibet  eorumdera  admiuistratio- 
nem  aute  ostensas  promotionis  litteras,  palam  faciunt  verba 
haec:  ad  commissas  eis  ecclesias...  absque  didee  Sedis  litteris 
‘ hujusmodi  eorum  promotionem...  continentibus,  accedere...  non 
preesumant : nullique  eos  absque  dictarum  litterarum  ostensione 
recipiant  aut  eis  pareant  vel  intendant. 

Ita  intelligendam  esse  Decretalem  illam  evincit  insuper 
Pii  VII  auctoritas.  Nam  in  supra  citatis  (§  1)  Brevibus,  ad 
hanc  eamdem  Decretalem  provocat  laudatus  Pontifex,  ut 
ostendat  illicitam  et  irritam  esse  nominatorum  administratio- 
nem  quamlibet,  ante  obtentas  et  ostensas  provisionis  litteras. 
Falsum  ergo  est,  quod  objecerunt  nonnulli,  omnes  juris  tex- 
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tus  dictam  ad  ministrat  i oncm  prohibentes,  loqui  de  solis  electis, 
non  autem  de  nominatis  a rege. 


§ IV. 


Jus  commune,  quatenus  electos  ah  administralione  arcet,  nominatos  eliam  attingit. 


Etiamsi  textus  omnes  juris,  dictam  administrandi  prohibi- 
tionem exprimentes,  de  solis  electis  loquerentur  ( quod  fal- 
sum esse  probavimus),  nihilominus  certum  foret  prohibitionem 
illam  et  de  nominatis  esse  iutelligendam.  Quod  sic  probatur  : 

1°  Supponi  nequit  Sedem  Apostolicara,  nominationes  ele- 
ctionibus substituendo,  dictae  prohibitioni  derogare  voluisse. 
Sibi  enim  electionem  reservando,  et  solam  nominationem  seu 
designationem  principibus  concedendo,  procul  dubio  voluit 
Sedes  Apostolica  iisdem  principibus  minorem  potestatem  tri- 
buere quam  electoribus  : alioquin  electionem  ipsam  eis  conces- 
sisset. Porro  nisi  Sedes  Apostolica  sartam  tectam  voluerit 
dictam  administrandi  prohibitionem , majorem  principibus 
quam  electoribus  potestatem  tribuisset.  Possent  enim  prin- 
cipes procurare  ut  a se  nominati  dicecesim  ante  provisionem 
Apostolicam  administrarent.  Ergo,  ne  absurdum  supponatur, 
dicendum  est  Sedem  Apostolicam,  nominationes  electionibus 
substituendo , omnino  conservatam  quoad  nominatos  voluisse 
praefatam  prohibitionem,  de  jure  communi  quoad  electos  de- 
cretam, sese  dioecesis  admiuistrationi  ingerendi,  ante  obten- 
tas et  ostensas  Bullas. 

2°  Idem  evincit  immensum  quod  alioquin  sequeretur  in 
Ecclesia  damnum  et  periculum.  Etenim  quoties  Summus  Pon- 
tifex nominatos  a rege,  tanquam  indignos  rejiceret,  posset  rex 
eosdem,  invita  Sede  Apostolica,  dicecescos  regimini  praeficere. 
Item  posset  capitulum  illos  a rege  nominatos  et  a Papa  re- 
jectos, in  vicarios  capitulares  deputare ; et  sic  dicecesim, 
iuvita  Sede  Apostolica,  regerent.  Porro,  quod  id  intenderit 
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Sedes  Apostolica,  nominationes  regibus  concedendo,  absonum 
est  supponere. 

Dicendum  ergo  substitutas  electionibus  nominationes,  firmo 
stante  quoad  nominatos  jure,  quod  circa  electos  vigebat,  de 
non  assumenda  administratione  ante  obtentas  et  ostensas 
promotionis  litteras. 

3°  Et  ita  revera  jus  quoad  dictos  nominatos  intellexerunt 
doctores  communiter.  luter  quos  sic  habet  Ferrarb  (verbo 
confirmatio,  additiones,  n.  ‘21)  : « IV cc  tantum  in  electione  obti- 
« net  haec  juris  decisio  (I),  sed  et  in  praesentatione  sive  no- 
ti minatione ; uti,  post  alios  canonistes,  tradit  Fermosinus,  ad 
« caput  15  tituli  de  electione,  quaestione  2,  n.  II.  ISam  si  per- 
« sona  prasentati,  ait,  se  ingerat  ante  confirmationem , revera 
« dicitur  intrusus,  et  subjectus  panis  dicti  capitis  avaritia. 
« Nullo  ergo  titulo  electi  aut  nominati  se  admiuistrationi 
« ecclesiae  viduat®  ingerere  possunt  ante  confirmationem, 
« eamque  juxta  stjlum  hodiernum  ia  Curia  Romaua  expe- 
te diendam.  » 

4°  Accedit  S.  Congregationis  stiper  negotiis  deputatae  de- 
claratio, quam  expositam  vide  ab  ejusdem  Congregationis 
secretario  Fontana  (supra,  § I,  n.  8). 

5®  Tandem  accedit  Pii  Papae  VII  auctoritas.  Etenim  in  Bre- 
vibus supra  transcriptis,  ut  palam  faciat,  a jure  communi  et 
vigente  universali  Ecclesiae  disciplina  omnino  arceri  dictos 
nominatos  ab  omni  administratione  ante  obtentas  provisionis 
litteras,  allegat  imprimis  Lugdunensis  Concilii  Decretum  ava- 
ritia, quod  tamen  de  electis  dumtaxat  expresse  loquitur. 
Sicquc  apertissime,  quamvis  implicite,  declarat  Tontifix,  sub 
dicto  jure  communi  circa  electos  compreheudi  etiam  nomi- 
natos. 


(i)  Nempe  decretum  avaritiae  I.tgilunentis  Concilii. 


\ 
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§ V. 


Confutatur  erronea  opinio  quas  leuet,  ri  Decretalia  nihil  posse  nominatos  s rege  in 
cenis  circumstantiis  dioecesim  administrare  ante  obtentas  pronsionis  litteras. 


Hujusce  opinionis  fundamentum  sic  exponi  potest : « Jus 
« commune  circa  electos  quoad  diclnm  administrandi  prohi- 
« bitiouem,  nominalis  etiam  applicandum  est  : sed  jus  com- 
« mune , interdicens  electis  adminislrationem , admittit 
« exceptionem  in  Decretali  nihil  contentam  : vi  uempe  hujus 
« Decretalis  possunt  electi  ante  obtentam  confirmationem 
« difficesim  administrare,  si  sint  extra  Italiam,  atque  id  depo- 
li scat  dioecesis  necessitas  aut  utilitas  : ergo  haec  etiam  exceptio 
« nominatos  attingere  censenda  est  : proinde  adhuc  hodie 
« nominati,  extra  Italiam,  si  ecclesiae  vacanti  id  videatur 
« utile,  dioecesim  regere  poterunt  ante  praeconisationem. 
« Quod  brevius  sic  exprimi  potest:  dictum  jus  commune 
e circa  electos  est  nominatis  applicandum  cum  exceptione  in 
« Decretali  nihil  contenta:  sed  semel  admissa  quoad  nominatos 
u ejusmodi  exceptione,  poterunt  quandoque  nominati  dioe- 
o cesim  regere  ante  obtentas  provisionis  litteras.  » 

I.  Ad  hanc  argumentationem  respondemus  : Quod  prohi- 
bitio administrandi  ante  obtentam  confirmaliouem,  a jure 
quoad  electos  decreta,  sit  etiam  nominatis  applicanda,  jam 
probavimus. 

Quod  autem  eisdem  nominatis  nequaquam  applicanda  sit 
exceptio  Decretalis  nihil,  sic  probari  potest  : ca  exceptio,  quae 
utilis  erat  quoad  electos,  nominatis  applicata  summe  nociva 
foret  : ergo  Sedes  Apostolica  nequaquam  censenda  est  dictum 
jus  circa  electos  ad  nominatos  extendisse  cum  ejusmodi  ex- 
ceptione. Probatur  antecedens  : dispositio  Decretalis  nihil, 
haec  est  : si  quis  ad  sedem  vacantem  electus  sit  concorditer, 
id  est,  ex  unanimi  canonicorum  suffragio,  silquc  extra  Italiam 
constitutus,  et  simul  dioecesis  necessitas  aut  utilitas  deposcat 
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ut  sine  mora  electus  administrat ionem  assumat,  huic  electo 
ex  dispensatione  permittitur  ante  coufirmationem  dioecesis  re- 
gimen suscipere.  Porro  talis  dispositio  utilis  quidem  et  peri- 
culo vacans  fuit  quoad  casum  electionis,  in  dictis  circumstan- 
tiis factae.  Etenim  quando  quis  ab  ecclesiae  vacantis  capitulo 
eligitur  unanimiter, merito  praesumitur  dignus  et  idoneus  : non 
enim  solent  tot  virorum  gravium  suffragia  omnino  concordare 
in  eligendo  indigno.  Unde  tunc  aut  nihil  aut  parum  interve- 
nit periculi,  ex  eo  quod  ante  confirmationem,  exceptionaliter 
pro  locis  valde  distantibus,  talis  electus  administrare  permit- 
tatur. Atvero  longe  aliter  se  res  habet  in  nominatione  a laico 
principe  facta.  Quamvis  enim  dari  possit  princeps  vere  pius 
et  Ecclesiae  addictus,  qui  nonnisi  dignos  nominare  et  velit  et 
sciat,  tamen  succedunt  facile  alii  valde  aliter  dispositi.  Hi 
vero  sibi  injuriam  reputarent  si  aliis  concessa  sibi  denegaren- 
tur. Ex  quo  dissensiones  et  damna  multa  orirentur.  Hinc  con- 
ditio illa  necessitatis  aut  utilitatis,  sine  qua  locum  non  habet 
dicta  exceptio,  nunquam  adesse  censenda  est,  quando  de  no- 
minatis a rege  agitur.  Licet  enim  in  aliquo  casu  particulari 
aliqua  utilitas  exurgere  videri  possit  ex  assumpta  a nominato 
ante  pracconizationem  administratione , considerando  tamen 
omnes  generatim  ejusdem  regionis  ecclesiarum  vacationes, 
summe  noxium  foret,  quod  princeps  ea  facultate  potiretur. 
Unde  utilitas  quae  adesse  in  aliquo  casu  particulari  forsan  vi- 
deri posset,  non  est  nisi  apparens  et  relativa.  In  re  autem, 
et  quoad  omnes  suos  effectus  et  consectaria  considerata,  non 
est  utilitas,  sed  ingens  praejudicium  summumque  periculum. 
Absit  ergo  ut  censeatur  Sedes  Apostolica  Decretalis  nihil  exce- 
ptionem translatam  voluisse  ad  jus  nominandi  seu  designandi, 
quod  per  Concordata  principibus  concessit. 

II.  Praeterea  nemo  non  videt  ingens  discrimen  inter  praefa- 
tam concessionem  quoad  electos,  et  eamdem  quoad  nominatos 
a rege.  Quodlibet  capitulum  non  poterat  eligere  nisi  unius 
ecclesiae  Episcopum.  Quod  si  minus  idoneum  forte  eligeret, 
et  is  (ad  terminos  Decretalis  nihil)  aute  confirmationem  admi- 
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nistrare  permitteretur,  non  generale,  sed  in  solo  illo  loco 
exurgebat  damnum.  At  vero  rex  ad  omnes  sui  regni  vacantes 
sedes  nominat : si  indignos  nominet,  et  hi  administrare  ante 
Pontificiam  provisionem  permittantur,  contingere  potest  ut 
in  toto  aliquo  regno  fides  et  animarum  salus  periclitetur. 
Porro  id,  utpote  ex  natura  sua  pravum  atque  nocivum,  nun- 
quam a Sede  Apostolica  licite  aut  valide  concedi  potuit.  Ergo 
absonum  est, sub  dispensatione  in  Decretali  nihil, quoad  electos, 
contenta,  nominatos  etiam  comprehensos  asserere. 

III.  Et  tandem  cur  adeo  periiuaciter  propugnant  adversarii 
praetensum  illud  jus  nominatorum  extra  Italiam  constitutorum 
administrandi  ante  obtentas  Pontificias  Bullas?  Quia, inquiunt, 
contingere  potest,  ortis  regem  inter  et  Pontificem  dissensio- 
nibus, ut  Sedes  Apostolica  nominatis  Bullas  deneget.  Fatentur 
enim, extra  hunc  casum  vix  locum  esse  applicandae  exceptioni 
Decretalis  w7»7  Stante  nempe  regem  inter  et  Pontificem  con- 
cordia, concedunt  haud  adesse  necessitatem  aut  utilitatem  a 
Decretali  nihil  requisitam,  ut  ante  provisionem  PoutiGciam 
administratio  permittatur.  Ergo  planum  est  velle  vos  dictam 
facultatem  iis  praecise  et  quidem  solis  regibus  vindicare,  qui 
Sedi  Apostolica:  in/ensi  erunt.  Et  in  hoc  praecise  casu  utile  exi-  , 
stimatis,  ut  possint  nominati,  invito  Bomano  Pontifice,  dioe- 
ceses regere  1 At  quisnam  tantus  vos  regalismi  morbus  obeae- 
cavit,  ut  non  videatis,  in  hoc  ipso  casu  summe  noxium  fore, 
et  hierarchiae  ecclesiasticae  prorsus  subversivum,  quod  possent 
nominati  ante  obtentas  Bullas  dioeceses  regere? 

IV.  Praeterea,  si  nominati  a rege,  ante  obtentas  Pontificias 
Bullas  administrationem  dioeccseon  quovis  titulo  suscipiant, 
certo  eos  habebit  Sedes  Apostolica  tanquam  intrusos  : id  sal- 
tem negare  non  potestis.  Respondetis  : in  hoc  errat  Sedes 
Apostolica.  Ad  probrum  vestrum  dico,  transeat : sufficit  haec 
Sedis  Apostolica:  persuasio,  etiamsi  foret  erronea,  ut  mise- 
randum vestrum  systema  prorsus  ruat.  Nam  stante  hac  per- 
suasione nunquam  dari  poterit  casus  utilitatis,  ob  quam  solam 
in  Decretali  nihil  permittitur  electis  administratio  ante  obten- 

I.  18 
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tam  confirmationem.  Eccujus  enim  utilitatis  esse  potest,  admi- 
nistrari dioecesin)  a viro,  quem  a rege  quidem  nominatum,  et 
a capitulo  in  vicarium  capitularem  deputatum,  at  simul  a Sede 
Apostolica  pro  intruso  habitum,  scient  fideles?  Nonne  statim, 
vel  ex  hoc  solo  pullulare  cernitis  dissidia,  et  contentionum 
faces  accendi?  Implete  quantum  libuerit  totam  dicecesim cla- 
more isto,  errat  Sedes  Apostolica;  legitimus  est  et  jurisdictionem 
habet  tiominalus  a rege,  quem  in  vicarium  capitularem  deputarunt 
canonici!  Quid  aliud  sonabit  vester  ille  clamor  apud  quamplu- 
rimos,  quam  schisma,  et  scandalum?  Au  speratis  totum  popu- 
lum vobis  potius  adhaesurum  quam  Sedi  Apostolicae,  intrusum 
declaranti  quem  vos  legitimum  contenditis  ? Ergo  ex  hoc 
solo,  quod  Sedes  Apostolica  pro  intrusis  habeat  et  habitura  sit 
ejusmodi  nominatos,  qui  ante  obtentas  Bullas  administrare 
attentaut,  utile  esse  nequit  ut  haec  ipsis  administratio  commit- 
tatur : ergo  locus  esse  nequit  cxceptioui  in  Decretali  nihil 
contentae.  Ergo  etiamsi  errouea  foret  dicta  Sedis  Apostolicae 
persuasio  (quod  dicere  uefas'  est)  totum  nihilominus  vestrum 
systema  rueret. 

Advertat  autem  lector  quam  arenaceo  fundamento  hocce 
systema  nitatur.  Quibusnam  Decretalis  nihil  administrare  per- 
mittit, ante  obtentam  Pontificiam  confirmationem?  An  nomi- 
nati s a regibus?  Nequaquam  : de  ejusmodi  nominalis  ne 
verbum  quidem  in  hoc  Decreto  reperitur ; neque  tunc  nomi- 
nabantur a principe  Episcopi,  sed  eligebantur  a capitulis. 
Conceditur  dicta  facultas  electis  : at  neque  electis  omnibus , sed 
dumtaxat  iis  qui  debebant  confirmationem  accipere  a Summo 
Pontifice,  quales  erant  electi  in  Metropolitanos  et  pauci  alii; 
non  autem  iis  quorum  electio  a Metropolitis  confirmanda  erat. 
Praeterea  non  conceditur  dicta  facultas  nisi  in  casu  necessitatis 
aut  utilitatis  alicujus  dioecesis  extra  Italiam  positee  (1).  Et 


(I)  Una  ei  istis  utilitatibus  erat,  ut  prcecavereiur  detrimentum  ecclesia;  ei  jure 
regum  pertipiendi  regalia,  vacante  sede;  prout  indicat  Innocentius  ili  (capite  ex- 
ieram, de  electione)  bis  verbis  : Si  lanio  tempore  quousque  posset  electus 
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tandem  dispositio  haec  sancitur  tanquam  exceptio  ad  gene- 
ralem contrariam  regulam  ; est  nempe  derogatio  juri  com- 
muni, ac  proinde  stricte  interpretanda,  nec  extendenda  nisi 
ad  personas  in  ipsa  expressas.  Jam  vero  quid  contendant 
adversarii  attendamus  : extendenda  est,  inquiunt,  exceptio 
haec  ad  nominatos  a principe.  — Eccur  vero?  Nam  nisi  asser- 
tum probetis,  tanquam  gratuitum  rejiciendum  erit.  — Quia, 
inquiunt,  par  intervenit  quoad  nominatos  et  quoad  electos 
utilitatis  ratio.  Haec  unica  eorum  responsio ; quae  ex  duplici 
capite  falsa  est  : 

1°  Quando  legislator  aliquam  personarum  classem  a lege 
excipit,  etiamsi  non  minus  utile  foret  aliam  classem  excipere, 
si  tamen  non  exceperit,  posterior  illa  classis  communi  lege 
obstricta  remanebit,  et  ad  eam  exceptio  extendi  nequaquam 
censenda  erit.  Porro  in  Decretali  nihil,  a prohibitione  admi- 
nistrandi ante  receptam  confirmationem  excepti  sunt  nonnulli 
ex  electis.  Atvero  nominati  a principe  nequaquam  ibi  a dicta 
prohibitione  excepti  reperiuntur.  Ergoetiarasi  par  interveniret 
utilitatis  ratio,  nihilominus  exceptio  ad  nominatos  extendi  non 
posset. 

2°  Falsum  est  parem  intervenire  quoad  dictos  electos  a capi- 
tulis, et  quoad  nominatos  a rege  utilitatis  rationem.  Nedum 
utile  sit  posse  dicecesim  regere  nominatos  a principe,  ante 
obtentas  provisionis  Bullas,  id  summe  noxium  pluries  pronun- 
tiavit Sedes  Apostolica,  et  per  se  ita  patet,  ut  nonnisi  a rega- 
lismo  excaecati  viri  id  negare  potuerint. 

VI.  Cseterum  etsi  olim  bona  fide  aliqui  canonistte  rem  in 
dubium  vocare  potuerint,  at  nunc  de  ea  disputare  nefas  foret, 
postquam  peremptoriis  auctoritatibus  evasit  omnino  certa. 
Etenim  dioecesis  Abulensis  et  dioecesis  Parisiensis,  utpote 
extra  Italiam  constitutae,  sub  hoc  respectu  in  Decretalis  nihil 


confirmationem  cum  Pallio  a Sede  Apostolica  obtinere,  regalia  non  reciperet 
ecclesia  qux  inierim  administratione  careret,  non  modicum  incurreret  de- 
trimentum. 
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dispositione  comprehendebantur.  Nihilominus  quoad  priorem 
Clemens  XI  reprobavit  nominatum,  qui  ante  obtentas  provi- 
sionis litteras,  tanquam  vicarius  a capitulo  deputatus,  hujus 
dioecesis  administrationem  assumpserat;  atque  invalide  id 
peractum  fuisse  declaravit  (vide  § 1 , n.  4).  Atque  idem  decla- 
ravit Pius \II  quoad  Cardinalem  Maury,  similis  attentati  reum. 
Ergo  omnino  certum  est,  nihil  juvare  dictam  Decretalem  Inno- 
centii  III,  ad  vindicandum  nominalis  aliquod  jus  admini- 
strandi, ante  obtentas  et  ostensas  provisionis  litteras. 

S XI. 

Falsum  est  exstare  in  Gallia  consuetudinem  legitime  praescriptam,  vi  cujus  nominati 
a sarculari  principe  dioecesim  administrare  possint,  aut  tanquam  vicarii  a capitulo 
deputati,  aut  sub  alio  quovis  tilulo. 

Parisienses  canonici,  qui  Cardinalem  Maury  ad  sedem  Pari- 
sinam  nominatum  in  vicarium  capitularcm  deputaverant,  ut 
hanc  suam  schismalicam  agendi  rationem  defenderent,  id  a se 
juxta  constantem  omnium  Gallia  ecclesiarum  consuetudinem  fac- 
tum contenderunt  : « L/usagc  constant  de  toutes  les  Eglises 
« de  France,  est  et  a toujours  ElE,  depuis  plusieurs  siEcles, 
« que  les  chapitres  dEfErent  aux  EvEques  uoromEs  par  le 
« souverain  tous  les  pouvoirs  capituluircs,  c'est-«i-dire  toute 
« la  juridiction  Episcopale.  » [Adresse  du  chapitre  de  Paris, 
insErEc  dans  le  Journal  de  CEmpire,  8 janvier  1811.)  Quae  sane 
assertio,  ne  egregium  mendacium  dicenda  sit,  plane  arguit 
eos  hac  in  re  deceptos  fuisse.  Etenim  nullam  ejusmodi  iu 
Galliis  exstitisse  constantem  ct  legitime  praescriptam  consue- 
tudinem, 

PitOBATta  I.  — Ex  auctorum  gallicanorum  testimonio.  — Ia 
opere  Memoires  du  clergi  de  Erance  ( tom.  10,  coi.  C06,  edit. 
Parisiis  1770)  sic  habetur:  « Depuis  que  les  chapitres  des 
t Eglises  cathEdrales  ont  ElE  privEs  de  la  facultE  de  proceder 
« aux  Elections  des  EvEques,  etquen  exEcution  du  Concordat 
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« passi  entre  le  Pape  Lion  X et  le  roi  Franfois  I,  nos  rois 
« sont  en  posscssion  dc  nominer  aux  ivichis  qui  vicndraient 
« & vaquer,  iis  (lcs  cliapitrcs)  se  sont  fortement  opposis  a ce 
<*  que  les  Eviques  norames  gouvernasseut  leurs  diocises  avant 
« qu’ils  eussent  des  Bulles.  » 

In  opere  la  Disciplina  de  l'Eglise  de  Francc,  d' apris  ses  maxi- 
mas et  deasions,  h;rc  occurrunt : « Depuis  que  nos  rois  sont 
« cn  posscssion  de  nominer  aux  iviclies,  les  nominis  par 
« Sa  Majesti  obtieunent  des  Bulles  du  Pape  avant  d’exercer 
« lcs  fonctions  du  gouverncment  spirituel  : c’est  la  l'insti- 
« tution  canonique.  La  raison  en  est,  qti’il  n’appartient  pas 
a aux  souveraius  de  donner  le  pouvoir  d’exercer  les  fone- 
« tions  spirit uclles  i ceux  qu’ils  nomment  au  Pape.  Ce  droit 
« est  riserviA  1’Eglise  ou  au  Souveraiu-Pontife.  » (Pag.  363.) 

« Le  Pape  Boniface  VIII  publia  la  Decretale  injunclce,  qui 
« difend  aux  Prilats  qui  ont  iti  pourvus  et  confirmas,  de 
« s’ingircr  en  rien  dans  le  gouverncment  temporcl  ou  spi- 
« rituel  dc  leur  iglise,  s’ils  n’ont  recu  les  Bulles : i moins 
o de  cela,  iis  sont  privis  du  droit  dont  leur  promotion  les 
« avait  revitus. 

a Alexandro  V et  Jules  II  obligirent  les  Eviques  et  abbis 
« que  le  Pape  a pourvus  de  lever  leurs  Bulles  dans  uu  an, 
« sous  peine  de  la  mime  privation...  L’usage  de  1'Eglise  uni- 
ti verselle  est  de  ne  jamais  recevoir  les  ecclisiastiques  dans 
« lcs  bineficcs  ou  dans  les  fonctions  ecclisiastiques  sans  pro- 
« Vision  par  ierit.  » (Pag.  538.) 

Probatur  II.  Ex  ipsismet  factis  quee  allegantur  ad  probandam 
dictam  consuetudinem. — Asseritur  nempe,  tum  sub  HenricoIV, 
tura  postea  sub  Ludovico  XIV,  contigisse,  ut  Episcopi  nomi- 
nati, ante  obtentas  Bullas,  dimeeses  administraverint.  Neque 
enim  alia  hujus  rei  exempla  citantur.  Porro  allegata  ejusmodi 
facta  nedum  probent  assertam  legitimam  consuetudinem,  con- 
trarium prorsus  evincunt. 

T.  Expenduntur  quee  sub  Henrico  IV  contigerunt. — Equidem 
tunc  temporis,  cum  Sedes  Apostolica,  ob  violata  multimode 
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a gubernio  gallico  Ecclesiae  jura,  utque  ad  saniora  consilia 
regem  reduceret,  nominatos  ab  ipso  praeconizare  denegaret, 
ad  id  extremi  deventum  est,  ut  dicti  nominati,  parlamento- 
rum  et  regii  consilii  edicto  gubernandis  dicecesibus  praefice- 
rentur. Quod  lugendum  atque  insanum  attentatum  sic  refer- 
tur in  opere  Memoires  du  elerge  de  France  (tom.  10,  pag.  615, 
edit.  Parisiis  1770)  : « La  France  eut  de  grandes  difficultas 
<t  avec  la  Cour  de  Rome  sur  la  fin  du  regne  de  Henri  III,  qui 
e.  contiuudrcnt  dans  les  premieres  anndes  de  celui  de  Henri 
n IV.  Pendant  ces  temps  do  troubles,  les  officiers  de  cette 
« Cour  (1)  faisant  refus  d’exp£dier  des  Bulles  a ceux  que  nos 
« ro;s  avaient  nommes  aux  6vCch6s,  on  fut  d’avis  en  France 
« qu’il  couvenait,  pour  arrdter  les  d&sordres  qui  augmen- 
« taient  dans  les  diocfcscs  pendant  les  longucs  vacances  des 
« 6v6ch6s,  que  les  Evdques  nommes  fussent  charges  de  leur 
« gouvernement,  de  m6me  que  l’6taient  les  6lus  par  les  cha- 
« pitres  dans  le  temps  que  les  dlcctions  avaient  lieu.  II  y en 
« eut  qui  portarent  leur  autorit6  plus  loin,  et  qui  crurent 
« qu’il  Gtait  du  bien  des  dioefeses  qu'ils  accordassent  des  dis- 
« penses  et  fissent  les  fonctions  du  gouvernement  eccl6sias- 
« tique,  comme  pendant  le  scliisme,  pour  lesquelles  c’6tait 
« 1‘usage  dans  un  temps  de  paix  et  d’union  de  se  pourvoir  i 
« Rome.  » 

Eosdem  excessus  commemorat  Cardinalis  d’Ossat,  cujus 
opera  pro  expediendis  apud  Sedem  Apostolicam  negotiis  ute- 
batur Henricus  IV.  Suggerit  nempe  promittendum  Romano 
Pontifici,  omnia  in  posterum  legitime  processura;  sicque  obti- 
neri posse  existimat  veniam  quoad  praeterita  indebite  peracta ; 
immo  forsan  et  confirmationem  eorum  Episcoporum  qui  par- 
lamentorum  et  regii  consilii  edictis  dioeceseon  regimini  pr®- 
fecti  fuerant.  En  ipsius  hac  de  re  valde  attendenda  verba  : 

« Venaut  au  particulieiy  je  commeuceray  par  la  craiute 


(11  Quoties  gillicanis  displicet  quod  fecit  Romanus  Pontifex,  illud  non  ipsi  tri- 
buunt, sed  ejus  officialibus. 
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« que  vons  avez  du  sncces  de  la  cliarge  que  notre  Sainct  Pfere 
a peut  avoir  donnee  a Monsieur  le  L6gat,  et  vous  diray,  que 
o si  vous  en  craiguez  r6vfcncmeut  pardel&,  on  le  craint  au- 
« tant  et  plus  en  de?n,  oii  I’on  a encores  pire  opinion  des 
« parleraens,  et  raoins  d’esp6rauce  de  notre  rdformation, 
« qu’il  n’y  en  a d’occasion  : ct  pourvu  que  nous  nous  dispo- 
« sions  k bien  faire  pour  1’advenir,  et  i recevoir  et  favoriser 
a la  restauration  de  1'ordrc  et  discipline  ecclGsiastique,  en 
« ce  qui  aura  k se  faire  cy  aprfcs. . . , j’ai  opinion  qu'on  ne  se 
« formalisera  guferes  pardeca,  ni  le  Ldgat  pardela,  ponr  les 
« ddsordres  passez,  et  qu’ou  en  passera  a peu  prfes  par  ou 
« vous  voudrez,  comme  aussi  n’a-t  on  point  de  moyen  de  nous 
« contraindre;  et  tachant  de  tirer  ce  qui  se  pourra,  on  comp- 
« tera  u6anmoins  en  pur  gain  tout  ce  que  vous  leur  accor- 
« derez...  Quant  au  Pape  et  a son  L6gat  en  eux-mfimes,  iis 
« ne  regarderont  point  tant  k certaines  particularius  pass6es 
a et  faites  en  tems  de  tronble,  comme  k £tablir  en  tems  de 
« paix  un  bon  ordre  public  eu  toute  l’6glise  gallicane  pour 
« toujours  k 1’avenir...  Yous  pourriez  encores  si  dcxtrement 
« u6gocier,  et  donner  esp6rance  si  certaine  de  1’avenir,  qu’on 
a vous  pourrait  accorder  des  choses,  autrement  impossibles, 
« comme  la  confirmation  des  collations,  provisions  et  autres 
& dispositions  faites  par  dela,  en  vertu  des  arrdts  des  cours 
« de  Parlement,  et  du  grand  couseil.  » (Lettres  du  Cardinal 
d’Ossat.  — Lettre  k M.  de  Yilleroy,  16  juillet  1596,  n.  67, 
tom.  1,  pag.  190,  edit.  Paris  1624.) 

Agens  postea  pnefatus  Cardinalis  de  la  confirmation  gene- 
rale quon  demandait  au  Pape , nempe  quoad  dictos  parlamenti 
aut  regii  consilii  auctoritate  provisos,  melius  et  obtentu  faci - 
lius  existimat,  si  nihil  aliud  a Papa  postuletur,  quam  ut  sup- 
pleat defectum  potestatis  eorum  qui  beneficia  contulerunt  ( que 
suppleer  ledil  defaut  de  puissance  en  ceux  qui  ont  confiri). 

Generalia  cleri  gallicani  comitia  anni  1596,  in  sua  ad  regem 
commonitoria  allocutione,  dic  24  jauuarii  habita,  sic  de  prae- 
fatis attentatis  conquerebantur  : a Non  seulement,  Messicurs 
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■ du  grand  conseil  ont  baille  ces  dconomats  spirituels,  mais 
« passant  plus  outre,  sur  lcs  siraplcs  brevcts  de  nomination, 

« et  sans  autre  provision,  ont  autorisd  et  donnd  pouvoir  aux 
« nommds  de  s’ing6rer  et  prendrc  possession  des  prtlatures, 
n les  gouverncr  et  administrer  au  teraporel  et  au  spirituel... 

« Et  cette  entreprise  a pass6  jusquaux  principales  cliarges, 

« savoir  est  des  archev£chds  et  6v6ch6s ; esquels  iis  ont  donn6 
« pouvoir  et  autoritd  aux  nomrads  par  Votrc  Majesta  de 
« prendre  possession  et  s’entremettre  du  gouvernement  tant 
a spirituel  que  tempore!,  comme  s'ils  eussent  eu  lcur  mis- 
a sion  legitime.  Cestcliosc  entitreraent  conlre  le  droit  divin, 
« prtfjudiciable  aux  ames  de  vos  sujcts,  qui,  au  lieu  d'avoir 
a de  vrais  pastcurs  qui  assurent  leurs  conscicnces,  en  ont  qui 
« sont  entrds,  non  par  la  porte,  mais  par  la  fendlre,  et  non 
k de  la  part  de  Dicu,  mnis  desliommes.  » ( Remontrances  faites 
au  nnm  du  clerge  par  M . Claude  d'Agennes  dc  Rumbouillct  ,Evtque 
du  Hians,  citdes  dans  1’opusculc  du  Pouvoir  pretendu  des  sujels 
nommes,  par  le  Cardinal  d’Aslros,  page  27  ) 

In  supra  citato  opere  Memoires  du  clerge  (tom.  10,  p.  618), 
dc  generalibus  cleri  gallicani  comitiis  anni  1 595,  sic  refertur: 
a Cette  asscmblde  ne  s’opposa  pas  seulement  a ce  que  les 
a EvCques  nommds  (de  iis  loquitur  qui  absque  obtentis  Bullis 
« regimen  assumpserant)  gouvernasscnt  leurs  dioefeses,  elle 
« voulut  qu'cn  cette  qunlitd  iis  n’eusscnt  aucune  diction  dans 
« le  clergd ; cllc  alia  m6mc  jusqu’a  donner  la  prdsdancc  sur 
« eux  a des  doyens  de  chapitres.  » Hoc  ipso  anno,  dic  scili- 
cet 1 7 septembris  1 595,  rex  Henricus  IV  absolutionem  a Sede 
Apostolica  recepit. 

Tandem  praefati  regis  Henrici  IV  decretum  diei  1 maii 
1596,  diceceseon  administrationem  retraxit  ab  iis  Episcopis, 
qui  absque  Bullis  et  ex  solo  parlamenti  aut  regii  consilii  edi- 
cto eam  assumpserant,  simulque  dictam  administrationem 
capitulis  (sede  vacante)  reddidit;  excipiendo  tamen  cos  Epi- 
scopos ab  ipso  Henrico  IV  nominatos,  qui  episcopali  chara- 
ctere insigniti,  administrandi  potestatem  a capitulis  rocepis- 


Digilized  by  GoogI 


PARS  SECOHDA. 


28 1 

sent  : # Henri,  par  la  grdee  de  Dieu,  etc...  tes  troubles  et 
« divisions  qui  ont  eu  cours  en  notre  royaume,  ont  donni,  4 
« nolre  trisgrand  regret,  sujet  et  occasion  a plusieurs  ou- 
a verturcs  iuusitics  et  non  accoutumies ; et  entrautres,  que 
« Vncants  aucuns  arclievichis,  ivichis,  abbayes  et  autres 
« binifices  itant  4 notre  nominalion,  nos  prive  ct  grand 
a conscii,  contre  ce  qui  avait  iti  ci-devant  observi,  auraient 
« pcrmis  aux  nommis  par  nous  4 aucuns  desdits  binifices, 
a d’entrer  en  possession  d'iccux  et  lcs  administrer  tarit  au 
a spirituei  que  temporel,  en  vertu  de  notre  seule  nomina- 
a tion,  sans  attendre  qu’ils  eusscnt  obtcnu  lcurs  provisions 
a (intellige  Pontificias  Bullas),  comme  il  dtait  rcquis  et  ac- 
a coutumi , et  aux  autres  binifices  commis  des  iconomes, 
« dits  spirituels  : lesquels  nominis  ct  iconomes  ne  se  sont 
a seulemcnt  ingiris  4 radministration  du  temporel,  mais 
a aussi  ont  entrcpris  de  crier  vicaires,  confirer  binifices, 
a donncr  dimissoires,  ct  faire  autres  actes,  appartenans  4 
n ceux  seulemcnt  qui  sont  ligitimement  instituas  ct  cauoni- 
« quement  pourvus,  ou  aux  chapitres,  le  siige  vacant.... 
a Nous,  4 ccs  causcs,  disiraut  conserver  1’Eglise  en  son  au- 
a toriti  et  droits,  faire  cesser  lesdits  disordres...,  inhibons 
a et  difendons  auxdits  nommis  par  nous  auxdils  binifices, 
a et  auxdits  iconomes,  dits  spirituels,  de  s’immiscer  nux 
a fonclious  et  chargcs  spirituclles  desdits  binifices,  soit  de 
a pourvoir  aux  binifices,  donncr  demissoires,  excommunier, 
a absoadre,  ni  faire  aucuns  autres  actes  dipendans  dc  la 
a puissance  ct  jurisdiclion  ecclisiastique  et  spirituelle,  4 
a peine  de  nulliti  de  tout  ce  qui  sera  par  eux  fait,  giri 
a et  administri,  et  dc  privation  du  droit  pritendu  par 
a lesdits  nommis  auxdits  binifices  : auxqucls  dits  nommes 
a ct  iconomes,  dits  spirituels,  cnjoignons  en  dilaisser  la 
a puissance  et  nutoriti  nux  chapitres  des  igliscs  vacantes, 
a et  autres  auxquels  de  droit  ou  de  coutume  clle  appar- 
a tient  : si  ce  n’est  que  les  nommes  par  nous  auxdits  ar- 
a chevichis  ct  ivichis,  ayant  l’ordre  et  consicration  ipis- 
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a copale,  et  pouvoir  sp^cial  desdits  chapitres  de  ce  faire. » 

Jam  vero  ex  adductis  documentis  htec  concludenda  ve- 
niunt : 

Primo,  contigit  utique  sub  Heurico  IV  ut  nonnulli  ad  dioe- 
ceses vacantes  nominati  earum  regimen  absque  Pontificiis 
Bullis  sibi  usurpare  ausi  sunt,  sive  cx  solo  regii  consilii  edi- 
cto, sive  accedente  simul  deputatioue  a capitulo  facta  : sed 
hoc  contingit  discordiarum  tempore,  necnon  cum  aperta  erga 
legitimam  Sedis  Apostolicse  auctoritatem  injuria  atque  violen- 
tia. 

Secundo,  eo  ipso  tempore,  a clero  gallicano,  atqne  etiam  ab 
ipsomet  rege  Henrico  IV  existimatum  est,  id  plane  anticano- 
nicum  irritumque  fuisse,  atque  imprimis  contra  constantem 
Galliae  consuetudinem  attentatum. 

Tertio,  tanquam  anticanonicum  et  irritum  a praefato  rege 
retractum  et  correctum  fuit. 

Quarto,  quamvis  sperasset  Cardinalis  d'Ossat  haud  denega- 
turam Sedem  Apostolicam  dictos  intrusos  omnes  confirmare, 
dummodo  rex  illaesa  in  posterum  fore  Ecclesiae  jura  sponderet, 
non  tamen  id  obtineri  potuit  quoad  eos,  qui  ex  solo  regii 
consilii  edicto  administratiouem  invaserant,  et  episcopali  ca- 
ractere  carebant.  Videtur  Sedes  Apostolica  gratiam  illam  con- 
cessisse dumtaxat  quoad  eos  ex  dictis  intrusis,  qui  episcopa- 
lem consecrationem  receperant,  et  quibus  ab  ecclesiae  vacan- 
tis capitulo  administratio  demandata  fuerat.  Non  enim  eos  in 
sno  edicto  excepisset  Henricus  IV,  nisi  ab  ipso  Pontifice  aut 
ejus  Legato  indultum,  pro  supplenda  iisdem  jurisdictione 
prius  obtinuisset. 

Quae  cum  ita  sese  habuerint,  quomodo  adversarios  non  pu- 
det ad  probandam  quam  somniant  Galliae  consuetudinem,  ea 
ipsa  facta  adducere,  quae  consuetudinem  illam  adeo  aperte 
excludunt? 

Objicies  t*.  — Excipit  in  sno  edicto  Henricus  IV  episcopali 
charactere  insignitos,  qui  adminislrationem  a capitulo  accepe- 
rant : ergo  tunc  temporis  recepta  in  Galliis  erat  consuetudo, 
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ut  nominati  legitime  administrare  valerent,  dnmmodo  a capi- 
tulis deputarentur  et  episcopalem  consecrationem  accepissent. 
— Distinguo  antecedens  : eos  excipit  Henricus  IV,  quia  in- 
dultum quoad  ipsos  obtinuerat,  quod  obtinere  quoad  caeteros 
verisimiliter  non  potuerat,  concedo  : quia  iu  eis  jus  admini- 
strandi, secluso  Pontificio  induito,  agnoscebat,  nego.  Eteuim 
dum  antea  declarat,  illegitime  administrasse  ejusmodi  nomi- 
natos, qui  provisionem  Pontificiam  non  Imbuerant,  non  dis- 
tinguit, sed  de  omnibus  absque  exceptione  loquitur.  Praeterea, 
si  capitularis  deputatio  Pontificias  Bullas  quoad  nominatos 
supplere  potuisset,  supplessel  etiam  quoad  nominatos  episco- 
pali consecratione  carentes.  Cum  ergo  excepti  dumtaxat  fue- 
rint episcopali  charactere  insigniti,  signum  est,  ita  a Sede  Apo- 
stolica  indultum,  ne  vilesceret  ipse  episcopalis  ordo,  atque  ut 
lenius  et  facilius,  post  tot  et  tantas  perturbationes,  Galliarum 
ecclesiastica  res  componeretur.  Nec  dicatur,  gratis  supponi 
hujusmodi  indultum  Pontificium  : nam,  ut  supra  vidimus  a 
Cardinali  d’Ossat  expressis  terminis  relatum, a gubernio  gallico 
deliberatura  est  de  petenda  generali  confirmatione  Pontificia 
quoad  dictos  nominatos,  qui  regendis  episcopalibus  aliisque 
beneficiis  regii  consilii  edicto  praefecti  fuerant.  Dubium  non 
est,  quin  negotium  illud  cum  Legato  Pontificio  composuerit 
Henricus  IV,  antequam  decretum  suum  ederet;  meritoque 
praesumitur,  nonnisi  consentiente,  et  jurisdictionem  supplente 
eodem  Legato,  sive  ipso  Romano  Pontifice,  appositam  fuisse 
in  dicto  regio  decreto  exceptionem  illam,  quoad  nominatos 
episcopali  charactere  insignitos,  et  a capitulis  deputatos.  Prae- 
terea indubitati  juris  semper  fuit,  Episcopum  unius  dioecesis, 
si  ad  aliam  nominetur,  non  posse  ad  hanc  secundam  migrare, 
nisi  a prioris  vinculo  fuerit  Pontificia  auctoritate  absolutus  : 
nec  cessat  residendi  in  priore  obligatio,  nisi  dicta  absolutio 
iutervencrit.  Quod  autem  contra  illud  jus  commune  aliqua  un- 
quam in  Galliis  exstiterit  consuetudo,  apertum  mendacium  est. 
Porro  dicta  regii  edicti  exceptio  jus  illud  commune  evertebat, 
cum  agatur  de  nominatis  qui  jam  aliarum  dioeceseon  Episcopi 
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erant.  Ergo  absonum  est  dicere  illam  exceptionem  consuetu- 
dini Galli®  consonam  fuisse.  Imo  supponi  vix  potest  appositam 
fuisse  ab  Henrico  IV  illam  exceptionem,  nisi  consentiente  et 
defectum  jurisdictionis  supplente  Apostolica  Sede.  Sed  esto 
rex  proprio  marle  dictam  exceptionem  posuerit  : sequeretur 
dumtaxat  Sedem  Apostolicam  silendum  et  dissimulaudum 
existimasse,  ac  singulis  qui  iu  hoc  casu  reperiebautur  Episco- 
pis jurisdictionem  supplesse.  Qu®  hypothesis  ex  parte  Romani 
Pontificis  haud  repugnaret  : ita  siquidem  disposita  tunc  erat 
Sedes  Apostolica,  testante  Cardinali  d'Ossat,  ut  pejora  ex 
parte  parlamentorura  pertimescens,  lucrum  reputaret  quid- 
quid oblinere  posset,  iu  corrigendis  ejusmodi  praeteritis  ex- 
cessibus; ad  dissimulandum  et  perferendum  parata,  si  non- 
nullorum correctionem  obtinere  non  potuisset,  dummodo  in 
posterum  res  canouice  procederent. 

Objicies  2°.  — Aon  legimus  Papam  reclamasse  contra  ad- 
miuistratiouem  dictorum  nominatorum,  qui  episcopali  chara- 
ctere iusigniti,  et  a capitulo  (sede  vacante)  deputati,  dicece- 
seon  regimen  assumpserant  : ergo  consuetudo  Galli®  jam 
obtinuerat,  ut  posset  id  legitime  fieri.  — Primo,  ex  eo  quod 
non  legatur  ejusmodi  reclamatio,  non  sequitur  eam  non  fuisse 
factam  : multa  profecto,  qu®  in  componendo  illo  negotio 
peracta  sunt,  ignoramus; sive  quod  scriptis  non  sint  mandata, 
sive  quod  documenta  omnia  ad  nos  non  pervenerint  aut 
nondum  perlecta  sint.  Secundo  etiamsi  reclamatum  non  fuisset, 
nequaquam  concludi  posset  legitimam  a Sede  Apostolica  agui- 
tam  fuisse  consuetudinem.  Argui  solummodo  posset,  maluisse 
Apostolicam  Sedem,  pro  temporum  iniquitate  et  ne  pejora 
contingerent,  quoad  nonnulla  pr®tcrita  ejusmodi  attentata 
dissimulare,  dummodo  res  in  posterum  recte  procederent. 
« La  pratique  du  Saint-Si6gc,  ait  Muzzarclli,  est  ordinairc- 
« ment,  dans  certains  cas  parliculicrs,  de  ne  pas  rdclamer 
« publiqueracut ; dattendre  que  la  Providence  oflrc  d’autres 
« moyens;  et  cela  surlout  quand  la  rdclamation  pourrait 
« troubler  un  arrangement  et  occasionner  de  nouveaux  iucon- 
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« v&iients ; et  encore  plus,  quand  la  sentence  publique  por- 
« terait  de  grands  embnrras  pour  les  fidides.  » (Complement 
de  la  correspondance  de  la  cour  de  Rome  avec  Buonaparte , par 
Muzzarclli,  page  •242,  edit.  Paris  1814.) 

II.  Expenduntur  qua;  sub  Ludovico  XIV  contigerunt.  — Etiam 
sub  isto  rege  exarsit  inter  gallicum  gubernium  et  Sedem  Apo- 
stolicam  dissensio.  Et  in  hisce  dissensionibus  solent  adversarii 
argumenta  sua  expiscari,  ut  si  quid  violenter  et  injuriose 
contra  Romani  Pontificis  auctoritatem  attentatum  reperiant, 
continuo  in  gallicanam  consuetudinem,  atque  adeo  iu  jus  citra 
montes  jam  acquisitum  erigant. 

Primo.  — Enarratur  quid  contigerit.  — « touis  XIV  £tait 
« bomme.  Trfcs-irritd  de  1’opposition  que  Rome  mit  5 ses 
« prelentions  sur  la  regale,  et  pour  d'autres  fuits...  il  voulut 
« faire  sentir  son  courroux  et  inspirer  des  craintes  a la  cour 

de  Rome.  Dc  IA  cctte  fameuse  dAelaration  du  clerg6  de 
« France...  Rome,  offensae  a son  tour,  refusa  d’inslituer  les 
« Evtques;  et  le  courroux  du  prince  augmenta...  M.  Talon 
« alia  jusqu’A  propeser  de  faire  sacrer  les  nommGs  sans  re- 
te courir  A Rome.  » (Du  Pouvoir  des  sujetsnommes  aux  ivtehis, 
parle  C.  d’Astros,  pag.  47.)  De  confusione  tunc  exorta  sic 
meminit  coaetaneus  scriptor  Jansenista  Arnaud  : # Jusques  A 
o quand  durera  le  troublc  qui  est  maintenant  dans  une  grande 
« partie  des  6v6ch6s  de  France?  Je  n’ai  appris  que  depuis 
« peu  comment  tout  cela  se  fait.  Par  exemplo,  r.trchevfique 
« de  Sens  dtant  mort,  le  roi  a nomm6  A Sens  1’EvGque  de 
« Poitiers,  et  A Poiticrs  1’Evfiquc  de  Tr6guicr,  et  A Tr6guier 
a un  abb6.  Cet  abb6  va  conduirc  l’6v6ch£  de  Tr^guier  comme 
a grand  vicairc  de  l’Ev6quc  de  Trdguier,  qui  va  A Poitiers, 
<t  ou  il  est  nomm6  grand  vicaire  de  l’E\6que  de  Poitiers, 
a nomini  A Sens ; et  ce  dernfer  est  A Sens,  le  chapilre  6tant 
« oblig6,  bon  grd  malgrA  qu’il  en  ait,  de  le  prendre  pour  son 
« grand  vicaire.  Ne  pourrait-ontrouveraucunaccommodement 
« pour  faire  cesser  un  si  grand  scandale?...  Cc  quia  beau- 
« coup  augment6  la  confusion.. .,  c’est  qu'au  lieu  de  se  eon- 
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a tenter  de  nommer  aux  dglises  vacantes  par  mort...,  on  a 
« fait  des  translations  doubtees  ct  tripI6es,  qu’on  a ing6nieu- 
« scmeut  nommees  des  cascades.n  (Arnaud,  Lcttres  356  et  380 
d M.  du  Vaucel.)  Quod  plures  ex  iis  a rege  nominatis,  et  in 
vicarios  capitulares  a capitulo  deputatis,  jurisdictionem  exer- 
cere non  ausi  sint,  vide  in  opusculo  du  Pouvoir  pritendu  des 
sujets  nomtnes  aux  evicMs,  auctore  Card.  d'Astros.  Plena  haec 
fuisse  violentia  et  scandalo,  quam  plurima  evincunt  coaetanea 
documenta,  et  ex  paucis  adductis  satis  patet.  Unde  liquet 
plane  deceptos  (ue  dicendum  sit  egregie  mentitos)  canonicos 
^Parisienses,  qui  Cardinalem  Maury  in  suum  vicarium  capitu- 
larem  nominarunt,  quando  ita  asseruere  : a Depuis  1681 
« jusqu’&  1693,  tous  les  Archcvdques  et  Ev6ques  nommis  en 
« graud  nombre  peudaul  ces  douzc  annues  allerent  gouverner 
« paisiblement , en  vertu  des  pouvoirs  qui  leur  furent  donn6s 
« par  les  chapitres,  les  dglises  mdtropolitaines  ou  cathddrales 
« dont  iis  6laient  destines  ii  remplir  les  sidges  vacants.  » 
(Adresse  du  chapitre  de  Paris,  inserte  dans  le  Journal  de  CEm- 
pire,  8 janvier  1811.) 

Secundo.  — Facta  haec  proetensam  legitimam  Galli*  consue- 
tudinem non  probant.  — Etenim  ejusmodi  facta  legitimam 
consuetudinem  constituerent,  vel  per  se  sola,  vel  juncta  cum 
similibus  factis  qu*  sub  Heurico  IV  contigerant,  vel  ob  silen- 
tium Sedis  Apostolic*,  qu*  cum  non  reclamaverit,  dicta  facta 
pro  legitimis  habuisse  censenda  foret.  Atqui  nullum  ex  his 
dici  potest. 

Imprimis,  facta  h*c,  per  se  sola,  non  constituunt  consue- 
tudinem, cum  duodecim  dumtaxat  annorum  spatium  occupent. 
Per  se  sola  nempe  nihil  aliud  sunt  quam  lugendum  contra 
Ecclesi*  jura  attentatum.  Pr*terea  adversantur  juri  divino, 
contra  quod  nunquam  prxscribi  potest  : siquidem  de  jure 
divino  ad  solam  ecclesiasticam  potestatem  pertinet  Episcopos 
ecclesiis  pneficerc  : in  pr*fato  autem  conflictu  laica  potestas 
sibi  facultatem  usurpavit  quibus  sibi  placuit,  invita  Sede  Apo- 
stolica,  regendos  episcopatus  committere.  Insuper  consuetudo, 


Digitized  by  Google 


PAHS  SECUNDA. 


287 


si  qua  ex  dictis  factis  exurgeret,  esset  procul  dubio  abusus  ac 
corruptela  : liberum  enim  faceret  laicis  principibus  impedire, 
ue  suprema  Ecclesia;  potestas  legitimos  et  a se  probatos  pa- 
stores iu  singulis  dioecesibus  instituat. 

Sed  neque  legitimam  consuetudinem  probant  facta  linee, 
si  conjungantur  cum  similibus  quae  sub  Henrico  IV  contige- 
rant. Nam  probatum  est,  ex  factis  sub  Henrico  IV  uuilam 
ortam  fuisse  consuetudinem  : habita  sunt  haec,  tum  a clero 
Galliae,  tum  ab  ipso  Ilenrico  IV,  tanquam  illicita  atque  irrita, 
et  quatenus  talia  revocata,  ut  supra  vidimus.  Insuper  etiamsi 
aliter  se  res  habuisset  sub  Henrico  IV,  imo  etiamsi  sub  pluri- 
bus regibus  renovata  fuissent  ejusmodi  lugenda  facta,  semper 
remanerent  juri  divino  contraria,  et  nonnisi  abusum  consti- 
tuerent. 

Tandem  hisce  factis  non  accessit  legitimitas  sub  Ludo- 
vico  XIV,  ex  Sedis  Apostolica;  non  reclamantis  silentio.  Esto 
tunc  Sedes  Apostolica  contra  dictos  nominatos,  qui  dioeceses 
tanquam  vicarii  capitulares  administrabant,  non  reclamaverit, 
et  silendum  duxerit  : ex  tali  silentio  consensus  nequaquam 
concludi  potest.  Prout  enim  iu  tractatu  de  principiis  fuse  pro- 
bavimus, Sedis  Apostolic®  silentium  non  probat  eam  assentire, 
nisi  quando  ipsi  liberum  est  reclamare,  quin  aliquod  notabile 
damnum  pertimescendum  habeat.  Porro  in  dicto  casu  peri- 
culum erat,  ne  per  expressam  ejusmodi  administrationum 
condemnationem  magis  accenderetur  regis  ira , sicque  ad 
schisma  deveniretur  : scribebant  Summo  Pontilici  Episcopi 
Gnllise  imminere  schismatis  periculum,  nisi  Ludovico  XIV 
extensio  regali®  concederetur.  Quibus  sane  stantibus  circum- 
stantiis, ex  Sedis  Apostolica;  silentio  assensus  nequaquam  col- 
ligi potest. 

Imo  tunc  temporis  Romae  agitata  fuit  haec  ipsissima  quaestio, 
num  necesse  foret  a Sede  Apostolica  reclamari,  ut  praefatae 
admiuistrationes  pro  illegitimis  haberi  deberent : et  decisum 
est  negative.  De  quo  sicaduotavit  Cardinalis  d’Astros  ( duPou - 
voir  pretendu  des  svjels  nommds  aux  eteches,  pagina  64,  edit. 
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Toulouse  1 839)  : « On  lit  dans  Ic  mgmoire  sur  les  adminis- 
a trations  capitulaircs,  pag.  18  : Sous  le  Pontifical  d‘Inno- 
o ccnt  XI,  une  Congregation  de  Cardinnvx  s’occupa  des  admi- 
« nislrations  capitulaires  des  Erfques  eius  qui  existaicnt  alors  en 
u France.  On  convint  unanimement  queces  administrat ions  etaient 
« illicites,  et  it  fui  en  outre  decide  que  le  Sainl  Siege  n'etait  point 
a obligc  de  reclamer  pour  fairc  cesser  cet  alnis,  dans  la  crainte 
« d'allumer  davantage  le  feu  de  la  discorde  et  de  la  division  qui 
« ec/atait  dijd  si  vivemenl  entre  Louis  XIV  et  le  Saint  Siege.  Je 
« tiens  ce  fait  (dit  1’autcur,  homine  grave,  et  actucllement 
« dans  les  dignitas  eccldsiasliqucs)  d'un  Prclat  italien  tris- 
ti digne  de  foi.  Si  M.  le  Cardinal  (Maury)  desire  en  obtenir  une 
a garantie  plus  authcnlique,  il  la  trouvera  ii  Home,  oii  ses  affaires 
« 1'appellent,  dans  les  archives  du  Vatican.  » 

Ergo  revera  falsum  prorsus  est  exstitisse  unquam  in  Gallia 
legitime  praescriptam  consuetudinem,  vi  cujus  possint  nomi- 
nati a rege  deputari  a canonicis  in  vicarios  capitulares,  et  sub 
hoc  aliove  quovis  titulo  jurisdictionem  exercere,  ante  obtentas 
Poutilic  as  llullas.  Atque  hinc  colligat  lector  quam  inanis 
fuerit  Cardinalis  Maury  defensio,  qui  ut  ab  intrusionis  crimine 
seso  purgaret,  idem  sub  Ludovico  XIV  peractum  reponebat : 
« J'ai  fond6  mon  ncceplalion  (ait),  sur  Texemplc  et  i’autorit6 
« m&norables  de  ce  qui  s’6tait  pratiqud  pendant  douze  ans 
a en  France  sous  le  rhgne  classique  de  Louis  XIV.  Ce  fait 
« incontestable  me  tieut  licu  de  toute  autre  recherche.  Si 
« uuEvGque  ne  peut  pas  sappuycr  aujourd’hui  avec  la  plus 
« entifere  s6curil6  sur  un  exemple  d’un  si  grand  poids,  quelle 
« sera  douc  dGsormais  1’autorite  digne  de  garanlir  sa  con- 
ci fiance?  » (In  opere  Cardinalis  d’Astros,  Poucoir  prdtendu 
des  sujets  nommes  aux  evcches,  png.  44,  edit.  1839.)  His  sane 
verbis  suam  ipse  coudemuationem  obsignavit,  aeternumque 
sibi  probrum  iudidit  iu  trusus  Maury. 
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§ vn. 

Episcopus  unius  dioecesis,  antequam  a vinculo  quo  buic  dioecesi  devincitur  Pontifi- 
cia auctoritate  fuerit  absolutus,  nequit  deputari  in  vicarium  capilularem  alterius 
dioecesis : et  talis  deputatio,  si  attentetur,  invalida  est. 


Etenim  vicario  capitulari  incumbit  animarum  cura.  Proinde 
ipsius  officium  de  iis  est  qu®  residentiam  exigunt.  Ut  ergo 
posset  Episcopus  esse  alterius  dioecesis  vicarius  capitularis, 
deberet  posse  a lege  residenti®  iit  sua  propria  dioecesi  sei- 
psum  eximere,  seu  deberet  posse  suam  propriam  dioecesim 
dimittere. 

Jam  vero  certum  omnino  est,  non  posse  Episcopum,  etiamsi 
nondum  foret  consecratus,  sed  tantum  electus  et  confirma- 
tus, absque  Pontifici®  auctoritatis  interventu  ecclesiam  suam 
derelinquere,  ac  sese  liberare  ab  obligatione  ipsius  curam 
gerendi,  ct  in  ipsa  residendi.  Cum  ergo  (inquit  Innocentius  III) 
fortius  sit  spirituale  vinculum  quam  carnale,  dubitari  non  debet, 
quin  Omnipotens  Deus  spirituale  conjugium,  quod  est  inter  Epi- 
scopum et  ecclesiam,  suo  tantum  judicio  reservaverit  dissolven- 
dum, qui  dissolutionem  etiam  carnalis  conjugii,  quod  est  inter 
virum  et  fceminam,  suo  tantum  judicio  reservavit,  praecipiens  ut, 
quos  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Aon  enim  humana,  sed 
potius  divina  potestate  conjugium  spirituale  dissolvitur,  cum  per 
translationem,  depositionem,  aut  cessionem,  auctoritate  Romani 
Pontificis  (quem  constat  esse  Vicarium  Jesu  Chrislij  Episcopus  ab 
ecclesia  removetur.  Et  ideo  tria  heee,  quee  praemisimus,  non  tam 
constitutione  canonica,  quam  institutione  divina,  soli  sunt  Romano 
Pontifici  reservata.  Sicut  autem  Episcopus  consecratus  sine  /icentia 
Romani  Pontificis  suam  non  debet  ecclesiam  derelinquere,  sic  et 
electus  confirmatus : cum  non  debeat  in  dubium  revocari,  quin 
post  electionem  et  confirmationem  canonicam...  conjugium  sit 
spirituale  contractum  (cap.  inter,  2 de  translatione  Episcopi). 
Sequenti  autem  Decretali  pr®figitur  rubrica  h®c  : a Episco- 
a pus,  qui  propria  auctoritate  de  sua  ecclesia  se  transfert  ad 
I.  19 
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« aliam,  carcbit  utraque.  » Hinc  Clemens  XI,  de  Francisco 
de  Solis,  Tlcrdensi  Episcopo,  qui,  vacante  Abulcnsi  sede,  ab 
hujus  ecclesia;  capitulo  fuerat  in  vicarium  capitularcm  ac  dioe- 
cesis gubernatorem  electus,  et  sub  hoc  titulo  ejusdem  va- 
cantis dioecesis  administrationem  invaserat,  sic  pronuntiat  : 
« Cum...  decanus,  capilulumct  canonici  praedicti,  juribus  sibi 
« competentibus  in  cuuidcm  Fransciscum  Episcopum  traus- 
o latis,  illum  subinde  in  provisorem  seu  gubernatorem  dictae 
« ecclesiae  eligere  seu  nominare  ausi  fuerint ; ipseque  Fran- 
« ciscus  Episcopus,  electionis  seu  nominationis  hujusmodi 
« vigore,  ecclesiam  suam  Ilerdensem  absque  nostra  licentia 
« deserere,  necnon  curam,  regimen  et  gubernium  ejusdem 
« ecclesiae  Abuletisis  suscipere  et  exercere  praesumpserit  ct 
a adhuc  praesumat : explorati  vero  juris  sit,  ipsum  Franciscum 
« Episcopum  minime  potuisse  nec  posse,  sub  ceconomatus , procu- 
.<  raloris,  provisoris,  vicarii  generalis,  seu  gubernatoris  nomine, 
« aut  alio  quovis  quaesito  colore  seu  titulo,  curam , regimen  et 
« administrationem  ejusdem  ecclesice  Abulensis  in  spiritualibus 
« vel  temporalibus,  gerere  vel  recipere,  aut  illis  ullatenus  se  im- 
is miscere,  antequam  a vinculo  iquo  tenetur  ecclesia:  Ilerdensi, 
a cui  proeest,  et  a quo  non  nisi  a nobis  absolvi  potest)  realiter  et 
« cum  effectu  absolvatur,  ac  ad  praefatam  ecclesiam  Abulen- 
« sem  transferatur,  eique  de  illius  persona  a nobis  providea- 
« tur...  ; electionem  seu  nominationem...,  aliaque  omnia..., 
« electionis  seu  nominationis  praetextu  facta...,  penitus  et 
« omnino  irrita...  esse,  et  ab  initio  fuisse,  ac  perpetuo  fore, 
« tenore  praesentium  declaramus  et  decernimus.  » (Bulla  in 
supremo,  24  augusti  1709,  supra  transcripta.  § 1,  n.  4.) 

Idem  pronuntiavit  Pius  VII  quoad  Cardinalem  Maury,  simi- 
lis attentati  reum.  In  Brevi  enim  ad  ipsum  directo  (quod  vide 
supra  § 1,  n.  5)  sic  ipsum  alioquilur  : A spirituali  vinculo  quo 
ecclesice  Montisfalisci  devinctus  es,  quisnam  te  dissolvit  ? Aut 
quisnam  tecum  dispensavit,  ut  a capitulo  eligi  posses  et  alterius 
ecclesiae  administrationem  suscipere  ? 

Pariter  cura  vacaret  Florentina  ecclesia,  et  vellet  iinpera- 
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tor  Napoleo,  in  vicarium  capitularem  hujus  dicecesis  eligi  ac 
deputari  a capitulo  Nanceicnsem  Episcopum,  enumerans  Pius 
VII  varia  capita,  qu®  dictum  Episcopum  ad  tale  munus  inha- 
bilem ac  incligibilem  reddebant,  sic  habet  : Verum  ex  alio 
etiam  capite  idem  inhabilis  habendus  est : ex  eo  scilicet  quod  ipse 
alteri  ecclesiae  spirituali  conjugio  est  copulatus,  quod  absque  ex- 
pressa Apostolicw  Sedis  dispensatione  dissolvi  non  potest  (vide 
illud  Breve,  supra  § 1,  n.  6). 

§ vm. 

Concluditur  miserandum  in  modum  errasse,  et  intrusionis  reos  fuisse  Cardinalem 
Maury,  necnon  calhedralis  Parisiensis  canonicos,  qui  eum  in  sicarium  capitula- 
rem deputarunt. 

Propositio  I*.  — Facta  prima  vicariorum  capitularium  depu- 
latione,  non  potuit  Parisiense  capitulum  eos  revocare,  nec  eis  alios 
vicarios  capitulares  adjungere.  — Etenim  id  potuisset,  vel  vi 
juris  communis,  vel  vi  juris  specialis  Galli®  : atqui  neutrum 
dici  potest. 

I.  Id  non  potuit  vi  juris  communis.  — 1°  Equidem  jus  com- 
mune, quoad  materiam  de  qua  disserimus,  non  fuit  statim 
post  Tridentinam  Synodum  certo  determinatum.  Nimirum  an 
posset  capitulum  sibi  aliquam  jurisdictionem  reservare,  et 
limitatam  dumtaxat  vicario  capitulari  committere;  an  posset 
vicarium  capitularem  deputare  solummodo  ad  tempus  et  non 
pro  toto  vacationis  tempore ; an  posset  eumdem  revocare,  et 
alium  substituere  ; disputabant  doctores, aliis  pro.aliis  contra 
concludentibus.  Varia  etiam  fuit  quoad  h®c  capitulorum  pra- 
xis.Immoet  vari®  fuerunt  S.  Congregationis  Concilii  etRot® 
decisiones.  Id  fuse,  adductis  documentis,  exposui  in  meo 
tractatu  de  Capitulis  (parte  5,  cap.  9 et  10).  Facit  pnecipuc  ad 
rem  quod  ibi  transcripsimus  ex  Thesauro  resolutionum  (tomo  7, 
pag.  350) : « Tametsi  olim  vicarius  capitularis  posset  a capi- 
« tulo  ad  certum  tempus  constitui,  et  ad  libitum  quoque 
« amoveri,  dummodo  alium  infra  octo  dies  deputaret,  quem- 
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k admodum  constat  cx  antiquioribus  decretis  Sacrae  Congre- 
• gutionis  (et  signanter  in  Panormitana,  libro  1 decretorum, 
« pagina  !C3;  in  Taurinensi,  libro  7 decretorum,  pagina  48; 
k in  Goana,  libro  17  decretorum,  pagina  274  ; cum  aliis  rela- 
« tis  in  Lcopolicusi,  tomo  7 Thesauri  resolutionum,  pagina 
« 182);  attamen  ut  recto  Ecclesiarum  regimini  consultum  sit, 
« cumdcm  vicarium  capit ularem  eligi  debere  pro  toto  tem- 
« porc  quo  c[iiscO)ia!is  sedes  vacua  remanet,  nec  posse  nisi 
« ex  justa  causa,  per  Sacram  Congregationem  Episcoporum 
« et  regularium  cognoscenda  et  approbanda,  revocari,  dc- 
« crevit  eadem  Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  regularium 
« negotiis  proposita,  juxta  testimonium  Fagnani,  in  cap.  his 
« quae,  n.  71,  de  majorilate  et  obedientia.  » Hinc  extra  quae- 
stionem prorsus  vagantur  qui,  ad  vindicandam  hodiernis  capi- 
tulis facultatem  vicarios  capitulares  revocandi,  ingenti  erudi- 
tionis mole  antiquos  doctorcs  ita  sentientes  congerunt,  nec- 
non  hujuscc  praxis  vetustiora  documenta.  Non  negatur  olim 
rem  disputatam  fuisse,  imo  forte  et  passim  admissam  dictam 
vicarios  capitulares  revocandi  praxim.  Quaestio  est  an  contra- 
rium, a mullo  jam  tempore,  ex  romanis  decisionibus,  in  jus 
commune  transierit.  Porro, 

2°  Certum  est  jamdudura  in  jus  commune  transisse  roma- 
nas  decisiones  et  Sedis  Apostolicte  praxim,  juxta  quas  non 
potest  capitulum  ullam  sibi  jurisdictionem  retinere,  nec  semel 
deputatum  vicarium  eapitularem  revocare,  aut  alium  ipsi 
adjungere.  Etenim  « S.  Congregatio  Episcoporum  et  rcgula- 
« rium  saepe  decrevit,  vicarium  eapitularem  non  posse  eligi 
« ad  certum  tempus,  sed  eligendum  esse  pro  toto  tempore 
« vacationis  ecclesiae...;  nec  posse  capitulum  ad  sui  libitum 
« vicarium  revocare,  sine  causa  per  S.  Congregationem  appro- 
« banda.  » Ita  suo  jam  temporcscribcb.it  Pignatellus  (tom.  1, 
consuit.  23,  n.  10).  Porro  jam  a multo  tempore  decisiones 
illas  habet  Sedes  Aposlolica  tanquam  jus  commune  et  verum 
Tridentini  decreti  sensum  exprimentes.  Id  peremptorie  probat 
constans  ejusdem  Sedis  Apostolicne  praxis  : etenim  quoties 
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capitula  vicarios  capitulares  cum  aliqua  jurisdictionis  restri- 
ctione deputare,  aut  eosdem  revocare  praesumunt,  Pontificia 
auctoritate  nullas  fuisse  et  esse  ejusmodi  restrictiones  et  revo- 
cationes declaratur;  et  mnnutcnctur  vicarius  capitularis 
primum  nominatus,  quantumvis  cum  canonici  revocaverint. 
Vicarii  autem  capitulares,  qui  prioribus  revocatis  substituti 
sunt,  tanquam  intrusi  habentur  ; et  Sedes  Aposlolica  contra 
eos,  quatenus  intrusos,  procedit,  si  jurisdictionem  exercere 
attentent.  Porro  hoc  ipso  quod  ita  Sedes  Apostolica  jam  a 
multo  tempore  declaret  et  agat,  idipsum  in  jus  commune  fir- 
mat. Neque  possunt  alicujus  dioecesis  canonici  impedire  ne 
hoc  sit  verum  jus  commune  hodiernum,  in  hac  ipsa  eorum 
dioecesi  vigens  : etenim  quantumvis  id  agnoscere  renuant,  si 
contrarium  attentent,  si  nempe  initio  deputatum  vicarium 
capitutarem  revocent,  vicarius  ille  capitularis  dioccesim  admi- 
nistrare pergens,  et  canonicorum  tentamen  pro  inani  habens, 
lite  ad  Sedem  Aposlolicam  perlata,  recte  egisse,  imo  et  ita  ex 
ofiicio  agere  debuisse  declarabitur;  et  nisi  ab  attentato  cano- 
nici desistant,  contra  ipsos  poenis  procedetur.  Quod  nempe 
ita  jam  a multo  tempore  Sedes  Apostolica  constanter  declarare 
et  agere  soleat,  est  factum  inconcussum  atque  extra  omnem 
omnino  controversiam  positum  : porro  facium  istud  cx  se  solo 
jus  commune,  quod  asserimus,  constituit  et  probat. 

Contigit  ergo  quoad  illam  quaestionem,  an  scilicet  valeant 
capitula  semel  deputatos  vicarios  capitulares  revocare,  idem 
quod  circa  nonnullas  alias  cx  vero  Tridcntinorum  textuum 
sensu  dependentes  paritcrcontigisse  notum  est.  Primis  nempe 
post  Tridenlinam  synodum  temporibus,  an  hoc  vel  illo  modo 
aliquod  dictae  synodi  decretum  inlclligcndum  esset,  licite 
disputari  potuit.  Imo  prout  variis  temporibus  major  pars 
doctorum  iu  hanc  aut  illam  partem  inclinare  visa  est,  vari® 
potuerunt  e romanis  dicaslcriis  decisiones  seu  declarationes 
emanare.  Ile  tandem  penitus  explorata,  constans  evasit  apud 
Sedem  Apostolicam  declarandi  et  agendi  praxis,  et  hoc  ipso 
ex  tunc  finis  controversi®  impositus. 
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Ergo  jam  a multo  tempore  intelligeudum  est  caput  16  ses- 
sionis 24  Tridcntinae  Synodi,  ita  ut  canonici  vicarium  capitu- 
larcm  deputando  totam  in  eum  jurisdictionem  ordinariam 
transferant  pro  toto  vacationis  tempore,  nec  valeant  vicarium 
illum  revocare, aut  ullum  alium  jurisdicliouis  actum  exercere; 
nec  jam  hodie  licita  est  contraria  interpretatio,  quamvis  eam 
olim  licite  aliqui  doctorcs  tenuerint. 

Cmterum  interpretatio  haec,  hodie  prorsus  rejicienda,  adver- 
satur obvio  et  vero  dicti  Tridentiui  capitis  sensui,  prout  probat, 
et  simul  Pontificia  sua  auctoritate  definit  Pius  VII,  his  verbis  : 
« Porro  Synodus  Tridentina,  quae  capitulorum  cathedralium 
« officium,  ecclesia  vacante,  stabilivit,  tantum  abest  ut  ca- 
« noni  Lugdunensi  ettotS.  S.  Pontificum  Decretis  quidquam 
« derogarit,  ut  e contrario  manifeste  ea  supponat;  nihil  aliud 
« muneris  ac  proinde  potestatis  ipsis  capitulis  incumbere 
a declarans,  quam  ut  oeconomum  unum  vel  plures,  et  offi- 
« cialera  seu  vicarium,  infra  octo  dies  constituere  teneantur. 
« Eosdem  vero  oeconomos  et  vicarios  seu  officiales  semel 
« electos,  non  capitulo  obnoxios  declarat , sed  futuro  Episcopo, 
« qui  cum  ad  eamdem  ecclesiam  vacantem  promotus  fuerit, 
« rationem  ab  eis  exigere  jqbetur...,  eosque  punire  qui  deli- 
ti querint,  etiamsi  a capitulo  absolutionem  et  liberationem 
« obtinuerint.  Ex  quo  duo  manifeste  apparent : nempe  officialibus 
« semel  constitutis,  non  ad  capitulum  amplius,  sed  apud  ipsos 
« exercitium  ecclesiastici  regiminis  residere  ; et  officialem  ipsum 
« capilularem , personam  ab  Episcopo  promovendo  plane  distinctam 
n esse  oportere.»  (Breve  Pii  VII,  supra  transcriptum,  § I,  n.  6.) 

2°  Neque  ex  jure  speciali  Gallice  potuit  Parisiense  capitulum 
initio  deputatos  vicarios  capitulares  revocare.  — Merum  figmen- 
tum est  jus  illud  speciale  Galliae.  Etenim  ut  illud  adstruant 
adversarii,  allegant  constantem  praxim  seu  consuetudinem, 
parlamentorum  arresta,  necnon  communiter  receptam  citra 
montes  a doctoribus  doctrinam  illam.  Atqui, 

Primo  non  valet  ratio  deducta  ex  praxi  seu  consuetudine. 
Etenim  ut  asseri  posset  ejusmodi  consuetudo,  deberet  cou- 
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stare  de  frequentibus  ejusmodi  vicariorum  capitularium  revo- 
cationibus. Atqui  non  constat  , neque  quoad  antiquiora 
tempora,  neque  quoad  reccntiora.  Non  quoad  antiquiora,  prout 
fatetur  ipse  Durand  de  Maillanc  his  verbis  : « C'etait  autre- 
« fois  une  question  dans  ce  royaume  si  les  chapitrcs  pouvaient 
« destituor  les  officiaux  de  VE  vique,  sede  vacante  ; mais  cllc  a 
o et6  decidue  par  la  nouvelle jurisprudence  en  faveur  des  cha- 
« pitres ; qui  pcuvent  aussi  revoquer,  sans  en  expliquer  la 
« cause , les  vicaires  qu'ils  ont  nommes  pour  gouverner  les 
« diocfcses.  Les  arrids  sur  Iesquels  on  fonde  ces  maximes  sont 
a rapport6s  dans  les  Mimoires  du  elerqe,  au  tome  7,  pages  301 
« et  322;  tome  2,  page  533.  » (Diclionnairc  canonique,  mot 
Siige.)  Ibi  conjungit  citatus  auctor  qumstionem  de  destituendis 
officialibus  ab  Episcopo  mortuo  constitutis,  et  de  destituendis 
officialibus  deputatis  ab  ipsomet  capitulo.  Sed  quoad  ulram- 
que  fatetur,  ante  novam  jurisprudentiam,  disputatum  fuisse. 
Sed  neque  quoad  reccntiora  tempora  probari  potest  legitima 
praxis  capitulorum  destituendi  vicarios  capitulares  ab  ipsis 
capitulis  deputatos.  Etenim  demus  aliquot  ejusmodi  facta 
contigisse  sub  Ludovico  XIV  (non  enim  alia  ex  reccntioribus 
temporibus  allegari  possunt),  eo  discordiarum  tempore,  quod 
supra  memoravimus.  Sane  exempla  haec  legitimam  consuetu- 
dinem non  constituunt  :tum  quia  paucorum  annorum  spatium 
occupant  : tum  quia  eis  non  accessit  Romani  Pontificis  con- 
sensus ; siquidem  eo  ipso  tempore  istiusmodi  capitulares 
administrationes  Romae  declaratae  sunt  illicitae  ; et  simul  deci- 
sum est  necessariam  non  esse  Apostolicae  Sedis  reclamationem, 
ut  pro  illicitis  habendie  essent  (vide  supra  id  probatum,  § 6, 
sub  Unem)  : tum  quia  negari  potest  capitula  libere  id  pere- 
gisse : tum  denique  quia  juri  divino  ex  natura  sua  adversantur, 
et  Ecclesiae  summe  nocjva  sunt  quae  tunc  Ludovicus  XIV 
attentavit;  proinde , quantumvis  saepius  renovata,  non  legi- 
timam consuetudinem,  sed  abusum  dumtaxat  et  corruptelam 
constituere  possent  : etenim  non  tantum  revocati  tunc  fuerunt 
vicarii  capitulares,  sed  ipsorum  loco  electi  sunt  ii  quos  rex  ad 
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sedes  vacantes  nominaverat  : quod  nunquam  in  legitimam 
consuetudinem  transire  posse,  supra  ostendimus. 

Secundo,  ncc  dictum  jus  speciale  Galliae  probant  parlamen- 
torum  arrestu.  Tum  quia  absonum  est  ejusmodi  parlamentis 
jus  ecclesiasticum  decernendi  ac  determinandi  auctoritatem 
tribuere  ; tum  quia  multo  plura  ejusmodi  arresta  vicariorum 
capitularium  irrevocubilitati  favent  quam  revocabililati.  Immo 
nec  revocari  a capitulis  posse  officiales  a defuncto  Episcopo 
constitutos,  pluries  parlamenta  pronuntiarunt. 

Tertio,  ncc  dictum  jus  speciale  Galliae  eviucitur  ex  eo  quod 
capitulis  vicarios  suos  capitulares  revocandi  potestatem  com- 
muniter tribuant  citramontani  auctores.  Imprimis  enim  scri- 
ptorum alicujus  regionis  quantumvis  communis  sententia  niliil 
probat,  si  contrarium  teneant  communiter  in  toto  reliquo 
orbe  doctores  catholici.  Praeterea  falso  asseritur  communis 
haec  canonistarum  Galliae  sententia.  Fuit  nempe  ea  res  in  Gal- 
liis,  prout  et  in  caeteris  regionibus  disputata,  prout  videre 
est  in  opere  Cardinalis  d'Astros  cui  titulus  du  Pouvoir  prelendu 
des  sujels  nomines  aux  evtehes.  Unum  dumtaxat  adducemus 
gallicum  scriptorem  contrariae  sententiae  adluerentem  : 
o Comme  il  uc  ddpend  pas  du  chapitre  de  nommer  ou  de  ne 
« nommer  pas  des  vicaires  g6m5raux,  il  ne  peut  pas  non  plus 
a d6pendre  de  lui  de  restreindre  et  borner  les  pouvoirs  des 
« vicaires  qu’il  a une  fois  uomm6s.  I.e  chapitre,  suivant  l'cx- 
« pression  des  canonistes,  communiqnc  h ses  vicaires  g6n6- 
« raux  la  juridiction  qui  lui  est  transmisc  par  la  mort  de 
« l’Ev6que,  non  cumulative,  sed  privative;  c’est-t»-dire  qu’il 
« leur  communique  sa  juridiction  en  se  d6pouillant  cntifcre- 
« meut.  Sur  les  mCmes  principes,  je  crois,  quoiqu’cn  dise 
« Ducasse  ( Traite  des  chapitres,  pag.  27 1 ),  que  le  chapitre, 
« aprfcs  avoir  nomnuS  un  ou  plusicurs  vicaires  g6n6raux,  ne 
« peut  plus  en  nommer  d’autres  pour  exerccr  conjointcment, 
a et  qu'il  peut  tfhcore  moins,  sans  une  causc  legitime,  r6vo- 
« quer  cu  destituer  les  premier.s.  » (Fran$ois  de  Boularic, 
fnslitutions  canoniques,  chap.  20.) 
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Quarto  tandem,  etiamsi  viguisset  ante  Concordatum  anni 
1801  prstensum  illud  jus  speciale  Galliae,  at  post  illud  Con- 
cordatura pro  antiquitato  habendum  foret.  Nani  varia  jura 
specialia  seu  privilegia  ecclesiarum  Galliae,  suppressis  a 
Pio  VII  iis  ecclesiis,  suppressa  ct  ipsa  fuere;  nisi  expresse 
noviter  creetis  diaccsibus  concessa  fuerint.  Porro  novae  dioe- 
ceses Galli®  sub  jure  communi  erectae  sunt,  exceptis  disposi- 
tionibus in  Concordato  expressis,  inter  quos  dicti  juris  spe- 
cialis capitulorum  concessio  nequaquam  legitur. 

Ergo  revera  capitulum  Parisiensc,  co  tempore  quo  Cardi- 
nalis Maury  ad  sedem  Parisicnscm  nominatus  est,  neque  vi 
juris  communis,  neque  vi  juris  specialis  Galli®  revocare  po- 
tuit vicarios  capitularcs,  quos  primum  deputaverat. 

Propositio  II*.  — Erravit  et  militer  egit  Parisieme  capitu- 
lum, quando  Cardinali  Fesch,  ad  sedem  Parisiensem  nominato , 
vicarii  capitularis  facultates  et  dioecesis  administrationem  contulit. 
— Etenim  1°  jam  antea  vicarios  capitularcs  deputaverat  : 
proinde  nihil  jam  jurisdictionis  exercere  poterat : consequenter 
nec  poterat  novum  vicarium  copitularcm  deputare.  Id  ex 
praccdenti  propositione  sequitur.  2°  Etiamsi  nullos  adhuc  vi- 
carios capitularcs  nominassct,  ct  adhuc  illos  deputandi  pote- 
statem habuisset,  l.ulla  tamen  fuisset  Cardinalis  Fesch  depu- 
tatio.  Nam  ex  duplici  capite  inhabilis  erat  dictus  Cardinalis 
ad  vicarii  capitularis  officium  : primo, quia  jam  ad  sedem  Pari- 
siensem nominatus  fuerat  : statim  autem  ac  quis  nominatus 
est  ad  sedem  aliquam,  nec  licite  nec  valide  potest  hujus  dioe- 
cesis administrationi  sese  immiscere,  ante  obtentas  ct  ostensas 
Bullas,  prout  superioribus  paragraphis  probavimus  : secundo, 
quia  jam  erat  alterius  ccclesi®  Kpbcopus  ; ex  quo  etiam  capite 
inhabilis  existebat  ad  dictum  vicarii  capitularis  munus,  prout 
pariter  supra  probatum  est  (§  7). 

Propositio  IIP.  — Erravit  et  nulliter  egit  Parisiense  capi- 
tulum, quando,  anno  |8!0,  Cardinalem  Maury  in  vicarium  capi- 
tularem  elegit.  — Renuntiaverat  Cardinalis  Fesch  nominationi 
sn®  ad  Parisiensem  sedem.  Hinc  imperator  Napoleo  in  ejus 
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locum,  die  14  octobris  Cardinalem  Maury  nominavit : atque 
continuo,  postulante  atque  instante  eodem  imperatore,  Pari- 
siense  capitulum,  prcefatum  Cardinalem  Maury  in  vicarium 
capitularem  deputavit.  Porro  et  haec  deputatio  illicita  prorsus 
et  invalida  fuit,  ob  rationes  quoad  Cardinalem  Fesch  modo 
expositas.  Cura  nempe  capitulum  vicarios  capitulares  jara 
antea  elegisset,  nullum  alium  deputare  poterat.  Neque  pote- 
• rat  quidquam  jurisdictionis  exercere.  Praeterea  Cardinalis 
Maury,  utpotc  nominatus,  eligi  nequibat.  Tandem  inhabilis 
etiam  erat  quatenus  alterius  ecclesiae  (nempe  Monlisfalisci ) 
Episcopus. 

Propositio  IVa.  — Erravit  et  nulliter  egit  Parisiense  capi- 
tulum quando  Paulum  d‘ As  Iros  vicarium  capitularem  revocavit. 
— Hanc  rovocationem  sic  enarrat  praefatus  d’Astros,  illustris- 
simus postea  ecclesiae  Tolosanae  Archiepiscopus  et  S.  R.  E. 
Cardinalis:  « Die  autem  7 ejusdem  mensis  januarii  1811, 
« capitulum  Parisiense  Buonaparte  pro  tunc  imperatorem 
« adiit,  ut  ei  significaret,  facultates  mihi  delegatas  a se  revo- 
« catas  fuisse.  » Volebat  nempe  imperator,  ut  praefatus  d'As- 
tros  suo  vicarii  capitularis  muneri  renuntiaret.  Quod  cum 
facere  constanter  renuisset,  in  vincula  conjectus  est ; atque 
adhuc  in  carcere  detinebatur,  quando  Parisiense  capitulum, 
attentata  attentatis  addens,  dictam  revocationem  pronuntiavit. 
Porro  ejusmodi  revocatio  illicita  fuit  atque  prorsus  irrita, 
prout  ex  propositione  1“  aperte  sequitur.  Hinc  ipsi  d'Astros 
Summi  Pontificis  nomine,  necnon  S.  Congregationis  super 
negotiis  praepositae,  rescribebat  ejusdem  S.  Congregationis 
secrclarius,  integrum  proculdubio  permansisse,  non  obstante 
dicta  revocatione,  jus  ipsius,  e quo  nunquam  te  decidisse  (sunt 
ipsius  verba)  vel  subdubitare  nefas  esset  (vide  supra,  § 1, 
n.  9). 

Propositio  V*.  — Erravit  iterum  Parisiense  capitulum , 
quando  anno  1814  voluit  Paulum  dWstros  in  vicarium  capitularem 
denuo  eligere,  quasi  valida  fuisset  ejusdem  revocatio.  — Obsti- 
terunt nempe  canonici  Parisienses  ne  praefatus  d'Astros,  libcr- 
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tati  tunc  restitutus,  dioecesis  udmiuistrationem  reassumeret, 
nisi  prius  capitularitcr  iterum  fuisset  electus.  Atque  nd  hanc 
electionem  devenire  volebant.  Qua  quidem  agendi  ratione 
errorem  suum  confirmabant,  de  sua  prsetensa  capitulares 
vicarios  revocandi  potestate.  De  quo  ipsos  reprehendit,  Pon- 
tificis et  supra  dici®  Congregationis  nomine,  ejusdem  Congre- 
gationis secretarius,  his  verbis  ad  Paulum  d'Astros  directis  : 
De  te  autem,  quem  sodales  arbitrantur  elatis  ordinis  suffragiis 
iterum  ad  antiquum  munus  adsciscendum  esse , quasi  rata  ac 
firma  esset  remotio , quam  per  summam  injuriam  de  te  vix  in  vin- 
cula conjecto  decrevere,  meminerint  ipsi,  explorati  juris  esse,  vica- 
rium capitularem  rite  constitutum , ex  officio  dimoveri  non  posse 
nisi  gravior  et  justa  causa  id  deposcat,  per  Aposlolicam  Sedem 
probanda. ..  Aon  erat  igitur  cur  de  tuo  jure  quaestio  fieret,  e quo 
nunquam  te  decidisse  vel  subdubitare  nefas  esset  (supra,  § I, 
n.  9). 

Propositio  VP.  — Intrusionis  rei  fuerunt  Cardinalis  Maury , 
necnon  Darisienses  canonici  qui  cum  in  vicarium  capitularem  ele- 
gerunt. — n Nota...,  intrusum  esse  qui  ingerit  se  adininistra- 
« tioni  ante  confirmationem  ; et  sic  sine  titulo,  vel  prater 
« authoritatem  ejus  ad  quem  spectat,  etiamsi  praecesserit 
« electio.  » (Fagnanus,  in  cap.  cum  jamdudum,  18  de  pree- 
bendis,  n.  3.)  Hanc  de  intrusionc  notionem  applicando,  haud 
negari  posse  videtur  posita  conclusio.  Etenim  1°,  iutrusus  fuit 
Cardinalis  Maury,  si  dicecesis  Parisiensis  administrationem 
invasit  pneter  authoritatem  ejus  ad  quem  spectabat,  scu  quin 
legitimam  ad  id  potestatem  recepisset  : atqui  revera  admini- 
stravit absque  legitima  potestate  : non  enim  aliam  potestatem 
habuit  quam  quae  fuit  ipsi  a capitulo  collata  : sed  capitulum 
nullam  ei  legitimam  administrandi  potestatem  contulit  : fuit 
nempe,  ex  supra  probatis,  ipsius  in  vicarium  capitularem 
deputatio  nulla  prorsus  ac  irrita  : et  quidem  cx  triplici  ca- 
pite, videlicet  primo,  quia  capitulum  jam  non  habebat  potesta- 
tem ullum  alium  vicarium  capitularem  deputandi ; secundo, 
quia  ipse  Cardinalis,  utpote  ad  sedem  Parisiensem  nominatus, 


Digitized  by  Googie 


300 


TRACTATUS  DF.  EPISCOPO. 


lioc  ipso  ineligibilis  erat ; tertio,  quia  inhabilem  cum  insuper 
reddebat  vinculum,  quo  alteri  ecclesiae  devinciebatur.  Fuit 
ergo  ex  hoc  triplici  capite  iutrusus. 

2°  Dictae  int rasionis  rei  fuerunt  Parisienses  canonici,  utpole 
qui  ipsius  causa  fuerunt,  per  praefatam  Cardinalis  Maury  in 
vicarium  capitularcm  deputationem;  nccnon  per  secutam 
suam  eidem  intruso  adhaesionem. 

Propositio  VII*.  — Inde  etiam  sibi  maculam  inussit  Pari- 
siense  capitulum,  quod  pree fatas  suos  illegitimos  actus  nunquam, 
retractaverit , nec  e regestis  suis  expunxerit. — Ingens  enim  pro- 
culdubio  haec  Parisicnsium  canonicorum  attentata  scandalum 
fuerunt;  cui  accessit  pertinacia  atque  iuobedientia,  quando 
supra  relatis  Pii  VII  brevibus  de  suo  errore  commoniti,  atque 
eum  corrigere  jussi,  intruso  suo  administratori  Cardinali 
Maury  adluercre  atque  obsequi  perrexerunt.  Ncc  objiciatur, 
dictas  Romani  Pontificis  litteras  non  fuisse  annulo  piscatoris 
de  more  obsignatas,  solitisve  formalitatibus  intimatas.  Equi- 
dem id  objecit  Cardinalis  Maury  : at  sane  ad  excusandas  excu- 
sationes in  peccatis.  Etenim  de  ipsa  Pii  VII  subscriptione  et  de 
litterarum  autheuticitatc  nullum  movebatur  dubium.  Quo- 
modo autem  non  puduit  absentiam  di<ti  sigilli  aliarumve  for- 
malilatum  obtendere, cum  Pontifex  captivus  detineretur,  suis 
secretariis  destitutus,  imo  et  illo  ipso  piscatoris  annulo,  quem 
custodes  eripuerant!  « Oh!  il  fut  bien  coupable  ce  Prince  de 
« 1’Eglisc  rdfractairc,  lc  jour  oii,  veuant  d’cntcndre  la  voix 
« de  Picrre  dans  les  fers,  il  osa  ruscr  avee  1'obeissance.... 
« Le  moyen  pour  un  Pontifc  sans  sccr6taire,  sans  chancclle- 
« rie,  gard6  6 vuc  captif,  a qui  m6mc  Pauncau  du  peclieur 
« avait  616  culev6,  de  proc6dcr  avec  la  soIennit6  ordinairc? 
« Qui  pourra  donc  comprcndre  la  logique  du  Cardinal?  Il 
« voit  la  signature  du  Pape,  il  la  reconuait,  il  n’cst  pas  con- 
« vaincu.  Il  voudrail  que  le  Pape  eiil  d6p6ch6  un  6missaire 
« qu’il  n'avait  pas,  avec  des  frais  qu’il  ne  pouvait  payer, 
« dans  une  capitale  ou  on  1’aurait  emprisonn6,  ii  Son  Emi- 
« nence  qui  Veiit  pcut-6tre  conduit  au  commissnire  de  poli— 
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« ce,  comme  ellc  agit  plus  tard  envers  l'abb6  d’Astros,  le 
« tout  pour  reccvoir  dunc  manibrc  plus  gallicanc  unc  d6- 
« fensc  qu’il  u’aurait  pns  plus  dcoutGc.  # (Vic  da  Cardinal 
d' Astros,  par  le  It.  P Caussettc,  pag.  158, 159.)  Diclum  ergo 
scandalum  et  pertinacia  reparationem  proculdubio  exigebant. 
Nulla  tamen  facta  capitulari  erratorum  retractatione  obierunt 
illi  Parisicnscs  canonici ; quamvis  ab  anno  1814,  post  Cardi- 
nalis Maury  discessum,  rebus  jam  canonice  compositis,  abs- 
que ullo  sibi  metuendo  damno,  conscienti®  su®  satisfacere 
potuissent.  Miror  vero  ab  ipsorum  successoribus  capitulari 
aliqua  deliberatione  nondum  reprobatam  fuisse  lugendam 
illam  antecessorum  agendi  rationem,  nec  e regestis  capitula- 
ribus expuncta  tant®  pr®varicationis  vestigia.  Opinor,  pru- 
denter ob  aliquas  circumstantias  dilatam  ab  ipsis  rem  : ali- 
quando tamen  faciendam. 

Propositio  VIII*. — Erravit  Cardinalis  Fesch;  sed  mox  erro- 
rem suum  laudabiliter  correxit.  — Erravit  nemper  quando 
nominatus  a Napolcouc  ad  vacantem  Parisienscm  sedem,  et 
a capitulo  Parisicnsi  electus  in  vicarium  capitularem,  hoc  vi- 
carii capitularis  munus  acceptavit.  Item  quando  postulavit  a 
c®tcris  vicariis  capitularibus,  ut  muneri  suo  renuntiarent,  et 
sinerent  dioecesim  ab  ipso  solo  administrari.  Hoc  ipso  enim 
agnovit  in  capitulo  potestatem  novos  constituendi  vicarios 
capitularcs,  quod  erroneum  est,  ut  supra  probavimus.  Itera 
existimavit  nominatum  ad  aliquam  vacantem  ecclesiam  posse 
valide,  si  eligatur  in  vicarium  capitularem,  illam  ecclesiam 
administrare  : quod  pariter  falsum  est,  ut  ostendimus.  Et 
tandem  putavit  se  legitime  electum  fuisse  in  vicarium  capi- 
tularem Parisienscm,  quamvis  esset  alterius  ccclcsi®  (nempe 
Lugdunensis)  Episcopus;  in  quo  etiam  cum  errasse  dubium 
non  est.  Notandum  tamen  abstinuisse  cum  a quolibet  jurisdi- 
ctionis actu,  eo  etiam  tempore  quo  dictum  vicarii  capitularis 
munus  retinuit. 

Mox  vero  eri  orem  correxit,  nominationi,  de  se  ad  Pari- 
siensem  sedem  fact®,  prorsus  renuutiaudo.  Quod  cum  uon 
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sine  magna  imperatoris  offensione  peragere  potuerit,  praecla- 
rum sane  exemplum  exhibuit. 

Pkopositio  IX*.  — Erravit  et  ipse  Paulus  cCAsiros:  at  per- 
spectum errorem  non  solum  correxit , sed  a<l  illum  profligandum 
strenue  usque  ad  vincula  dimicavit.  — Erravit  quidem  : etenim 
1°,  quando  Parisiense  capitulum  dioecesis  administrationem 
Cardinali  Fesch  contulit,  hujus  errati  particeps  et  ipse  fuitj; 
prout  ingenue  fatetur,  rem  Sedi  Apostolicae  his  verbis  refe- 
rens : « Continuo  ecclesiae  Parisiensis  capitulum  vicarii  capi- 
« tularis  facultates  eidem  Cardinali  contulit;  apud  quem,  ut 
« ipsi  praedictas  facultates  offerret, totum  convenit, ipsam  dice- 
o cesis  administrationem  delaturum.  Et  ego  quidem,  utpote 
« capituli  membrum,  su prodictorum  omnium  particeps  fui.  » 
(Vide  supra,  § I,  n.  8.)  Pe  hoc  errato  sic  ipsi  rescriptum  est, 
sacrae  Congregationis  super  negotiis  extraordinariis  prsposi- 
tae,  uecnon  Summi  Pontificis  nomine  : e Haud  tamen  dissi- 
« mulare  debeo  aegre  ipsos  (nempe  Cardinales)  tulisse,  quod 
« tu  etiam  Cardinali  Feschio  istius  sedis  procurationem  a ca- 
a nonicorum  collegio  committendam  curaveris,  dum  adeam 
a nominatus  fuerat.  Iu  quo  tuam  aliquam  culpam  ngnove- 
« runt,  ignoscendam  tamen:  necdum  enim  tunc  didiceras, 
« ut  ipse  ingenue  fateris,  quod  postea  non  didicisti  solum, 
« sed  praeclaris  factis  et  doctissimis  scriptis  luculenter  de- 
« monstrasti,  a Concilii  patribus  illud  diserte  damnari ; ac 
n frustra  e gallicani  cleri  monumentis  rei  defensionem  peti, 
« quae  nonnisi  alienis  Ecclesiae  temporibus,  atque  ex  perni- 
a riosissimis  imperii  cum  sacerdotio  dissidiis,  pauca  exempla 
« suppeditant.  # (Vide  supra,  § 1 , d.  9.) 

2°  Erravit  iterum  Paulus  d’Astros,  quando  postea  Cardi- 
nali Maury,  similiter  in  vicarium  capitularcm  illicite  ac  inva- 
lide nominato,  electionis  lnijtiscc  instrumentum  ipse  tanqnam 
capituli  pneses  detulit;  quamvis  canonice  id  nequaquam  fieri 
posse,  in  capitulari  deliberatione  incunctanter  contendisset 
et  sodalibus  persuadere  multo  conatu  lentasset.  In  quo  revera 
haud  facile  videtur  quomodo  constans  sibi  fuerit,  et  doctrinae 
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suae  agendi  rationem  accommodaverit.  Etenim  si  praefatam 
electionem  illegitimam  existimavit  ac  prorsus  irrilam,  cur 
ejusdem  electionis  instrumentum,  capituli  nomine,  dicto  Car- 
dinali ipse  detulit?  Cur  cunidcm  Cardinalem  tanquam  intru- 
sum  non  habuit,  sed  e contra  eumdern,  quasi  legitimus  esset, 
administrare  permisit , eique  tanquam  legitimo  dimeesis  admi- 
nistratori adhaesit?  Sin  vero  licitam  ac  validam  electionem 
reputaret,  cur  contrarium  canonicis  tam  enixe  persuadere 
conatus  est?  Utistiusmodi  devitetur  contradictio,  dicendum 
videtur,  hanc,  quam  in  capitulari  deliberatione  defendit  sen- 
tentiam, non  tanquam  omnino  certam,  sed  solummodo  ut 
meram  opinionem,  quae  sibi  probabilior  videretur,  fuisse  ab 
ipso  propugnatam.  « Huic  propositioni,  inquit,  quantum  in 
« me  erat  restiti : canones  exposui.  Quibus  ex  adverso  prae- 
n tensam  Gallia;  consuetudinem,  Ecclesiaeque  pericula,  si 
« gubernio  restiteremus,  objecerunt.  Posthabita  ergo  mea 
" aliquorumque  canonicorum  obsistentia,  praedictus  Cardi- 
« nalis  Maury  iu  vicarium  capilularem  a majore  parte  capi- 
te tuli  eligitur.  Protinusque  ad  eum  ejusdem  capituli  praeses 
« et  secretarius  ac  quatuor  alii  canonici,  ut  hujus  electionis 
« instrumentum  ei  deferant,  deputantur.  Quam  quidem  le- 
ti galionem  a me,  utpole  qui  capitulo  ex  officio  preeessem,  recu- 
tt  sari  non  posse  censui;  omni  muneris  quo  fungebar  obliga- 
te tioui  satisfecisse  (I)  arbitrans,  postquam  in  concilio  capi- 
ti tulari  meam  emiseram  sententiam,  atque  eam  quibus  in 
it  me  erat  argumentis  defenderam.  » (Vide  documentum 
supra,  § 1 , n.  8.)  Caeterum  quidquid  sii  de  prmdicta,  doctri- 
nam inter  et  agendi  rationem,  incohaerentia,  certum  est  tunc 
etiam  errasse  praefatum  d’Astros.  Atque  hoc  posterius  erratum 
minus  ipsi  ignoscendum  Romae  visum  est.  Sic  enim  ad  ipsum 

> 

(t ) Sane  quando  actus  ile  quo  perpetrando  deliberatur,  habetur  tanquam  certo 
illicitus  et  pcccaminosuc,  non  sutis  est  sementium  in  oppositum  emisisse;  sed  rema- 
net stricta  obligatio  facinori  nnllulenus  cooperandi.  Cunt  ergo  exequendae  dicta 
electioni  jam  peracta;  tooperari  sibi  licitum  existimaTcrit  Paulus  d'Astros,  signum 
est  ipsum  de  illius  iliiceitale  ac  nullilatc  dubium  btesisse. 
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Pontificia  auctoritate  rescriptum  fuit : Ignoscendum  minus  er- 
ratum visum  est,  te  Cardinalem  Maurium  publice  et  tanquam 
capituli  preesidem  adiisse,  postquam  ipse  nominationem  acceptave- 
rat, ut  de  collata  eidem  ab  ipso  capitulo  vicarii  auctoritate  cer- 
tiorem faceres  et  gratulareris  ; postquam  scilicet,  cum  ea  res  in 
deliberationem  versaretur,  collegarum  in  id  connilentium  consiliis 
vehementissime  obstitisses.  Facto  enim  te  a tua  sententia  descivisse 
palam  faciebas  (habes  documentum  supra,  § I,  n.  9). 

3°  Erravit  insuper  Paulus  d’Aslros  quando  de  ipso  in  vica- 
rium capitularem  iterum  eligendo  actum  est.  Quamvis  enim 
novae  huic  electioni  primum  restiterit  (ne  scilicet  eam  acce- 
ptando, valorem  agnoscere  videretur  capitularis  actus,  quo 
antea  revocatus  fuerat),  tamen  ad  componenda  dissidia,  dictae 
novae  electioni  assensum  tandem  praebuit,  dummodo  insere- 
retur clausula  haec,  salvo  jure  vicariorum  capitularium,  qui 
absque  causa  canonica  expressa  revocari  a capitulo  non  possunt. 
Porro  vulnus,  quod  per  novam  electionem  geminae  de  capi-* 
tulorum  juribus  doctrinae  inferebatur,  minuebat  quidem  dicta 
clausula,  non  tamen  penitus  removebat.  Unde  neque  haec 
C Romae  probata  esi  ipsius  agendi  ratio  : « Non  erat  igitur  cur 

« de  tuo  jure  quaestio  fieret, c quo  nunquam  te  decidisse  vel 
« subdubitare  nefas  esset.  Neque  idcirco  actum  novae  ele- 
« ctinuis  assensu  tuo  te  comprobare  oportebat,  licet  eam 
« adjeceris  conditionem,  qua  vicariorum  capitularium  jura 
« sarta  tecta  servanda  esse  uomiuatim  excepisti.  » (Ex  docu- 
mento, supra  § 1 , n.  9.)  Haec  de  praefati  viri,  juuioris  tunc, 
erratis. 

Ad  praeclara  autem  ejus  gesta  quod  attinet,  nunquam  satis 
extolli  ac  laudibus  exornari  poterit  invicta  illa  constantia,  qua 
postulatam  muneri  suo  renuntiationem,  cum  sibi  haud  lici- 
tam perspexisset,  fortiter  denegavit ; neque  exiliorum,  car- 
cerura,  necisque  comminatione,  aut  secutis  ergastuli  squalo- 
ribus a proposito  deterreri  unquam  potuit.  Variis  insuper 
scriptis  suis  genuinam  hac  de  re  doctrinam  clarissimus  d'As- 
tros  aperte  professus  est  atque  propugnavit : praecipue  autem 
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citato  opusculo  du  Pouvoir  pretendu  des  sujets  nommes  aux  ivi- 
chSs.  Utinnm  clarissimus  vir  non  alia  jam  senior  edidisset,  quae 
imbibitum  a junioribus  annis  gallicanismi  errorem  redolent, 
et  cum  Sanctae  Matris  Ecclesiae  Romanie  doctrina  et  placitis 
nequaquam  consentiunt. 

Propositio  X*.  — Erravit  commissio  ecclesiastica  (te  conseil 
ecclesiastique)  ab  imperatore  ISapolcone  deputata  annis  1803  et 
1810.  — Die  1G  novembris  1800,  minister  cultuum  ad  Car- 
dinalem Fcsch  direxit  sequentes  litteras  : « Monscigneur. — 
« Sa  Majcst6  m’a  eharg6  de  vous  prdvenir  quelle  ddsire  que 
« vous  vous  rtunissiez,  le  plus  promptement  qu’il  sera  possi- 
« ble,  avec  Son  Eminence  le  Cardinal  SIaury,  M.  l'Archev6- 
« que  de  Tours,  MM.  les  EvSques  de  Nantes,  de  Trfcves, 
« d’Evreux,  de  Vcrceil,  et  le  sieur  Emery,  pour  r^digerune 
« consultation  sur  les  questions  contenues  dans  le  m6moire 
« ci  joint...  Le  P.  Fontana,  gdndral  des  Barnabites,  est  ad- 
« joint  b ce  conseil,  que  Yotre  Altcssc  pr6sidera.  Jc  suis 
« avec  respcct...  » (Fragments  relati fs  a iHisioire ecclesiastique 
des  premeres  annees  du  XIX * siecle,  pag.  9G,' Paris  1814,  Adricn 
Egron  imprimeur.) 

luter  propositas  quaestiones,  in  tres  sectiones  distributas 
haec  erat  secundae  serici  quarta  et  ultima  : « Le  gouvernement 
« n’ayant  point  viol6  le  Concordat,  si  d’uD  autre  cdt6  le  Pape 
« refuse  de  1’exdcutcr,  1’intention  de  Sa  Majesld  est  de  re- 
« garder  ce  Concordat  comme  abrog6  : mais,  dans  ce  cas, 
« que  convient-il  de  faire  pour  le  bien  de  la  rcligion?  » Su- 
pra enumerati  consiliarii  ecclesiastici  haec  inter  alia  responde- 
runt : « Si  le  chef  de  1'Eglise  universelle  paralt  abandonner 
<r  1’Eglise  de  France,  en  refusant  de  concourir,  comme  il  le 
« doit,  ii  L'institution  de  ses  Evfiqucs,  celte  dglise  si  ancien- 
« ne,  qui  occupe  une  place  si  consid£rable  dans  la  Catholi* 
« cit6,  doit  trouver  en  elle-m6mc  des  moyens  de  se  conser- 
« ver  et  de  se  perpetuer  : elle  est  autorisde  i recourir  a 
« 1’aucien  droit,  lorsque,  sans  qu’il  y ait  eu  faute  dc  sa  part, 
a 1’cxcrcicc  du  droit  nouveau  est  devenu  impraticublc  a son 
I.  20 
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« igard.  En  consiqucnce,  nous  pensons  qu’aprfes  avoir  pro- 
« testi  dc  sou  aUaclicracnt  iuviolable  au  Saiut-Siige  ct  a la 
« pcrsonne  du  Souvcrain-Pontife,  apris  avoir  riclami  l’ob- 
<r  scrvation  dc  la  discipliuc  acluellemcnt  en  vigucur,  lc  Con- 
o cile  (I)  pourrait  declarer,  qu'attcndu  1’impossibiliti  de 
a recourir  a un  Concilc  icuminiquc,  ct  vu  lc  danger  immi- 
n nent  dont  1'Eglisc  est  menacie,  1'instit  ut  ion  donnee  conci- 
« liairement  par  lc  Mitropolitain  it  l’igard  dc  ses  sufliagants, 
« ou  parle  plusancicn  des  Eviquesdc  la  provincc  4 1’igard 
« du  Mitropolitain,  licndra  licu  des  Bulles  Pontificales,  jus- 
« qu’a  ce  que  lc  Pape  ou  ses  succcsscurs  consentent  a l’exi- 
a cutiou  du  Concordat.  Cc  retour  provisoirc  it  une  parlic  de 
« 1’anciendroit  ccclisiasliquc  scrait  justilii  par  la  premiire  de 
« toutes  les  lois,  la  loi  de  la  niccssiti  (2).»  Ita  concilium  ec- 
clesiasticum mense  januario  1810.  At  vero  denuo  convocatum 
est,  anno  1811,  ejusmodi  concilium  scu  commissio,  cum  aliqua 
tamen  qum  supervenerat  membrorum  mutaiionc.  Constabat 
nempe  tunc  Cardinalibus  Fesch,Mauryct  Caselli;  Arcliicpiscopis 
Turoucnsi  ct  Mccldinicnsi;  Episcopis  Ebrcduncnsi,  Trcvircnsi 
et  Kannctcnsi ; liccnon  domino  Emcry,  Sulpicianae  Congrega- 
tionis superiore  (vide  cilatum  opus  Fraymentsrelatifx,  p.  181). 
Sccuuda  ex  propositis  ipsi  quaestionibus  sic  se  habebat  : Quand 
le  Pape  refuse  persdveramment  claccorder  des  Bulles  aux  Eviques 
noinmds  par  icmpcreur  pour  remplir  les  sieges  vacants,  quel  esi 
le  moyen  legitime  de  leur  donner  l' institui  ion  canonique?  (Loco 
citato,  pag.  198.)  Iu  sua  responsione  rememorant  primo  con- 
siliarii quid  anno  superiore  imperatori  hac  dc  re  suadeudum 
duxerint,  et  verba  superius  a nobis  relata  transcribunt  : tum 
ita  subjunguut  : a Tcllc  est  1’opiuion  que  nous  avious  1'lion- 
« ncur  dexposer  h Sa  Majesti  au  mois  de  janvicr  i 8 1 0. 
« Dcpuiscc  temps,  le  Pape  a continui  de  refuser  des  Bulles 
« sans  alliguer  aucuuc  raisou  canonique  de  son  refus...  Bien* 


(1)  Itenipc  concilium  nationale  Galli»,  rle  quo  paulo  ame  dixerant. 
(3)  In  Mlpra  eiiaio  opere  Fragmina  relalifi ...,  pag.  149. 
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« tOt  i’6piscopat  s’6teiudrait  en  France,  si  l’on  ne  trouvait 
« pas  quelque  moyeu  canonique  de  remddier  i»  1'inexOcution 
a du  Concordat,  et  au  refus  pcrsOvOrant  des  Bulles  Apostoli- 
« ques.  LouisXIV  Oprouva  Ia  mdme  diflicultd  de  la  part  des 
« Papes  Iunocent  XI  et  Alexandre  VIII.  Tant  que  dura  la 
« mOsintelligence  entre  les  deux  cours,  e’est-i— dire  depuis 
a 1681  jusqu'en  1693,  les  fiviques  nummis  par  le  roi  gouver- 
« nerent  leurs  dioceses  en  ver  tu  des  pouvoirs  qu'ils  recevaient  du 
b chapitre  de  Viglise  vacante.  ISous  cn  avous  la  prenve  pour 
« quelques-uns,  et  notamment  pour  le  cOlebrc  FlOchier,  nommO 
a successi  vernent  d Lavaur  et  a JNimcs,  et  nous  sorames  fon- 
b dOs  apresumer  qu’il  en  a 6t6  de  mOrae  des  autres,  sur  les- 
« quels  il  ne  nous  reste  pas  de  rcnseigncmcnts  poutifs.  Cetle 
« roesurc,  eouseillde,  a cc  que  l’ou  croit,  par  1’oracle  de  l'6* 
b glisc  gallicanc.rimmorlcl  Bo*suct,et  parfailcment  conforme 
a aux  principes  de  la  hidrarcliie,  supposuit  les  droits  nssurds 
« au  Pape  par  le  Concordat...  C'est  pour  leglisc  dc  France, 
« dans  les  circonstanccs  acluelles,  une  precicusc  ressource 
« que  le  pouvoir  donnO  aux  Evoques  nommds  d’cxerccr 
b catiouiquemcnt,  dans  leurs  diocfcscs,  la  juridiclion  dpisco- 
« pale.  Pourquoi  faut-il  que  le  Pape  ait  tente  de  lesdOpouiller 
a d'vn  droit  si  legitime,  et  qui  ne  pcut  tourucr  qu'4  1’avantage 
a des  fideles?  Dans  ses  Brefs  au  clmpiirc  de  Florence,  de 
« Paris  et  d’Asti,  le  Pape  ddclare,  cn  principe  gOnOral,  que 
a les  cliapitrcs  des  Oglises  vacautcs  ne  pcuvcnt  dtilOguct 
n leurs  pouvoirs  nux  Evequcs  nommds  par  1’cmpereur,  et  il 
« ddfcnd  a eeux-ci  d’acccptcr  les  pouvoirs  qui  lcur  seraieut 
a offerts,  et  de  s’iramiscer  dans  le  gouvcrnemcnt  dc  leur 
» Oglise.  Nous  savous  bien  que  ccs  Brefs,  qui  nc  sont  rrpus 
b nulle  part,  nc  prevaudront  jnmais  conlre  notre  antique 
« disciplinc...  » (Opus  citatum  Fragments  relali/s,  pag.  202.) 

Ergo  revera  dictum  errorem,  quo  tribuitur  capitulis  pote- 
stas nominatos  deputandi  in  vicarios  capitularcs,  lugendum  in 
modum  amplexati  sunt  praefati  consiliarii  ecclesiastici.  Imo 
quamvis  jam  errorem  hunc  Pius  VII  expresse  condemuasset, 
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et  hanc  condemnatiouem,  ipsis  fatentibus,  optime  notam  habe- 
rent, ei  nihilominus  pertinaciter  adhaeserunt.  Omitto  (utpote 
quod  ad  pnescnlem  quaestionem  non  facit)  schismaticum 
eorum  concilium,  de  instituendis,  praeter  Sedis  Apostolicae 
auctoritatem,  Episcopis,  eodem  ferme  modo  qui  in  famosa 
constitutione  civili  cleri  gallicani  decretus  fuerat.  Sane  qui  talia 
imperatori  attentanda  suasere , Ecclesiae  proditores  exstite- 
runt. 

Propositio  II».  — Etsi  dominus  Emery,  pree fatue  commissionis 
membrum  exstiterit , nequaquam  tamen  ipsi  tribuendee  sunt  ejusdem 
commissionis  schismalicce  conclusiones  : atque  idem  dicendum  de 
P.  Fontana.  — Constat  nempe  ipsos  ejusmodi  conclusionibus 
nullatenus  assensum  praebuisse.  « Lc  P4rc  Fontana  ne  parut 
« qu’aux premifcres sdanccs,  et  sabslint  ensuite  de s’y  trouver. 
« L’abb6  Emery  y fut  fort  assidu,  et  y paria  comme  il  con- 
ti venait  & un  thdologien  cxact  et  a un  ami  courageux  de 
« l'Autorit6  Pontificale.  II  n'cst  pas  douleux  qu'ii  n'approuvait 
« pas  toutes  les  r6ponses  de  la  commission,  et  il  refusa  positi - 
a vernent  de  les  signer.  » (Rohrbacher,  Histoire  de  VEglise, 
tome  28,  pag.  107,  6dit.  1848.)  Vide  ibidem,  pagina  119  et 
sequentibus.  Pater  Fontana,  jtissu  Napoleonis,  in  carcerem 
Vincennes  detrusus  est  ( Histoire  de  Pie  VII , par  Artaud,  tome 
2,  pag.  286,  6dit.  1837).  De  domino  Emery  meminit  Picot 
( Memoires  pour  servir  a l' Histoire  ecclesiastique,  tomo  3,  pag. 
554,  edit.  1815)  hisce  verbis  : « M.  Emery,  ce  digne  et 
a savant  ecctesiastique,  qui,  sans  doute , n’avait  pas  approuvd 
« tout  ce  que  portent  les  r6ponses,  et  qui  ne  les  uvait  pas  sous- 
« eriles...  » Consonat  articulus  in  dictionario  Feller  insertus  : 
« En  1809,  il  fut  adjoiut  4 une  commission  de  deux  Cardi- 
ti naux  et  de  cinq  EvGques.  Il  y paria  a vec  fermetd,  et  refusa, 
« le  1 1 janvier  1810,  de  souscrire  4 des  projets  funestes  4 la 
« Religion.  Il  eut  ordre  de  quilter  son  sdminairc.  Cependant 
« il  y rentra  bienldt,  et  fut  adjoint  4 une  seconde  commis- 
< sion,  oii  il  montra  la  m6me  fermeld.  » Nihil  ergo  hujus  tan- 
ta pravaricationis  domino  Emery  tribuendum  est ; cum  e! 
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e contra,  pro  catholici  presbyteri  debito  fortiter  obstiterit. 
Absit  enim  ut  in  dubium  revocemus  citatorum  scriptorum 
asserta,  etsi  mere  affirment,  nullo  adducto  in  probationem 
documento.  Item  domino  Emery  haudquaquam  tribuenda  est 
deflenda  illa  Parisiensis  capituli  ad  imperatorem  Napoleonem 
allocutio,  quam  supra  memoravimus.  Equidem  interfuit  et 
ipse,  cum  de  ea  deliberatio  institueretur : at  fortiter  oppu- 
gnando, non  consentiendo.  Quod  sic  testatur  Artaud  : 

« Quelques  jours  aprfcs,  on  paria  d’une  adresse  du  chapitre 
« de  Paris,  dont  la  rddaction  6tait  attribute  au  Cardinal 
« Blaury.  M.  Emery,  obligd  de  se  trouver  au  conscii  ou  elle 
« se  d6hb£rait,  s’opposa  fortement  i deux  assertions  entifc- 
r rement  fausses  que  contenait  cette  adresse  : l°que  c’6tait 
« 1’usage  antique  des  tglises  de  France  de  dtfferer  tous  les 
« pouvoirs  capitulaires  aux  EvCques  nomm6s  ; 2°  que  c’6tait 
« en  vertu  d'un  avis  de  Bossuet  que  tous  les  Ev6qucsnomm6s 
« par  Louis  XIV,  dans  le  temps  de  ses  d6m616s  avee  Inno- 
« cent  XI,  avaient  pris  1’admiuistration  dcsdgliscs  auxquelles 
« iis  avaient  6t6  nommds.  M.  Emery  s’6leva  surtout  avee 
« bcaucoup  de  cbaleur  contre  ce  dernier  point,  et  prouva 
a qu’il  n'y  avait  aucune  preuve  dans  1’histoire  de  ces  temps, 
a que  Bossuet  filt  1’auteur  d’un  tel  conseil.  L’adresse  fut 
« chang^c,  mais  M.  Emery  ne  voulut  pa3  la  signer  ; l’on  pr6- 
« senta  it  Napoldon,  destind  it  6tre  toujours  tromp6,  le  pre- 
« mier  projet,  qui  renfermait  ces  erreurs.  » ( Histoire  de 
Pie  VII,  par  Artaud,  tome  2,  page  287,  6dit.  1837.) 

CAPUT  V. 

DE  REQUISITIS  QUALITATIBUS  UT  QUIS  POSSIT  AD  EPISCOPATUM 
PROMOVERI. 

I.  Requiritur  triginta  armorum  expletorum  cetas.  — Constat  ca- 
pite cum  in  cunctis,  de  electione. 

II.  Requiritur  ut  sit  ortus  e matrimonio  legitimo.  — Constat 
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capite  1 sessionis  7 Tridentini  Concilii,  in  quo  sic  decernitur: 

« Ad  cathedralium  ecclesiarum  regimen  nullus,  nisi  ex  legi* 
« timo  matrimonio  natus,  etmtate  matum,  gravitate  morum, 
« litterarumque  scientia,  juxta  constitutionem  Alexandri  III, 

« qu®  incipit  cum  in  cunctis,  iu  Concilio  Lateranensi  proinul- 
o gatam,  praeditus  assumatur.  » Si  quis  illegitimus  dispensa- 
tionem obtinuerit  ad  recipiendos  sacros  ordines,  non  ideo 
poterit  ad  Episcopatum  promoveri ; sed  nova  indiget  Sedis 
Apostolicne  dispensatione.  Si  quis  autem  illegitime  natus,  per 
subsequens  matrimonium  lcgitimatus  fuit,  dispensatione  non 
indiget  (vide  Barbosam,  de  Officio  Episcopi,  parte  2,  alleg.  I, 
n.  33). 

III.  1 {equiri tur  ut  sit  e parentibus  catholicis  oriundus. — Constat 
Constitutione  onus  Apostoticce  Grcgorii  XIV,  1 mnii  1590. 

IV.  Requiritur  ut  a sex  jnm  mensibus  sit  in  sacris  ordinibus 
constitutus.  — Constat  Concilio  Tridentino,  sessione  22,  c.  2. 

V.  Requiritur  ut  sit  doclor  vel  licentiatus  in  theologia  vel  cano- 
nico jure  ; aut  saltem  ut  publico  alicvjus  academice  testimonio  ido- 
neus ad  alios  docendos  declaretur.  — Ita  decrevit  Tridcnlina 
Synodus,  dicto  capite  2 sessionis  22,  de  Reformatione;  addens: 
« Si  regularis  fuerit,  n superioribus  su®  religionis  similem 
« fidem  habeat.  » Constat  etiam  ex  supra  transcripta  instru- 
ctione Urbani  VIII. 

VI.  Requiritur  ut  constet  de  sufficienti  ipsius  doctrina. — 1 ° Quoad 
episcopatus  Italius,  insularum  adjacentium  (et  etiam  aliarum 
regionum  si  forent  liber®  collationis  Summi  Pontificis,  ut  erant 
olim  episcopatus  comitatus  Venessini),  disposuit  Clemens  VIII, 
ut  praemitteretur  promovendorum  examen.  Fit  nutem  ejus- 
modi examen  a Papa  et  nonnullis  Cardinalibus,  aliquot  diebus 
ante  Consistorium. 

2°  Quoad  effiteros  episcopatus,  verbi  gratia,  ad  quos  ex  Con- 
cordatis smcularcs  principes  nominant,  dc  promovendorum 
sufficienti  doctrina  satis  constare  censetur  pef  processum  in- 
formatorium,  quem  supra  (capite  2)  descripsimus.  Unde  ad 
hos  episcopatus  nominati,  examini  non  subjiciuntur,  prout 


Digitlzed  by  Google 


PAttS  SECUNDA.  311 

constat  ex  supra  transcripta  instructione  Urbani  VIII;  sed 
sufficit  ut  testes  de  sufficienti  eorum  scientia  deponant. 


CAPUT  VI. 

AS  DETUR  OBLIGATIO  DIGSIORES  HOMINAKDI,  PRAESENTANDI  AC 
ELIGENDI;  AS  VERO  LICITUM  SIT  SOMISARE,  PRAESENTARE 
AC  ELIGERE  DIGSOS,  RELICTIS  DIGNIORIBUS. 

Propositio  I*.  — Qui  cum  que  habet  jus  aliquod,  aliquamve 
operam  prnstat  circa  Episcoporum  promotionem,  mortaliter  pec- 
cat, si,  relicto  eo  quem  digniorem  ipse  existimat,  alium  pr  ce  fici 
curaverit. — Probatur  1°,  verbis  Tridcntini  decreti  (sess.  24, 
c.  I),  quibus  hoc  ipsum  expresse  declaratur:  « Omnes  vero 
« et  singulos,  qui  nd  promotionem  pnefieicndorum  quodeura- 
« que  jus,  quacumque  ratione,  a Sede  Apostolica  habent,  aut 
« alioquin  operam  suam  praestant...,  hortatur  et  monet,  ut 
« imprimis  meminerint  nihil  se  ad  Dei  gloriam  et  populorum 
« salutem  utilius  posse  facere,  quam  si  bonos  pastores,  et 
« ecclesiae  gubernandie  idoneos  promoveri  studeant;  cosque 
« alienis  peccatis  communicantes  mortaliter  peccare,  nisi  quos 
« digniores  et  Ecclesiae  magis  utiles  ipsi  judicaverint,  non 
« quidem  precibus  vel  humano  affectu  aut  ambientium  sug- 
* gestionibus,  sed  eorum  exigentibus  meritis,  prtcfici  dili- 
« genter  curaverint.  » 

Probatur  2°,  ex  damnata  contraria  propositione.  Nimirum 
inter  proscriptas  ab  Innocentio  XI  propositiones,  habetur  et 
ista  sub  numero  47:  « Cum  dicit  Concilium  Tridentinum  alie- 
« nis  peccatis  communicantes  mortaliter  peccare,  qui  nisi 
« quos  digniores  et  Ecclesiie  magis  utiles  ipsi  judicaverint  ad 
o ecclesias  promovent;  Concilium,  vel  primo, videtur  per  hoc 
« digniores  non  aliud  significare  velle  ni*  i dignitatem  eligen- 
n dorum,  sumpto  comparativo  pro  positivo;  vel  secundo, 
n locutione  minus  propria  ponit  digniores  ut  excludat  indi- 
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« gnos,  non  vero  dignos;  vel  tandem  loquitar  tertio,  qaando 
« fit  concursus.  » 

Propositio  II*.  — Graviter  peccat  Summus  Pontifex,  qui  cum 
possit  promovere  digniorem,  minus  dignum  promovet  : et  idem 
dicendum  de  principibus,  nominandi  privilegium  habentibus,  si 
relidis  iis  quos  ipsi  digniores  existimant,  alios  nominent.  — Nam 
et  Summus  Pontifex  et  dicti  principes,  qui  digniores  non  pro- 
movent, aperte  sunt  de  eorum  numero  quos  graviter  peccare 
declarant,  citato  decreto,  Tridentini  Patres.  Unde  ex  citato 
illo  decreto  sic  infert  sanctus  Ligorius  (lib.  4,  n.  91)  : « Ex 
« quo  patet  peccare  quidem  graviter  Pontifices  et  reges,  qui 
• ad  praefatas  dignitates  non  digniores  promovent.  » 

Propositio  III*.  — Graviter  etiam  peccare  censendi  sunt,  tum 
minister  cultuum  qui  in  Galliis  nominandos  imperatori  proponit, 
tum  Episcopi,  qui  rogari  solent  a gubernio  ut  magis  idoneos  ipsi 
indicent,  nisi  eos  suggerant,  quos  digniores  et  Ecclesice  utiliores 
existimant.  — Nam  et  illi  de  iis  sunt  qui  operam  preestant  circa 
praeficiendorum  promotionem;  ac  proinde  sunt  de  iis  qui 
mortaliter  peccant,  ad  termiuos  Tridentini  decreti,  nisi  ad 
procurandam  digniorum  promotionem  hanc  suam  operam  prae- 
stent. Hinc  dictis  Episcopis  omni  cura  cavendum  est,  ne  in 
conficiendo  illo  clericorum  ad  episcopales  sedes  idoneorum 
elencho  seu  indice,  ad  gubernium  transmittendo,  sese  ami- 
citiae aut  proprii  iuteressc  suasionibus  decipi  sinant.  Nisi  enim 
cos  solos  describant  quos  revera  digniores  et  Ecclesice  utiliores 
reputent,  gravem  sane  reatum  incurrunt.  Praesertim  autem 
a dicto  elencho  excludere  debent  eos,  qui  episcopatum  pe- 
tunt aut  appetunt.  Hi  enim  nedum  pro  dignioribus  habendi 
sint,  aperte  indignos  se  ipsa  sua  ambitione  produnt. 

Nota.  Caeteri  etiam,  sive  clerici,  sive  laici,  vel  etiam  ma- 
tronae, qui  quocumque  modo  agendo  ac  interveniendo,  in  causa 
esse  possunt  cur  hi  potius  quam  illi  promoveantur,  in  con- 
scientia etiam  tenentur  eorum  tantum  promotioni  procurandae 
adlaborare,  quos  digniores  existimant.  Textus  enim  Triden- 
tinus  supra  citatus  ad  hos  etiam  videtur  extendendus.  Nec 
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sane  temeritate  caret  eorum  agendi  ratio,  qai  clericos  vix 
sibi  quoad  requisitas  dotes  coguitos,  promoveri  procurant. 

CAPUT  VII. 

HUM  II  QUI  EPISCOPATUM  AMBIUNT  PECCENT  ET  EPISCOPATU 

INDIGNI  SINT. 

I.  Quid  hac  de  re  tenuerit  sanctus  Thomas.  — «Si  aliquis  (ait) 
« appetat  episcopatum  ratione  honorum  temporalium,  erit 
« illicitum ; si  ob  celsitudinem  gradus,  erit  praesum  ptuosum : 
« sed  appetere  proximis  prodesse,  est  laudabile  secundum  se. 
« Verum  quia  prout  est  episcopalis  actus,  habet  jam  gradus 
« celsitudinem,  praesumptuosum  videtur  quod  aliquis  praeesse 
« appetat  ad  hoc  quod  subditis  prosit,  nisi  manifesta  neces- 
« sitate  imminente.  » (2.2,  q.  185,  a.  1.) 

II.  Quid  docuerit  Benedictus  XIV.  — Expositam  sancti  Tho- 
mae  doctrinam  secutus  est  atque  confirmavit  (Constitutione 
inclytum,  22  aprilis  1753)  his  verbis  : « Neque  unusquisque 
« ignorare  debet  a peccati  culpa  immune  non  esse  deside- 
« rium  ipsum  episcopatus;  tum  quia,  quamvis  desiderium 
« aliis  juvandi,  in  his  praesertim  quae  ad  Deum  sunt  et  salu- 
« tem  animarum,  laudabile  est,  et  maximopere  commenda- 
« tur,  tamen  cum  hoc  adjumentum  pnestari  non  valeat  sine 
« ipsa  episcopatus  sublimitate,  ut  plurimum  ex  vitio  insitae 
u de  suis  viribus  praesumptionis  ortum  habet : tum  quia  nemo 
r se  iis  virtutibus,  quae  ad  episcopatus  ministerium  necessa- 
« rio  requiruntur,  ornatum  esse,  sine  peccato  existimare 
« potest  : atque  hujusmodi  desiderium  semper  est  vitiosum, 
« juxta  angelici  doctoris  doctrinam  (2.  2,  q.  183,  a.  1,  in 
a corpore  ; in  quodlib.  3,  art.  9,  in  corpore).  Atque  haec  com- 
« munis  est  doctrina  omnium  eorum  quos  retulimus  in  tra- 
r ctatu  nostro  de  canouizatione  sanctorum.  » (Lib.  3,  c.  31, 
n.  6 et  scq.) 

Huic  S.  Thomae  et  Benedicti  XIV  doctrinae  adhaeret  sanctus 
Ligorius  (1.  6,  u.  80i). 
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III.  Quid  concludendum  videatur.  — 1°  Qui  episcopatum  am- 
bit ob  manifestam  ct  imminentem  necessitatem,  verbi  gratia, 
quia  nisi  ipse  in  Episcopum  constituatur,  imminet  manifestum 
periculum,  ue  vacanti  ecclesiae  praeficiatur  haereticus,  is  ne- 
dum peccet,  multum  meriti  ex  boc  apud  Deum  consequi 
potest. 

2°  Extra  praefatum  necessitatis  casum,  episcopatum  interne 
ambire  ct  appetere,  proculdubio  peccatum  est,  ob  rationes 
a Benedicto  XIV  expositas.  Aliud  autem  est  tentatio  qua  quis 
ad  oppetendum  episcopatum  impellitur,  aliud  consensus  li- 
bere huic  tentationi  praestitus.  Xon  tentatio  peccatura  est, 
sed  consensus.  Quod  adnotamus  ad  abigendos  scrupulos. 

3«  Etsi  possit  quis  ita  vehementer  ct  cum  plena  delibera- 
tione episcopatum  appetere  ut  peccet  mortaliter,  fieri  etiam 
potest  ut  tcutatioiii  leviter  asscutiat,  ct  peccatum  sit  solum- 
modo veniale. 

4*  Qui  episcopatum  ita  appetit,  ut  cum  sibi  postulet,  aliisve 
externis  actibus  sibi  dandum  procuret,  is  a peccato  mortali 
excusandus  non  videtur.  Si  vero  aliquis  pro  se  rogat  (ait  san- 
ctus Thomas)...  ex  ipsa  preesumptione  redditur  indignus  (2.  2, 
q.  100,  a.  5,  ad  3).  Consonat  S.  Bcrnardus  : Alius  pro  alio, 
alius  forte  ct  pro  se  rogat : pro  quo  rogaris  fit  suspectus  : qui  ipse 
rogat  pro  sejam  judicatus  est  'de  Consider.,  1.  4,  c.  5). 

5°  Qui  episcopatum  sibi  dari  postulat,  ex  hoc  ipso  sesc  epi- 
scopatu indignum  demonstrat ; nec  proinde  licet,  regulariter 
loquendo,  talem  eligere  ac  instituere.  Dicimus  regulariter  lo- 
quendo, quia  si  nequeat  Papa,  absque  notabili  Ecclesiae  detri- 
mento, talem  arcere,  permissive  sese  habere  poterit  quoad 
pcccaminosam  ejus  viri  dispositionem,  atque  eum  admittere. 

6°  Si  cui  episcopatus  ofTcratur,  quin  illum  ambicrit  aut  ad 
eum  obtinendum  quidquam  molitus  sit,  is  tutu  conscientia 
regulariter  loquendo  acceptare  potest.  Dicimus  regulariter  lo- 
quendo; quia  si  forte  ipsi  certo  constet,  se  omnino  necessariis 
qualitatibus  destitui,  recusare  debebit. 
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CAPUT  VIII. 

AH  P0SS1HT  DUO  EPISCOPI  IH  EADEM  DIOECESI  COHSTITUI,  AUT 
COMMITTI  PLCRES  DIOECESES  UHI  EPISCOPO? 

1°  In  eadem  civitate  ant  dioecesi  constitui,  regulariter  lo- 
quendo, nequeunt  duo  Episcopi.  Id  prohibuit  Concilium  Late- 
ranense IV  : Prohibemus  autem  omnino,  ne  una  eademque  civitas 
sive  dioecesis  diversos  Pontifices  habeat,  tanquam  unum  corpus 
diversa  capita,  quasi  monstrum  (capite  quoniam,  de  officio  ju- 
dicis Ordinarii].  Atque  ita  jam  a primis  Ecclesiae  saeculis  ser- 
vatum, et  pro  regula  habitum  testantur  haec  sancti  Augustini 
verba  (epist.  113,  alias  110)  : Adhuc  in  corpore  posito  beata 
memoria  patre  et  Episcopo  meo  Valerio,  Episcopus  ordinatus  sum 
et  sedi  cum  illo;  quod  Concilio  JSicano  prohibitum  fuisse  nescie- 
bam, nec  ipse  sciebat.  Diximus  regulariter  loquendo,  ob  sequen- 
tes exceptiones  : 

2°  Certum  est  constitui  posse  Episcopum,  qui  sit  alterius 
Episcopi  in  eadem  regenda  dioecesi  coadjutor.  Sed  tunc,  ex 
disciplina  jamdudum  vigente,  coadjutor  ordinatur  Episcopus 
alicujus  civitatis,  in  partibus  infidelium  existentis. 

3'  Etiam  absque  exemplo  non  est  duos  in  eadem  civitate 
ac  dioecesi  constitutos  fuisse  Episcopos,  ab  invicem  indepen- 
tes,  qui  diversi  ritus  aut  idiomatis  populos  ibidem  existentes 
curarent.  Vide  Benedictum  XIV,  de  Synodo  diacesana,  1.  2, 
c.  12,  n.  G. 

4°  Regulariter  loquendo,  non  possunt  uni  Episcopo  plures 
dioeceses  regendae  committi.  Id  prohibuit  Tridcntina  Synodus 
(sess.  7,  cap.  2,  de  Re  fi.)  his  verbis  : Nemo,  quacumque  etiam 
dignitate,  gradu,  aut  praeminenlia  prafiulgens,  plures  metropoli- 
tanas  seu  cathedrales  ecclesias,  in  titulum,  sive  commendam,  aut 
alio  quovis  nomine,  contra  sacrorum  canonum  instituta  recipere  et 
simul  retinere  prasumai. 

5°  « Attamen  (ait  Benedictus  XIV,  de  Synodo,  1.  13,  c.  10, 
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«r  n.  29)  his  minime  rcfraganlibus,  perspectam  est  omnibas, 
« Apostolicam  Sedem  dispeusasse  nnteaclis  temporibus,  et 
n identidem  dispensare  super  retentione  plurium  episcopa- 
« tuum  in  quibusdam  regionibus,  ubi  id  in  catholicae  religio- 
o nis  utilitatem  vergere  judicatur.  » 
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DE 

NORMA  LEGITIMA  EPISCOPOS  REMOVENDI: 

OBI 

ET  DB  IPSORUM  TRANSLATIONE  AC  BLTROSEA  DIMISSIONE. 


Quae  hic  disserenda  veniunt,  visum  est  iu  duas  sectiones 
distribuere  : 1°  de  Episcoporum  remotione  per  depositionem 
aliosve  poenas  quibus  in  cos  ob  delictum  animadverti  potest  : 
2°  dc  remotione  Episcoporum  nullius  delicti  reorum,  necnon 
de  eorum  translatione  et  ultronea  renuutiatione. 
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SECTIO  J. 

Dc  Episcoporum  remotione  per  depositionem  aliasve 
poenas,  quibus  in  eos  animadverti  potest. 


« Poena  canonica,  qua  clericus  abscinditur  ab  hierarchia 
« ecclesiastica,  depositio  nominatur.  Si  deponitur  ab  officio 
« vel  dignitute,  depositus  dicitur  : si  ab  ordine,  degradatus 
« (Suarez,  de  censuris,  disputatione  30,  sectione  1,  n.  2).  Haec 
« poena  canonica  est  ad  personas  ecclesiasticas  pertinens;  ita 
« ut  omnes  Praelati  clerici,  imo  et  regulares,  eidem  supponi 
« possint;  et  etiam  moninlcs,  ut  in  abbatissa;  aliique  digni* 
« tntem  vel  officium  ecclesiasticum  habentibus.  » (Curdiuulis 
Petra,  in  Constit.  2 Leonis  IX,  scct.  1,  u.  l et  2.) 

Depositio  ab  officio  privationis  ctiain  nomine  designari  solet. 

Quo  praenotato,  sub  praesenti  sectione  dicemus  I»,  quaeuam 
fuerit  antiqua  disciplina,  quoad  Episcoporum  depositionem  : 
2°,  quinain  de  jure  communi  hodierno  competentes  sint  ad 
procedendum  contra  Episcopos,  in  eorum  causis  criminali- 
bus : 3\  hodiernum  jus  commune  exponemus  circa  formam 
procedendi  in  majoribus  Episcoporum  criminalibus  causis  : 
4°,  hocce  jus  commune  etiam  quoad  Galliam  hodie  vigere  ad- 
notabimus. 

CAPUT  I. 

QU£NAM  FUERIT  ANTIQUA  DISCIPLINA  QUOAD  EPISCOPORUM 
DEPOSITIONEM  (REMISSIVE). 

I.  Exponitur  erroneum  hac  de  re  Jansenistarum  et  plurium  au- 
ctorum  gallicanorum  systema.  — Iis  si  credas,  ad  provinciales 
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Synodos,  ante  Sardicence  Concilium  anno  347  celebratum, 
pertinuit  definilivam  depositionis  sententiam  contra  Episcopos 
pronuntiare,  quin  ullas  in  hoc  negotio  partes  sibi  Romanus 
Pontifex  vindicaret.  Contendunt  nempe,  juxta  antiquam  ho- 
rum temporum  disciplinam,  nullum  ad  Sedem  Apostolicam 
recursum,  nullam  appellationem  patuisse,  a pronuntiatis  a 
provinciali  Concilio  contra  Episcopos  depositionis  sententiis. 
Fingunt  a Sardicensi  primum  Synodo  Pontifici  Romano  jus 
tributum,  non  quidem  ut  depositum  a provinciali  Concilio 
Episcopum  in  secunda  instantia  judicaret,  sed  dumtaxat  ut 
sententiae  Synodalis  Episcopum  deponentis  revisionem  jubere 
posset,  in  Concilio  pleniori,  id  est,  in  eadem  provinciali  Sy- 
nodo quae  sententiam  tulerat,  adjunctis  nonnullis  aliis  Epi- 
scopis. 

Cmtcrum,  quam  Romano  Pontifici  praerogativam  ante  Sar- 
diccnse  Concilium  denegant,  eam  imperatoribus  incunctanter 
attribuunt.  Dictum  nempe  jus  sententiae  Synodalis  Episcopum 
deponentis  revisionem  in  pleniori  Synodo  decernendi  impe- 
ratoribus usque  ad  Sardiccnsc  Concilium  cxclusivc  proprium 
fuisse  asserunt  : tempore  autem  Surdiccnsis  Concilii,  impe- 
rialem potestatem  hoccc  jure  sese  ultro  spoliasse,  et  Romano 
Pontifici  illud  concessisse. 

Quod  quidem  mendax  systemn,  e protestantico  penu  de- 
haustum, totum  quantum  reperies  apud  Calvinum  eueterosque 
saeculi  decimi  sexti  hxreticos  scriptores.  Illud  postea  am- 
plexati sunt,  non  solum  Jacscnistae,  sed  et  gallicani  auctores 
non  pauci;  inter  quos  sic  Petrus  dc  Marea  (I),  iu  suo  tractatu 


(I)  Fuit  Pelru^de  Marea  parlamenti  Palensis  (de  Piu)  praeses.  Tura,  mortaa 
uxore,  Consorunus  Episcopus  : deiii  Ar.  hiepisropus  Tolosanus  : uc  laudem  ad  se- 
dem Pun.-ienscm  translatus  co  dic  quo  Bullas  recepit,  situ  functus  esi.  Petro  Pi- 
thou,  operis  tle  Liberlulibus  ccdetiiC  gnliiruinT  auctori,  fuit  amicitia  conjunctissi- 
mus. Librum  suum  de  Concordia  m cerdolii  el  imperii,  quem  durissimus 
Christianus  Wolf  sylvnm  errorum  merito  vocat,  jussu  regis  a se  scriptum  ipse 
testatur.  Ei  exprobrat  Rossuetius  quod  solis  guliicauus  non  fuerit : c Puur  uitnager 
> les  oreillet  trop  delicatos  dos  Romains  (sunt  verba  Bossuelii),  il  a donor  une 
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de  Concordia  sacerdotii  et  imperii  (libro  7,  cap.  2,  n.  13)  : 
Manet  itaque  sententia  a me  paulo  ante  prolata , judicia  nempe  in 
Synodis  provincialibus  lata  adversus  Episcopos,  appellationi  ob- 
noxia non  fuisse,  secundum  antiquos  canones;  tametsi  revisioni 
locus  esset,  si  ita  princeps  rescripto  juberet. 

Et  contendit  hanc  suam  opinationem  ex  Nicaeni  Concilii 
canonibus  veram  probari.  Moderatam  autem  a Sardicensibus 
Patribus  dictam  disciplinam  asserit  in  liunc  modum : Canone 
itaque  Nicceno  firmata  est,  ut  diximus,  suprema  Synodorum  pro- 
vincialium auctoritas  in  ferendis  judiciis : qum  temperata  fuit 
rescriptis  principum  (I),  qui  revisiones  causarum  fieri  preeeipie- 
bant.  Hinc  novae  reyulce  data  occasio , quam  Sardicense  Concilium 
condidit  anno  347,  qua  transfusa  est  in  Episcopum  Romanum 
potestas  illa,  quae  imperatoribus  competebat,  concedendi  revisiones 
hujusmodi : eo  tamen  adhibito  temperamento  quod  infra  adnota- 
bitur  (ibid.,  cap.  3,  n.  1). 

Tum  postquam  Concilii  Sardicensis  cccumenicitatem  in  du- 
bium revocavit,  ita  subjungit  : Huic  tamen  Concilio  debetur 
prima  origo  juris  Summi  Pontificis,  quoad  judicia  canonica  Epi- 
scoporum. Quanquam  si  rem  propius  inlrospiciamus,  neque  cano- 
num verba  egrediamur , manifestum  erit,  nihil  statutum  esse  ad- 
versus supremam  Synodorum  provincialium  auctoritatem,  canone 
Nicceno  firmatam.  Fateor  equidem,  hactenus  universis  persuasum 


■ iilie  toute  nouvelle  des  libertis  gallieanes.  > Proscriptum  est  opus  Petri  de 
Marea  Decreto  Sacrte  Congregationis  Indicis,  II  junii  I Gi-2 ; atque  iterum  Decreto 
17  notembris  1 66 S,  post  publicatam  Bolurii  editionem.  Per  quatuor  annos  Bullas 
pro  ejusmodi  Tiro,  episcopatu  nimium  aperte  indigno,  frustra  modis  omnibus  rei 
Gjilise  obtinere  ternarii.  Tunc  solummodo  eas  obtinuit  de  Marea,  cum,  libello  sup- 
plici ad  Papam  directo,  confessus  esset,  prxiidem  se  potiui  quam  Episcopum 
iu  dicto  libro  egisse,  seque  hallucinationes  suas  deprecari.  Quod  an  sincere 
dixerit,  a multis  dubitatum  est. 

(t)  Vide  mendacii  audaciam!  Ante  annum  517,  quo  tempore  Constantinus  summa 
rerum  potiebatur,  nullus  omnino  exstiterat  ebristisnus  imperator  : omnes  in  Chri- 
stianum nomen  plus  miuusve  dasevicrant  et  persecutores  fuerant.  Quinam  ergo  sunt 
principes  illi  qui  ante  annum  517  suis  rescriptis  revisiones  causarum  fieri  prx- 
cipiebant  ab  Episcopis,  adjunctis  notis  judicibus?  An  forte  Nero  aut  Caligula? 
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fuisse,  repertam  esse  in  Synodo  Sardicensi  legem  de  appellationi- 
bus adversus  Episcoporum  judicia,  easquea  Summo  Pontifice  judi- 
candas esse  ex  praescripto  hujus  Concilii.  Verum  ut  ab  ea  persua- 
sione recedam  facit  quod  a me  observatum  est,  nempe  jus  tantum 
concedendi  revisionem  a Synodo  Sardicensi  introductam  esse  in 
gratiam  Sedis  Aposlolicce...  Discrimen  quippe  est  inter  appella- 
tionem et  revisionem.  Illa  nempe  integram  causae  cognitionqm 
transfert  ad  judicem  superiorem . At  revisio  de  finitivum  judicium 
relinquit  priori  jurisdictioni,  ea  ratione,  ut  prioribus  judicibus 
novi  etiam  adjungantur  (ibid.,  cap.  3,  n.  6). 

II.  llomano  Pontifici  reservata  semper  fuit  Episcoporum  depo- 
sitio ( Remissive j. — Cum  thcsini  illam  ex  professo  iu  tractatu  de 
Concilio  provinciali,  gallicc  edito,  fuse  probaverimus,  ne  docu- 
menta, quae  veram  eam  luce  meridiana  clarius  evincunt,  bis 
scribere  cogamur,  lectorem  ad  profatum  tractatum  remit- 
timus. Ibi  scilicet  firmata  rcpcrict  sequentia  : 1°  fuisse 
constantem  omnium  saeculorum  praxim,  regulamque  in  Eccle- 
sia semper  inviolate  custoditam,  ut  pro  causis  majoribus  ad 
Sedem  Aposlolicara  recurreretur  : ex  quo  jam  colligere  est, 
neque  dcGnitivam  unquam  fuisse  ullius  Episcopi  depositionem, 
cui  nondum  accessbset  Romani  Pontificis  assensus  ac  confir- 
matio : num  enim  de  causis  majoribus  sit  Episcoporum  depo- 
sitio, vel  in  quaestionem  vocare  insanum  foret  (vide  a pagina 
227  usque  ad  277).  2»  Jus  nd  Sedem  Apostolicam  appellandi 
a quorumlibet  tribunalium  ecclesiasticorum  sententiis,  ad 
essentiam  perlinere  illius  primatus  ac  principatus  , quem 
Romano  Pontifici  a Christo  Domino  collatum  fuisse  dogma 
catholicum  est  (pagina  292).  3°  Plene  viguisse  appellationes 
ad  Sedem  Apostolicam  ante  Sardicense  Concilium  (pagina  299). 
4°  Assertum  quo  protenditur,  novum  jus  Romano  Pontifici  a 
Sardicensibus  Patribus  fuisse  concessum  ; item,  quo  proten- 
ditur, agnitum  non  fuisse  a Sardicensi  Concilio  Sedis  Aposto- 
licoe  jus,  de  ipsa  sententia  Episcopum  deponente  judicandi  in 
secunda  instantia,  sed  dumtaxat  illius  sententiae  revisionem 
jubendi  in  pleniori  provinciae  Concilio  ; nihil  aliud  esse  quam 
I.  ** 
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apertum  mendacium  (pagina  312).  5°  Plene  viguisse  appella- 
tiones ad  Bomanum  Pontificem,  post  Sardiccnse  Concilium 
(pag.  320).  6°  Apertum  item  mendacium  esse  assertum,  quo 
praetenditur,  ante  Sardiccnse  Concilium  reformari  non  potuisse 
sententias  a Conciliis  provincialibus  contra  Episcopos  pronun- 
tiatas, nisi  per  rescriptum  principis,  revisionem  in  pleniori 
Synodo  decernentis  (pag.  337).  7°  Nunquam  Synodis  provin- 
cialibus licuisse  depositionis  sententiam  contra  Episcopum 
pronuntiare,  nisi  referendo  ad  Sedem  Apostolicam  : sententiae 
porro,  de  qua  fit  relatio,  suspendi  effectum,  douec  superius 
tribunal  eam  confirmaverit  (pag.  484).  Lectorem  etiam  remit- 
timus ad  Cardinalem  Petra,  qui  breviorem  suam  hac  de  re 
dissertationem  sic  concludit  : « Ex  dictis  igitur  remanet  satis 
« firmata  conclusio,  quod  potestas  deponendi  Episcopos  omni 
a tempore  fuerit  soli  Summo  Pontifici  reservata.  » (Tomo  1, 
ad  Constitutionem  2 Leonis  IX,  sect.  1 .) 

Unde  tandem  non  novum  sed  in  tota  retro  antiquitate  custo- 
ditum jus  exprimebat  Innocentius  III,  quando  (anno  1198) 
sic  decernebat  : Episcopi  a Metropolitanis  suis  munus  consecra- 
tionis accipiunt,  qui  tamen  non  possunt  nisi  per  Romanum  Ponti- 
ficem condemnari.  Et  paulo  infra  : Non  enim  humana,  sed  potius 
divina  potestate  conjugium  spirituale  dissolvitur,  cum  per  transla- 
tionem, depositionem  aut  cessionem  auctoritate  Romani  Pontificis 
(quem  constat  esse  Vicarium  Jesn  Christi)  Episcopus  ab  ecclesia 
removetur  : et  ideo  tria  hwc  quee  preemisimus,  non  tam  constitutione 
canonica , quam  institutione  divina  soli  sunt  Romano  Pontifici 
reservata  (cap.  inter,  2 de  translatione  Episcopi). 

CAPUT  n. 

QUINAM  DE  JURE  COMMUNI  HODIERNO  COMPETENTES  SINT  AD 

PROCEDENDUM  CONTRA  EPISCOPOS  IN  EORUM  CAUSIS  CRIMI- 
NALIBUS, 

Solvenda  venit  quaestio  : 1°  quoad  Summum  Pontificem 
ejusque  delegatos  : 2»  quoad  Auditorem  Camerae  Apostolic®  : 
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3°  quoad  sacram  Congregationem  Episcoporum  et  regularium  : 
4°  quoad  Concilium  provinciale  aut  natiouale  : 5"  quoad 
Inquisitores:  6°  quoad Arcliiepiscopura,  Primatem  ct  Patriar- 
cham. De  his  nempe  expendendum,  an  et  qualem  potestatem 
habeant  de  criminalibus  Episcoporum  causis  coguoscendi  et 
pronuntiandi. 

§ I 

Uualenus  ad  Summum  Pontificem  cj usque  delegatos  pertineat  criminales  Episcopo- 
rum causas  judicare. 

Propositio  I*.  — Romanus  Pontifex  de  jure  divino  est  ordi- 
narius judex  Episcoporum,  quoad  criminales  ipsorum  causas,  sive 
majores , sive  minores.  — Etenim  jure  divino  constitutus  est 
Christi  iu  terris  Vicarius,  cum  plena  potestate  universalem 
Ecclesiam  regeudi,  pascendi  et  gubernandi.  Porro  in  tali 
potestate  includitur  et  jurisdictio  ordinaria,  vi  cujus  possit 
Summus  Pontifex  Episcoporum  delicta  cocrcerc, atque  eosdeqn, 
si  opus  sit,  deponere,  et  a diceccseon  suarum  administratione 
removere.  Hinc,  quamvis  antiquitus  criminales  Episcoporum 
causse  in  provinciali  Concilio  ventilari  consueverint,  potuisset 
jam  tum  Sedes  Aposlolica  eas  sibi  reservare  ; prout  deinceps 
Trideutina  Synodus  majores  ex  iis  causis  ipsi  revera  reservatas 
es-e  voluit.  Et  caeteroquin,  ut  alibi  probavimus,  nuuquam 
definitiva  fuit  alicujus  Episcopi  depositio  aut  privatio,  syuo- 
daliter  pronuntiata,  nisi  sententiam  coufirmasset  Romanus 
Pontifex. 

Propositio  II*.  — Ad  terminos  juris  Tridentini,  majores  Epi- 
scoporum causa  criminales  Sedi  Aposloticce  sunt  reservata;  ita  ut 
nullus  praler  Romanum  Pontificem  de  iis  pronuntiare  possit.  — 
Dicimus,  ad  terminos  juris  Tridentini : nam  Tridentinis  decretis 
derogare  potest  Sedes  Apostolica,  et  judices  sive  delegatos, 
sive  etiam  ordinarios  constituere,  cum  potestate  dictas  Epi- 
scoporum causas  dirimendi  : et  revera  ita  disposuit  Sedes 
Apostolica,  ut  infra  videbimus.  Quo  praenotato,  ad  thesim  pro* 
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bandam  satis  est  adducere  caput  5 sessionis  24  [de  Ref.),  in 
quo  sic  statuitur:  « Causae  criminales  graviores  contra  Epi- 
« scopos  (etiam  haeresis,  quod  absit),  quee  privatione  aut  de- 
a positione  dignae  sunt,  ab  ipso  tantum  Summo  Pontifice 
a cognoscantur  et  terminentur.  » 

Propositio  IIP.  — Ad  terminos  juris  Tridentini,  dictos  causas, 
si  Roma  ventilentur,  debet  Romanus  rontifex  per  seipsum  cogno- 
scere et  terminare:  si  vero  necesse  sil  processum  fieri  extra  Romanam 
Curiam, non  aliis  causam  committere  debet  Summus  Pontifex,  pra- 
terquam  Metropolitanis  aut  Episcopis  : et  commissio  debet  esse 
manu  propria  Pontificis  signata  : nec  iis  judicibus  delegatis  com- 
mittendum est  ut  sententiam  ferant;  sed  tantum  ut  processum 
instruant.  — Etenim  Tridentini  Patres  (sess.  24,  de  Ref.,  c.  5) 
decreverunt  in  hunc  modum  : « Quod  si  ejusmodi  sit  causa, 
« quae  necessario  extra  Romanam  Curiam  sit  committenda, 
a nemini  prorsus  cn  committatur,  nisi  Metropolitanis  aut 
« Episcopis,  a Beatissimo  Papa  eligendis.  Hmc  vero  commissio 
a et  specialis  sit,  et  manu  ipsius  Sanctissimi  Pontificis  signata; 
a nec  unquam  plus  his  tribuat,  quam  ut  solum  facti  instru- 
a etionem  sumant,  processumque  conficiant,  quem  statim  ad 
a Romanum  Pontificem  transmittant,  reservata  eidem  Sanc- 
a tissimo  sententia  definitiva.  » 

Propositio  IV*.  — Si  ad  detegendam  veritatem  necesse  sil 
extra  Curiam  Romanam  instructionem  fieri,  tenetur  de  jure  natu- 
rali Summus  Pontifex  judices  delegare  ad  ejusmodi  instruendum 
processum.  — Supponimus  casum,  quo  per  documenta  Romam 
transmissa  non  certo  constaret  de  allegato  delicto,  nec  posset 
aliter  haberi  absoluta  probatio,  quam  per  processum  ia  ipsa 
accusati  provincia  instructum.  Tunc  si  velit  Papa  condemna- 
tionis sententiam  pronuntiare,  tenetur  ad  dictum  processum 
in  partibus  seu  extra  Curiam  recurrere:  alioquin  enim  condem- 
nationem pronuntiaret,  ex  hypoLhcsi,  non  comperta  veritate; 
quod  sane  contra  jus  naturale  est.  Quemadmodum  autem 
nullus  judex,  ita  nec  Papa  quidquam  licite  aut  valide  contra 
jus  naturale  pronuntiare  potest. 
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Propositio  V*.  — Si  Papa  veritatem  satis  compertam  habeat, 
potest  absque  ullo  proevio  extra  Curiam  processu,  et  quin  Triden • 
tinis  decretis  deroget,  causam  criminalem  Episcopi  in  Curia  Roma- 
na judicare.  — Etenim  Tridentinum  non  praescribit  faciendam 
eitra  Curiam  Romanam  seu  in  partibus  instructionem,  nisi 
conditionalitcr ; nempe  si  ejusmodi  sit  causa  quee  necessario  extra 
Romanam  Curiam  sit  committenda.  Porro  non  adest  ejusmodi 
necessitas,  quando  aliunde  Pontifex  satis  compertam  veritatem 
habet.  Unde  tunc  dictum  informati  vura  processum  omittendo, 
statutam  a Tridentinis  patribus  formam  non  derelinquit,  sed 
sequitur  ; nec  proinde  procedit  de  jure  extraordinario. 

Notetur  autem,  hodie,  ob  mullo  faciliores  Romanae  Sedis 
cum  longinquis  etiam  regionibus  relationes,  frequenter  con- 
tingere ex  solis  transmissis  documentis,  vel  ex  variis  extra- 
judicialibus  informationibus,  ut  plene  Summo  Pontifici  coustet 
de  hpiscopi  accusati  delicto  vel  innocentia. 

Propositio  VI*.  — Potest  Papa,  de  jure  extraordinario 
seu  de  potestatis  su®  PLENITUDINE  procedendo,  suorum  Prae- 
decessorum et  Conciliorum  vecumenicorum  decretis,  quibus  certus 
ipsi  prascribitur  agendi  modus,  non  obsequi.  — Valde  atten- 
denda est,  quando  agitur  de  Romano  Pontifice,  distinctio  illa 
inter  ordinarium  jus  et  extraordinarium.  Quod  ut  apprime 
lector  perspectum  habeat,  praemittemus  de  hoc  utroque  jure 
notionem  : tum  ad  conclusionis  probationem  deveniemus. 

I.  Praemittitur  notio  de  ordinario  et  extraordinario  jure.  — 
1°  Multa  exstant  sive  Romanorum  Pontificum,  sive  Concilio- 
rum oecumenicorura  decreta,  quibus  pro  tempore  existenti 
Pap®  certus  variis  in  materiis  agendi  modus  prascribitur. 
Habet  proinde  quilibet  Romanus  Pontifex  ad  sese  dirigendum, 
non  tantum  naturale  nc  divinum,  sed  etiam  positivum  quoddam 
jus,  ex  dictis  Prodecessorum  suorum  et  generalium  Synodo- 
rum sanctionibus  constans. 

2°  Quando  Papa  in  procedendo  sese  accommodat  dictis 
Prodecessorum  suorum  vel  generalium  Conciliorum  decretis, 
quffi  certum  ei  agendi  modum  indigitaut,  dicitur  procedere  de 
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ure  ordinario.  Quando  vero  praescriptiones  illas  non  Servat, 
dicitur  de  jure  extraordinario  procedere. 

3®  Plerumque  juris  ordinarii  limites  Apostolica  Sedes  io 
agendo  non  praetergreditur  : raro  nempe  ad  jus  extraordina- 
rium recurrit.  Id  facta  atque  experientia  testantur. 

4®  Non  Censetur  Papa  de  jure  extraordinario  agere  voluisse, 
nisi  id  constet.  Quia  nempe  non  praesumitur  a directiva  illa 
tantae  auctoritatis  regula  facile  declinare.  Hinc  quando  urgen- 
tibus de  causis  ab  ea  recedere  vult,  id  declarare  solet,  his 
vel  aequivalentibus  formulis  : De  plenitudine  potestatis  nostra, 
non  obstantibus  contrariis  Prcedecessorum  aut  Conciliorum  cecume- 
nieorum  decretis.  Unde  si  forte  contingat  Pontificio  induito, 
praefatis  clausulis  non  munito,  aliquid  statui  praefato  juri  or- 
dinario contrarium,  indultum  illud  censetur  subreptitium  vel 
obreptitium,  et  viribus  caret. 

II.  Probatur  conclusionis  veritas.  — Poterit  nempe  Romanus 
Pontifex  pnefnta  decreta  non  servare,  seu  (quod  idem  est)  de 
jnre  extraordinario  procedere,  si  Prcedecessorum  aut  Conci- 
liorum oecumenicorum  disciplinares  leges  non  habeant  quoad 
ipsum  nisi  vim  directivam,  non  autem  coactivam,  ut  loquuntur 
doctores.  Atqui  ita  est : nam  quod  Romano  Pontifici  divinitus 
a Christo  in  persona  sancti  Petri  plena  commissa  sit  univer- 
salem Ecclesiam  regendi,  pascendi  atque  gubernandi  potestas, 
dogma  catholicum  est,  a Concilio  Florentino  definitum,  et  a 
traditione  ac  tota  retro  antiquitate  creditum,  atque  plenissime 
firmatum.  Ergo  plenam  ac  proinde  supremam  legislutivam 
potestatem  habet  Romanus  Pontifex.  Non  autem  haberet 
plenam  et  supremam,  si  haberet  minorem  illa,  qua  usi  sunt 
ipsius  Praedecessores  aut  Concilia  aecum  enica.  Ergo  potestas 
cujuslibet  Romani  Pontificis  aequalis  est  potestati  quam  habue- 
runt ipsius  Praedecessores  et  generales  Synodi.  Jain  vero  quae- 
libet lex  abrogari  potest  ab  ea  potestate,  quae  aequalis  est  po- 
testati quae  legem  tulit,  ut  in  confesso  est  apud  omnes.  Ergo 
potest  Romanus  Pontifex  quamlibet  Praedecessorum  suorum 
aut  Conciliorum  oecumenicorum  disciplinarem  legem  abrogare. 
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Si  potest  abrogare,  potest  eam  tjon  servare,  id  est,  sese  ipsi 
io  modo  agendi  non  accommodare. 

Caeterum  doctrinam  illam  tenent  doctores  communiter. 
Inter  quos  sic  Cardinalis  Petra  (tomo  2,  ad  Const.  5 Gre- 
gorii  IX,  n.  1 5)  : a Contra  tamen  praefatas  Symmachi  et  Gre- 
« gorii  dispositiones  insurgit  viva  et  convincens  ratio,  quod 
« nullo  modo  potuerint  successores  Pontifices  cogere  et  com- 
« prehendere ; cum  Papa  sit  solutus  legibus,  nec  par  in 
« parem  habeat  imperium,  ut  praecise  fuit  dictum  ab  Inno- 
« centio  III  (cap.  innotuit,  de  Elect.)  : Quia  successoribus  suis 
« nullum  potuit  in  hac  parte  prccjudicium  generare,  pari  post 
« eum,  imo  eadem  potestate  functuris,  cum  non  habeat  imperium 
« par  in  parem.  Unde  Bonifacius  VIII  (capite  finali  de  Reseri- 
« ptis,  in  6)  dum  sibi  certam  legem  imponit,  et  dixit  in  fine, 
« quodque  nobis  licere  non  patimur,  nostris  successoribus  indicamus, 
a ibi  glossa  subjungit  : Indicare  potuit,  sed  non  legem  imponere, 
« quia  par  in  parem  non  habet  imperium...  Et  in  terminis  docu- 
« ere  possim  canonista:.  » Contrariam  nutem  opinionem 
Gallicanorum,  qua  effutiunt  Papam  esse  subjectum  canonibus, 
prorsus  erroneam,  ac  divinae  constitutionis  Ecclesiae  subver- 
sivam,  in  tractatu  de  Papa  fuse  probabimus. 

Objicies.  — Inutilia  forent  illa  P raedcccssorum  ac  Conci- 
liorum cecumeuicorum  decreta,  quae  ipsi  Romano  Pontifici 
certum  agendi  modum  praescribunt,  si  nequaquam  eis  parere 
teneatur.  — Respondeo  : ingentis  utilitatis  sunt  quatenus 
regula  directiva  : nec  aliud  voluerunt  ac  velle  potuerunt 
ejusmodi  praescriptionum  auctores,  quam  ut  eis  pro  dire- 
ctione in  ordinarie  contingentibus  quisque  Romanus  Pontifex 
uti  posset. 

Propositio  VII*. — Potest  Papa  recedere  a decretis  Trulcntinis 
quin  idcirco  de  jure  extraordinario  procedat.  — Quod  recedere 
ab  iis  decretis  possit,  sequitur  ex  praecedenti  propositione. 
Quod  autem  sic  recedendo  non  censendus  sit  de  jure  extra- 
ordinario procedere,  est  quid  Tridcntino  Concilio  particulare, 
quod  hic  adnotare  voluimus.  Cum  nempe  Tridentini  Patres 
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(scss.  25,  c.  21)  declaraverint,  omnia  et  singula  in  hoc  sacro 
Concilio  statuta,  ita  decreta  fuisse , ut  in  his  salva  sem per  aucto- 
ritas Sedis  Aposlolicai  et  sit  et  esse  intclligatur,  Papa  ab  eis 
decretis  recedendo,  remanet  intra  juris  ordinarii  limites;  ac 
proinde  ad  valorem  actus  non  opus  est  ut  iis  expresse  dero- 
get, vel  utatur  clausulis  de  plenitudine  potestatis  etc.  ; prout 
pluries  a S.  Congregatione  Concilii  declaratum  est,  et  docent 
communiter  canonistae. 

Citabimus  solummodo  Fagnanum.  Ad  caput  pervenit  (de 
testibus  cogendis),  de  quaestione,  an  possit  Auditor  Camerae  Apo- 
stolicae  contra  Episcopos  in  causis  majoribus  procedere  absque 
speciali  commissione  manu  Papae  subscripta,  disserit  in  hunc 
modum  : « Unde  sensus  Constitutionum  est  : Auditor  Camerae 
« ox  generali  commissione  procedere  possit  contra  Episcopos, 
« pro  quibusvis  criminibus,  etiam  depositione  dignis,  absque 
« signatura  £ancb'sstmi,dummodo  tamen  pro  iisdem  criminibus 
« eos  non  citet  ut  personaliter  comparcant  sine  commissione 
« manu  Sanctissimi  signata ; et  consequenter  sublata  est  Con- 
« cilii  (Tridcnlini)  dispositio  dicti  capitis  5 scssioni3  24,  qna- 
« tenus  requirit  commissionem  specialem  et  manu  Sanctissimi 
« signatam  in  processu  per  Apostolicnm  Cameram  pro  gravio- 
« ribus  delictis  contra  Episcopos  conficiendo.  Nec  refert  quod 
« Concilio  Tridcntino  non  fuerit  expresse  derogatum  : quia 
« hujusmodi  derogatio  non  requiritur,  sed  satis  est  ut  Pon- 
et tifex  statuat  (prout  statuit  hoc  casu)  contrarium  ejus  quod 
« Concilium  disponit,  ut  declaravit  Pius  Y,  et  saepius  censuit 
• Sacra  Congregatio  ejusdem  Concilii  interpres.  » Iterum  (ad 
caput  nulla,  de  concessione  prabendee,  numero  ultimo)  idem 
tradit  ac  firmat  hoc  modo  : « Quod  adeo  verum  est,  ut  non 
« solum  coadjutoria  cum  futura  successione,  sed  etiam  sim- 
ii plex  expectativa,  quae  procul  dubio  est  contra  Concilium 
« Tridcntinum  (c.  I9,sess.  24),  sustineatur,  licet  Tridentino 
« Concilio  derogatum  non  fuerit ; quia  illi  nec  solet  nec  opor- 
« tet  specialiter  derogare,  propter  expressam  praeservationem 
« auctoritatis  Apostolicae,  quae  habetur  in  capite  ultimo  ses- 
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« sionis  25  de  Reformatione ; sed  satis  est  at  Papa  disponat 
« contrarium  ejus  quod  Concilium  disponit,  dummodo  suppli- 
« catio  manu  Papie  signata  fuerit ; ut  expresse  declaravit 
« sanctae  memoriae  Pius  V,  in  suo  motu  proprio...,  et  saepius 
« censuit  Sacra  Congregatio  ejusdem  Concilii  interpres,  et 
n fuit  declaratum  in  Cancellaria  Apostolica...,  et  decidit 
« Rota  ..  » 

Propositio  VHI*.  — Non  obstante  contraria  dispositione  T ri- 
dent ince  Synodi,  potest  Papa  causas  majores  Episcoporum  extra 
Curiam  committere  aliis  judicibus  quam  Metropolitanis  aut  Epi- 
scopis : item  potest  iis  judicibus  committere  ut  sententiam  etiam 
pronuntient  : item  potest  in  Curia  Romana  delegatis  judicibus  eas- 
dem causas  cognoscendas  et  dirimendas  committere : item  potest 
judices  seu  tribunalia  instituere  cum  ordinaria  jurisdictione  dictas 
causas  dirimendi,  et  Episcopos  deponendi,  privandi,  ac  aliis  poenis 
afficiendi : atque  ut  haec  omnia  valide  peragat,  opus  non  est  ut  ex- 
presse Tridenlino  Concilio  deroget.  — Magni  momenti  est  con- 
clusio haec,  nt  iutelligatur  qua  ratione  tum  Auditor  Camerae 
Apostolicae,  tum  etiam  Sacra  Congregatio  Episcoporum  ct  re- 
gularium, ut  mox  dicetur,  in  criminalibus  Episcoporum  causis 
sesc  legitime  intromittant.  Attentis  enim  Tridentinis  dispo- 
sitionibus, id  cis  non  liceret;  sed  Papa  deberet  per  seipsum, 
inCuria  causam  cognoscere  ct  dirimere;  ct  extra  Curiam  non 
posset  instruendum  processum  committere  nisi  Metropolitanis 
aut  Episcopis  ; ct  minores  criminales  causae  per  solam  provin- 
cialem Synodum  dirimendae  forent.  Aperte  nutem  sequitur 
haec  8*  conclusio  ex  duabus  praecedentibus.  Si  enim  SummuS 
Pontifex  non  obstringatur  Praedecessorum  aut  Conciliorum 
cccumenicorum  decretis,  ut  propositione  6 dictum  est,  iis 
decretis  contra  ire , saltem  de  jure  extraordinario  et  de 
potestatis  su*  plenitudine,  seu  iis  decretis  expresse  dero- 
gando. Aliunde,  si  ad  derogandum  Trideutino  Concilio  nulla 
necessaria  sit  derogationis  expressa  mentio,  ut  propositione 
7*  diximus,  valida  erunt  supradicta,  licet  Tridentinis  dispo- 
sitionibus contraria,  quin  desinat  Summus  Pontifex  de  jure 
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ordinario  agere,  seu  quin  ullo  modo  exprimat  se  de  potesta- 
tis plenitudine  agere. 

Hinc  prorsus  erraret,  qui  solis  Tridentinis  decretis  atten- 
dendo, concluderet  Romanum  Pontificem  non  aliter  esse  com- 
petentem judicem  quoad  criminales  Episcoporum  causas, 
quam  co  modo  quem  descripsit  Xridentina  Synodus;  aut  qui 
existimaret  nullos  alios  esse  posse  earumdem  causarum  com- 
petentes judices,  quam  quos  dicta  Synodus  enumerat.  Cum 
enim  aliter  liac  de  re  statuere  potuerit  Sedes  Apostolica, 
ridendum  iusuper  au  revera  aliter  disposuerit. 


§ n. 


Au  tt  quatenus  Auditor  Camers  Apostolica  sit  judex  competens  in  criminalibus 
Episcoporum  causis. 


Propositio  I*.  — Auditor  Camera  tanquam  jiulex  ordinarius 
prooedere  potest  in  causis  criminalibus  Episcoporum,  sive  majo- 
ribus, sive  minoribus.  — Huic  conclusioni  adversantur  supra- 
citatae  Trideutinae  dispositiones,  quibus  statuitur  ut  majores 
ex  dictis  causis,  si  Rouiae  fiat  processus,  nonnisi  ab  ipso  Sum- 
mo Pontifice  cognoscantur  et  terminentur  : si  vero  processus 
extra  Curiam  faciendus  sit,  nonnisi  Episcopis  committatur: 
minores  autem  in  Concilio  provinciali  dirimantur.  Adversatur 
praeterea  caput  8,  sessionis  13,  in  quo  sic  decernitur  : Causa; 
Episcoporum,  cum  pro  criminis  objecti  qualitate  comparere  de- 
%beant,  coram  Pontifice  Maximo  referantur,  ac  per  ipsum  termi - 
nentur. 

« His  tamen  nou  obstantibus  (ait  Cardinalis  Petra,  tom.  1, 
« ad  Const.  2,  Leonis  IX,  n.  37)  dicendum  est  Auditorem 
« Camerae  quoad  causas  majores,  et  co  magis  quoad  causas 
« minores,  posse  procedere.  Hoc  probatur  ex  Constitutione 
« Gregorii  XIV  (relata  apud  Salustium  Tiberium  in  praxi, 
# $ 12),  et  alia  Pauli  V,  incipiente  eximia;  in  quibus  Auditor 
« Camerae  declaratur  judex  ordinarius  quorumque  Praelato- 
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« rnm  exemptorum,  etiam  episcopali,  archiepiscopQli,  prima* 
« tiali  vel  majori  dignitate  ecclesiastica  praeditos;  tam  per 
a accusationem,  qnam  denuntiationem  et  inquisitionem;  in 
« casu  omnium  et  singulorum,  ac  quorumcumque  et  quantum- 
« cumque  enormium  criminum,  delictorum  et  excessuum, 
« tam  in  Urbe  quam  extra  commissorum ; necnon  quoad 
« poenas,  contra  culpabiles  repertos,  juxta  excessuum  exigen- 
« tiam  devenire  valeat.  » Sic  nempe  breviter  probatur  con- 
clusionis veritas  : potest  Auditor  Camerae  tanqunra  judex 
ordinarius  in  quibuslibet  criminalibus  Episcoporum  causis 
procedere,  si  hanc  ei  potestatem  Sedes  Apostolica  tribuere 
potuerit,  et  de  facto  tribuerit  : atqui  1°,  potuit  tribuere,  ut 
superiori  paragrnpbo  probavimus;  2°,  de  facto  concessit,  ut 
manifestum  facit  modo  dictarum  Constitutionum  textus:  ergo. 
Ad  objectiones  quae  fieri  solent  respondemus  infra,  sub  finem 
paragraphi. 

Propositio  JIa.  — Nequit  tamen  Auditor  Camera  Episcopos 
cogere  ad  personaliter  comparendum,  nisi  ex  commissione,  manu 
Summi  Pontificis  signata. — Nam  dicta  potestas  contra  Episco- 
pos procedendi  non  eis  data  est  nisi  cum  hac  limitatione;  quae 
sic  in  praefatis  Constitutionibus  exprimitur  : dummodo  monilo- 
ria  contra  Episcopos,  vel  alios  eorum  superiores,  scilicet  Archir 
episcopos,  etc.,  ad  comparendum  personaliter,  nonnisi  prievia 
commissione,  manu  nostra  signata,  decernas. 

Propositio  IIP.  — Nequit  Auditor  Camerae  contra  Episcopos 
procedere  i»  cauto  haresis.  — Hujus  enim  causae  cognitio  om- 
nimodo Summo  Pontifici  reservata  fuit,  per  Constitutionem 
si  de  protegendis  sancti  Pii  V ; prout  infra  exponitur,  para- 
grapho  5. 

Propositio  IV*.  — Nequit  Auditor  Camera,  absque  commis- 
sione manu  Papa  signata,  depositionis  aut  privationis  poenam 
contra  Episcopos  decernere.  — Limitatio  haec  expresse  quidem 
non  habetur  in  memoratis  Gregorii  XIV  et  Pauli  V constitu- 
tionibus; merito  tamen  ex  earum  textu  coucludilur.  « Quia, 
« cum  Papa  expresse  sibi  reservaverit  commissionem  dan- 
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« d im  in  casu  quo  deberet  Episcopus  citari  ad  compnrendum 
« personaliter,  eo  magis  dicendum  est  sibi  reservasse  iufli- 
« etionem  poenarum  depositior  is  et  privationis,  ob  quas  infli- 
« gendas  tantum  possunt  Episcopi  citari  ad  personaliter  com- 
it parendum.  » (Card.  Petra,  tom.  1 , adConstit.  2,  Leonis  IX, 
stcl.  I , n.  57.) 

Propositio  V*.  — Potest  Auditor  Camerce  contra  Episcopos 
extraordinarias  panas  decernere.  — Ordinariam  depositionis 
aut  privationis  poenam  pronuntiare  nequit,  ut  modo  dictum 
est.  Atvcro  ad  alias  extraordinarias  (I)  poenas  devenire  potest. 
Nam  in  supra  memoratis  Gregorii  XIV  et  Pauli  V Constitu- 
tionibus, Auditori  Camerae  tanquam  judici  ordinario  confertur 
facultas  ad  pcenas  juxta  excessuum  exigentiam  deveniendi.  Ergo 
quamvis  nequeat  poenam  ordinariam  depositionis  aut  priva- 
tionis (ob  rationem  supra  allatam)  infligere,  alias  saltem 
extraordinarias  infligere  poterit. 

Atque  ita  fuit  decisum  sub  Innoccntio  X.  Processerat  nempe 
Auditor  Camerae  contra  Arcbiepiscopum  quemdam  Neapoli- 
tani regni,  de  gravibus  excessibus  requisitum;  atque  cum  per 
sententiam  definitivam  condemnaverat  ad  poenam  extraordi- 
nariam detrusionis  in  monasterium  quoddam  Nursiae,  suspen- 
sionis a divinis  et  ab  exercitio  jurisdictionis  per  triennium, 
ac  deinde  ad  beneplacitum  Sanctissimi.  Contenderunt  defen- 
sores Arcbiepiscopi  irritam  esse  sententiam,  co  quod  non 
potuisset  Camerae  Auditor,  absque  speciali  commissione  San- 
ctissimi, dictam  poenam  extraordinariam  decernere.  Qua- 
propter causa;  revisionem  concessit  Innocentius X ; et  ad  eam 
revidendam  deputavit  particularem  Cardinalium  congrega- 
tionem. Emincntissimi  autem  Patres,  die  10  julii  1 G4  7,  in 
sedibus  Fagnani  (prout  ille  auctor  refert,  ad  caput  pervenit, 
de  Testibus  cogendis,  n.  30),  auditis  Arcbiepiscopi  procurato- 


(I)  Extraordinaria  injure  dicitur  poena,  quae  diversa  esi  ob  ordinaria,  id  esi, 
ab  ea  quam  jus  pro  specie  delicti  de  quo  agitur  assignavit,  et  qua;  simul  ordinaria 
minor  est. 
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ribns  et  advocatis,  unanimiter  censuerunt  bene  fuisse  judi- 
catum ab  Auditore  Camerae,  et  ita  referendum  Sanctissimo. 

Plura  alia  exempla  extraordinariae  poenae  ab  Auditore  Ca- 
merae contra  Episcopos  pronuntiatae,  relata  reperies  apud 
Ferraris  (verbo  Auditor,  n.  10). 

Atque  idem  evincitur  ex  commissione  quoe  anno  1701,  a 
Summo  Pontifice  facta  est  Auditori  Camerae,  ut  procedere 
posset  contra  Soranum  Episcopum.  Nam  in  ipsa  commissione 
exprimitur  eam  non  esse  necessariam,  sed  fieri  ad  abundan- 
tiam juris  et  ad  praecavendas  cavillationes.  Adsunt  enim  verba 
haec  : et  alias  tribunal  II.  P.  Auditoris  Camerae,  ex  facultatibus 
sibi  induitis  omnimodam  valeret  exercere  jurisdictionem , tam 
contra  •praefatum  It.  P.  Episcopum  Soranum,  quam  contra  ipsius 
qualitercumque  complices,  nihilominus,  ne  in  re  adeo  gravi  ulla 
valeat  excitari  dubietas,  et  ulla  opponi  quovis  tempore  contra 
competentiam  cavillatio,  ete,  (vide  apud  Ferraris,  loco  cit., 
n.  17). 

Objicies  1°.  — Ut  Auditori  Camerae,  vi  Constitutionum  Gre- 
gorii  XIV  et  Pauli  V,  competeret  potestas  procedendi  in  cau- 
sis criminalibus  Episcoporum,  debuissent  dictae  Constitutiones 
contrariae  Tridcnlinae  dispositioni  derogare  : atqui  nulla  talis 
derogatio  in  cis  reperitur  : ergo.  — « Valida  est  responsio, 
a nullam  requiri  derogationem  expressam  Concilio  'iriden- 
e tino,  propter  expressam  praservationem  auctoritatis  Apo- 
« stolicae,  in  capite  ultimo  sessionis  25,  de  Reformatione, 
a Sufficit  enim  quod  Pontifex  statuerit  contrarium  disposi- 
a tioni  conciliari;  ut  declaravit  sancta;  memoris  Pius  V;  et 
a Sacra  Congregatio  Concilii  pluries.  » (Cardinalis  Petra, 
tomo  1,  ad  Const.  2,  Leonis  IX,  scct.  1 , n.  39.) 

Objicies  2°.  — Non  tantum  dictae  Coustitutioncs  Tridentins 
dispositioni  non  derogarunt,  sed  inserta  in  cis  est  clausula 
bsc,  qum  derogandi  intentionem  excludit : per  preesens  tamen 
non  intendimus  Concilii  Tridentini  decretis  in  aliquo  derogare, 
vel  alias  prcejudicure  ; sed  illa  salva  esse  et  in  suo  robore  perma- 
nere, eaque  omnia  omnino  et  inviolabiliter  servari  mandamus. 
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(Constitutio  eximias  Paoli  V,  § 38.)  Ergo  revera  standum  est 
Trideutinis  decretis,  juxta  quorum  tenorem  nulla  Auditori 
Camera*  competit  contra  Episcopos  procedendi  facultas.  — 
Respondetur  non  valere  objectionem  illam  : « Quia,  cum 
« facultas  procedendi  contra  Episcopos,  concessa  Auditori 
« Camerae  ex  generali  commissione  absque  signatura  Papae 
« in  citatis  Constitutionibus,  obviet  expresse  Concilio  Triden- 
r tino,  talis  clausula  praeservativa  decretorum  Concilii  (ut 
« evitetur  contradictio)  debet  intelligi,  prwter  ea  qua  ibi  sia - 
r tuuntur  expresse  contraria  eidem  Concilio.  « (Ferraris,  verbo 
Auditor,  n.  11.)  Et  ita  tenent  Rota,  Cavalorius,  Fagnanns, 
Card.  Petra,  et  doctores  communiter.  Quod  autem  in  citatis 
Constitutionibus  voluerit  GrcgoriusXIV  et  Paulus  V Auditori 
Camerae  facultatem  concedere  procedendi  contra  Episcopos, 
ac  proinde  quod  voluerint  contrariae  Tridentium  dispositioni 
derogare,  evincunt  verba  haec  generalia  quibus  usi  sunt,  om- 
nibus et  singulis  quibuscumque  criminibus  et  quantumcumque 
enormibus  delictis  et  excessibus.  Eviucit  insuper  limitatio  seu 
exceptio  haec  : dummodo  monitoria  contra  Episcopos  vel  alios 
eorum  superiores,  scilicet  Archiepiscopos,  etc.,  ad  comparendum 
personaliter  nonnisi  proevia  commissione  manu  nostra  signata 
decernas.  Si  nullum  procedendi  absque  signatura  Pontificia 
-contra  Episcopos  facultatem  dicto  Auditori  conferre  voluis- 
sent, absurde  facultatem  illam  limitasscut  quoad  dicta  moni- 
toria. Quid  enim  opus  erat  limitare  facultatem,  quam  non 
dedissent? 

Objicies  3°.  — Si  Auditor  Camerae  tnnquam  judex  ordina- 
rius potestatem  haberet  procedendi  in  criminalibus  Episco- 
porum causis,  Sedes  Apostolica  non  daret  ei  specialem  com- 
missionem ad  procedendum  in  particularibus  casibus  : atqui 
pluries  ei  datae  sunt  ejusmodi  speciales  commissiones  : ergo. 
— Respondeo  1°,  retorquendo  argumentum:  si  potestatem 
procedendi  contra  Episcopos  non  haberet  nisi  ex  speciali 
commissione,  non  potuisset  absque  commissione  hujusmodi 
valide  procedere  : atqui  pluries  processit,  nulla  praevia  tali 
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commissione;  et  ipsins  actus  pro  validis  habiti  snnt  a Sede 
Apostolica : ergo.—  Respondeo  2°,  pluries  quidem  specialem 
commissionem  Auditor  Camera;  accepit ; sed  id  factum  est  ad 
abundantiam  juris,  atque  ad  excitandam  ejus  jurisdictionem.; 
non  autem  quod  existimatum  fuerit,  absque  tali  commissione 
eum  non  potuisse  procedere  (vide  apud  Ferraris,  verbo  Au- 
ditor, n.  14;  et  apud  Fagnauum,  cap.  pervenit,  de  Testibus 
cogendis,  n.  25). 

a Remanet  igitur  firmum,  Auditorem  Camerae  habere  ju- 
« risdietionem  etiam  quoad  causas  majores  contra  Episcopos 
« jure  ordinario;  nec  proinde  requiri  specialem  commissio- 
« nem  Papae.  » (Card.  Petra,  tomo  1,  ad  Constit.  2 Leonis  IX, 
sect.  1,  n.  47.) 


§ III. 


An  el  quatenus  Sacra  Congregatio  Episcoporum  cl  regularium  sit  judex  competens 
in  criminalibus  Episcoporum  causis. 


Propositio  I*. — Quoad  minores  ejusmodi  causas  judex  Ordi- 
narius est  dicta  Cardinalium  Congregatio.  — Eruitur  tum  ex 
quotidiana  praxi,  tum  eo  quod  Sixtus  V, Constitutione  sua  quae 
incipit  immensa,  huic  Congregationi  facultatem  dederit  con- 
troversias dirimendi  qute  Episcopos  respiciunt;  etiam  eas 
quae  contra  Episcopos  ab  ipsorum  subditis  moventur,  quod 
per  se  iucludit  jurisdictionem  in  minores  saltem  causas  cri- 
minales Episcoporum.  Nec  objiciatur,  ad  terminos  Tridentium 
Synodi  provinciali  Concilio  exclusive  attributam  esse  ejus- 
modi causarum  cognitionem  et  definitionem.  Nam,  ut  supra 
§ 1 probavimus,  jfotuit  Sedes  Apostolica  huic  Tridentinae  dis- 
positioni derogare,  alium  ordinarium  judicem  quoad  easdem 
causas  constituendo;  et  constat  ita  derogasse  per  dictae  Con- 
gregationis erectionem,  et  facultates  ipsi  concessas.  Quod  sic 
admonet  Cardinalis  Petra  (tomo  1,  ad  Const.  2 Leonis  IX, 
sect.  1,  n.  36)  : « Animadvertendum  tamen  est,  quod  etsi 
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« in  Conciliis  provincialibus  adsit  facultas  cognoscendi  cau- 
« sns  minores  Episcoporum,  tamen  ob  rarum  eorum  conven- 
ti tum  optime  Sixlus  V erexit  Congregationem  sauct®  Ro- 
o manae  Ecclesiae  Cardinalium  super  consultationibus  Episco- 
« porum  (in  Constitutione  incipiente  immensa)-,  cidemque 
« dedit  facultatem  cognoscendi  controversias  Episcoporum, 

< etiam  a subditis  promotas;  et  ita  in  praxi  servatur.  » 

Piiopositio  II*.  — Dicta  Sacra  Conrjregalio  ex  sua  ordinaria 
jurisdictione  nequit  de  majoribus  Episcoporum  causis  criminalibus 
cognoscere  et  pronuntiare : eas  tamen  expedire  solet  ex  delegatione 
Summi  Pontificis,  absque  ulla  commissione  manu  Papae  signata, 
et  facto  dumtaxat  verbo  per  secretarium  cum  Sanctissimo. — Prior 
conclusionis  pars  colligitur  ex  eo  quod  ordinaria  quoad  dictas 
majores  causas  non  necessario  comprehendatur  in  generali 
facultate  ipsi  tributa  controversias  qu®  Episcopos  respiciunt 
dirimendi.  Cum  cuim  facultas  h®c  ad  ejusmodi  majores  cau- 
sas expresse  non  extendatur,  censenda  est  permansisse  Tri- 
dentinam  dispositionem  qu®  eas  Summo  Pontifici  reservavit. 
Posterior  pars  constat  ex  praxi.  De  qua  praxi  Sacrae  Congre- 
gationis Episcoporum  et  regularium  sic  adnotat  Plettcnbcrg 
{Rotitia  Congregationum,  pag.  C99,  edit.  Ilildcsii  1693): 

« Quod  si  vero  de  criminibus  Episcoporum  ac  superiorum 
« agatur,  re  collota  cum  Pontifice,  committitur  (I)  juxta  prs- 
« scriptum  Concilii  Tridentini  et  Apostolicarum  Conslitutio- 
« num,  alicui  Prxlato  formulis  processus  informatorius;  vel 
« injungitur  Auditori  Camcr®  ut  commissarium  constituat.  Et 
a si  Episcopus  vel  Superior  (2)  reus  deprehendatur,  tunc  vel 
a suspenditur  ejus  jurisdictio,  ac  deputatur  Vicarius  Aposto- 
« licus;  vel  ad  Curiam  evocatur  ; et,  pro  delicti  qualitate, vel 
« includitur  carceri  in  aliquo  monasterio,  vel  committitur 
« Auditori  Camer®  ut,  servatis  servandis,  eum  puniat,  etiam 

(1 ) Intellige  a Sacra  Congregatione. 

(2)  In  ejusmodi  locutionibus,  Episcopus  vel  Superior,  vox  superior  intelligimr 
de  eo  qui  Episcopum  diguitaie  superat,  prout  est  Archiepiscopus,  Primas  et  Pa- 
triarcha 
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« privando  episcopatu,  aut  transferendo  ad  ecclesiam  infe- 
« riorem,  aut  alia  ratione  in  cum  animadvertendo.  » De 
eadem  praxi  notat  etiam  Cardinalis  Petra  (tomo  1,  ad  Con- 
stit.  2 Leonis  IX,  scct.  1,  n.  51)  in  hunc  modum:  > Solet 
o Papa...  ejusmodi  graviores  causas  delegare,  vel  Sacrae 
« Congregationi  Episcoporum,  vel  alicui  deputato  ex  quibus- 
« dam  S.  Romanae  Ecclesiae  Cardinalibus,  una  cum  Praelatis... 
« Et  Sacra  Congregatio  Episcoporum  solet  hujusmodi  actus 
« exercere  sine  commissione,  facto  verbo  cum  Sanctissimo 
« per  dominum  Secretarium,  » 

Unde  in  praxi  dicta  Sacra  Congregatio  sese  intromittit 
etiam  in  majoribus  Episcoporum  criminalibus  causis.  Sed  tunc 
non  agit,  nisi  ex  praevio  significata  ipsi  voluntate  Pontificis, 
atque  ipsius  actus  approbante  et  confirmante  Pontifice. 


§ IV. 


Ad  it  quatenus  Concilium  provinciale  sit  judex  competens  in  criminalibus  Episco- 
porum causis. 


Propositio  I*.  — Nequit  Concilium  provinciale  in  causa  cri- 
minali majori,  etiam  ad  solum  effectum  Romam  informationes 
transmittendi,  contra  ullum  Episcopum  judicialiter  procedere : 
potest  tamen  informationem  aliquam  extrajudicialem  capere,  atque 
ad  Summum  Pontificem  transmittere.  — I.  Constat  prior  pars 
conclusionis,  1 °,  ex  ipsis  Tridentini  decreti  verbis  : ibi  enim 
praecipitur,  non  solum  ut  "dictae  causae  ab  ipso  tantum  Sunrno 
Pontifice  terminentur,  sed  etiam  ut  ab  eodem  solo  Pontifice 
cognoscantur.  Et  hoc  praecipitur  absolute,  et  absque  ullius 
casus  exceptione.  Jam  vero  judicialiter  procedi  nequit,  quin 
hoc  ipso  vere  et  proprie  de  causa  cognoscatur.  Ergo  in  nullo 
casu,  ac  proinde  neque  etiam  sub  praetextu  informationes  ad 
Papam  transmittendi,  potest  Synodus  provincialis  contra  ullum 
Episcopum  in  causa  criminali  majori,  judicialiter  procedere. 
Estque  id  intelligendum  de  summario  etiam  processu  qui  judi- 
I.  23 
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cialiter  fieret ; quia  judicialiter  procedere  per  formam  summa* 
riam,  est  adhuc  vere  et  proprie  de  causa  cognoscere.  2°  Idem 
constat  ex  communi  doctorum  seutentia,  uecnon  S.  Congre- 
gationis Concilii  declarationibus,  prout  videre  est  in  meo 
tractatu  dc  Concilio  provinciali  (pag.  498  et  499). 

II.  Posterior  pars  conclusionis,  quod  nempe  possit  Con- 
cilium provinciale  extra-judicialem  informationem  capere  et 
Romano  Pontifici  transmittere,  admittenda  videtur;  quia  sic 
agendo  Synodus  provincialis  vere  et  proprie  de  causa  non 
cognoscit,  quod  solum  prohibuit  Tridentinum  decretum. 
Atque  ita  sentit  Cardinalis  Petra  (ad  Constitutionem  2 Leo- 
nis IX,  sect.  1,  n.  29,  tomo  1)  : « Fateor  tamen,  inquit,  quod 
« Concilium  posset  aliquam  informationem  extra-judicialem 
« capere,  et  Summum  Pontificem  certum  reddere  ut  judi- 
a cialem  demandet  : et  ita  inteiligendus  est  Fagnanus..., 
a prout  etiam  alii  doctores,  qui  admittunt  posse  capere  infor- 
a mationem ; quia  intelligi  debent  de  summaria  et  extra - 
a judiciali,  non  autem  de  vera  cognitione  judiciali.  » 

Unde,  cum  Trideutina  Synodus  quamlibet  jurisdictionem  in 
dictas  causas  majores  Concilio  provinciali  ademerit,  et  Sedes 
Apostolica  huic  Triden tinae  dispositioni  non  derogaverit,  dicen- 
dum hodie  nequaquam  posse  Concilia  provincialia  in  hisce 
causis  sese  ingerere. 

Propositio  II".  — Vera  remanet  praemissa  conclusio,  etiamsi 
agatur  de  Episcopis  in  partibus,  vel  de  Episcopis  electis  et  confir- 
matis, licet  nondum  consecratis.—  Nam  Tridentinum  decretum 
loquitur  universaliter  de  Episcopis  : porro  praefati  etiam  sub 
nomine  Episcoporum  veniunt.  Atque  ita  tenent  doctores  com- 
muniter (vide  Barhosam,  ad  Concilii  Tridentini  caput  5 ses- 
sionis 24,  n.  3 et  4 ; necnon  Cardinalem  Petra,  loco  citato). 

Propositio  III".  — Episcoporum  causas  criminales  minores 
cognoscere  ac  terminare  potest  provinciale  Concilium.  — Decrevit 
Tridenlina  Synodus  (sess.  24,  c.  5,  de  Ite f.)  hoc  modo  : <i  Mi- 
<i  nores  vero  criminales  causae  Episcoporum  in  Concilio  pro- 
« viuciali  tantum  cognoscantur  et  terminentur,  vel  a depu- 
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« tandis  per  Concilium  provinciale.  » Ex  illo  textu  cert*  fit 
provincialis  Concilii  quoad  dictas  causas  competentia,  ut  patet. 

Nota.  — Ad  judicandas  in  Concilio  provinciali  dictas  causas 
minores,  nou  requiruntur  duodecim  Episcopi ; sed  Episco- 
porum numerus  ad  cousiituendam  provincialem  Synodum 
sufficiens,  ad  dictum  etiam  judicium  sufficit.  De  quo  vide 
Cardinalem  Petra  (tomo  1,  ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  1). 

Pnoposmo  IV*.  — Concilium  provinciale  ad  dictas  causas 
minores  delegare  potest  judices,  etiam  non  Episcopos,  licet  magis 
deceat  ut  sint  Episcojti  : hi  vero  judices  post  finitam  etiam  pro- 
vincialem Synodum  possunt  officium  suum  implere.  — Quod  de- 
legare possit,  patet  ex  verbis  Tridentini  decreti,  vel  a depu- 
tandis per  Concilium  provinciale.  Quod  autem  illi  judices 
possiut  esse  alii  quam  Episcopi,  et  officium  suum,  etiam  finita 
jam  Synodo,  explere  (vide  apud  Cardinalem  Petra,  loco  - 
tato ; nccuon  apud  Faguanum,  iu  cap.  sicut  olim,  de  accus.). 

§ V. 

An  et  qaalenss  Inquisitores  sint  competentes  judices  in  criminalibus  Episcoporum 

causis. 


Praenotandum.  — Distinguuntur  Inquisitores  in  generales  et 
particulares.  Generales  Inquisitores  sunt  Cardinales  Sacrae 
Congregationis  Sancti  Officii.  Caeteri  omnes  sunt  particulares. 
Dum  autem  quaeritur  an  Inquisitorum  jurisdictioni  Episcopi 
subjaceant,  intelligitur  dumtaxat  quoad  crimen  hcereseos  ; quia 
propria  Inquisitorum  jurisdictio  circa  hoc  crimen  versatur. 
Quo  praenotato,  sit 

Propositio  I*.  — Inquisitorum  particularium  jurisdictioni 
nequaquam  subjacent  Episcopi  quoad  crimen  hcereseos.  — Quae- 
stionem sic  expendit  Cardinalis  Petra  (tomo  I , ad  constit.  2 
Leonis  IX,  6ect.  1,  n.  76)  : « Sed  hic  occurrit  dubium*  an 
« Inquisitores  valeant  Episcopos  punire,  vel  saltem  procedere 
a ad  processum  conficiendum  in  materia  haeresis  ? Sed  quid- 
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« quid  dicant  aliqui,  communis  est  opinio  negativa,  b Hanc 
communem  sententiam  veram  probat  citatus  auctor  mullU 
auctoritatibus  ; et  docet  esse  intelligendam  etiam  de  Episcopis 
in  partibus,  et  de  Episcopis  confirmatis, licet  non  consecratis. 
Ab  hac  tamen  conclusione  nonnullos  casus  ab  auctoribus  ex- 
cipi praemonet ; nimirum  : si  Episcopus  sit  suspectus  de  fuga ; 
si  haeresis  fuerit  notoria  et  adsit  subversionis  periculum ; si 
Papa  specialem  commissionem  Inquisitori  fecerit ; si  quod 
damnum  fidei  ex  mora  immineret.  Tandem  admittit  Cardinalis 
Petra,  posse  ab  Inquisitore  capi  extra-judicialem  informa- 
tionem contra  Episcopum  ad  eflectura  illam  transmittendi 
Snmmo  Pontifici. 

PnoPOSiTio  II*.  — Inquisitores  generales,  id  est,  Cardinales 
Sancti  Officii,  ob  crimen  hwresis  contra  Episcopos  procedere  pos- 
sunt: ita  tamen  ut  definitiva  sententia  Summo  Pontifici  reservetur. 
— « Quoad  vero  Cardinales,  Sacrae  Congregationis  Sancti 
a Officii  generales  Inquisitores,  adest  expressa  facultas  pro- 
« cedendi  contra  quoscumque,  etiam  episcopali,  imo  Cardi- 
« ualitia  dignitate  praeditos,  ut  in  Dulla  Pii  IV  Romanus  Pon- 
• tifex  1563...;  ita  tamen  ut  completo  processu,  reservetur 
« ultima  sententia  Summo  Pontifici.  » Card.  Petra,  tomo  1 , 
ad  Constit.  2 Leonis  IX,  sect.  1,  n.  83.) 


S VI. 


Archiepiicopus,  Primas  et  Patriarcha  nequaquam  sunt  judices  competentes  in  cau- 
sis criminalibus  Episcoporum,  etiam  minoribus. 


Nam  ipsorum  ordinariam  jurisdictionem  quoad  majores  ejus- 
modi  causas  omnino  exclusit  Tridentina  Synodus,  eos  reser- 
vando Summo  Pontifici.  Item  exclusit  quoad  minores,  dccer- 
neudo  ut  in  provinciali  Concilio  tantum  cognosci  et  terminari 
possent.  Aliunde  autem  huic  Tridentino  juri  non  derogavit 
Sedes  Apostolica.  Ergo  hodie  prorsus  incompetentes  sunt 
Archiepiscopi,  Primates  et  Patriarchae,  quoad  quaslibet  crimi- 
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nales  Episcoporum  causas.  Id  tamen  non  impedit  quin  valeat, 
imo  et  debeat  Metropolitanus  de  suffraganeorum  suorum 
excessibus  Sedem  Apostolicam  certiorem  facere,  et  etiam  in 
hunc  finem,  si  opus  sit, informationem  aliquam  extra-judicialem 
capere. 


CAPUT  III. 

EXPONITUR  HODIERNUM  JUS  COMMUNE  CIRCA  FORMAM  PROCE- 
DENDI CONTRA  EPISCOPOS  IN  EORUM  CAUSIS  MAJORIBUS. 

Superiori  capite  jus  commune  descripsimus  quoad  competetis 
tiam  judicum  : hic  determinandum  venit  jus  commune  quoad 
formam  in  cognoscendis  et  terminandis  ejusmodi  causis  ser- 
vandam. Agimus  autem  dumtaxat  de  causis  criminalibus 
majoribus,  quia  modus  procedendi  in  minoribus  difficultatem 
non  habet,  et  satis  intelligitur  ex  dictis  sub  praecedenti  capite. 
Quia  vero  caus®  dict®  majores  Sedi  Apostolicae  sunt  reserva- 
tae, et  potest  Papa,  sive  de  jure  ordinario  procedere,  sive  etiam 
de  jure  extraordinario  seu  de  potestatis  plenitudine,  forma  cano- 
nica pro  utroque  casu  exponenda  est. 

§ I. 

Forma  canonica  in  causis  majoribus  Episcoporum,  procedente  Papa  de  jure 
ordinario . 

Propositio.  I*.  — Quando  causa  introducitur  per  viam  accu- 
sationis, necesse  non  est  ut  accusator  seu  denuntiator  in  poenam 
talionis  subscribat.  — De  via  accusationis  et  inquisitionis,  et 
quod  ulraque  hodiedum  adhiberi  valeat,  diximus  in  tractatu 
de  Judiciis.  Qua  notione  prcesupposila,  agimus  liic  dc  casu  quo 
processus  per  viam  accusationis  inchoatur,  ut  si  (verbi  gratia) 
capitulum  calhedrale,  vel  aliquis  alius,  Episcopum  apud  Pa- 
pam accusaret  de  delicto,  quod  depositionem  seu  privationem 
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mereatur  : et  quaeritor  an  talis  accusator  libellum  accusato- 
rium subscribere  debeat  in  poenam  talionis,  id  est,  scse  offe- 
rendo ad  subeundam  poenam  sequivalentem,  si  de  calumnia 
convictus  fuerit : id  enim  de  jure  communi  olim  requirebatur. 
Sed  respondetur  negative,  ob  generalem  contrariam  consue- 
tudinem, quae  jus  commune  quoad  hoc  immutavit.  Unde 
omissio  hujus  formalitatis  in  libello  accusatorio  ad  Papam 
transmisso,  nequaquam  invalidum  processum  reddit.  Quod 
vide  firmatum  a Cardinali  Petra  (tomo  1,  ad  Const.  2 Leo- 
nis IX,  sect.  2,  n.  1 et  seq.). 

Propositio  II*.  — Quando  per  viam  inquisitionis  ( par  forme 
d'enf/uele ..  causa  introducitur,  necesse  non  est  ut  Papa  aut  ejus  de- 
legati servent  determinatum  aliquem  modum  facienda  praevia  in- 
dagationis eirca  famam  publicam  de  delicto.  — Id  probat  Cardi- 
nalis Petra  hoc  modo  : « De  praeventiva  necessaria  infamia, 
« ex  clamorosa  insinuatione  ad  inquisitionem , cum  per 
« conciliarem  sanctionem  non  sit  praescripta  certa  forma  eam 
a verificandi,  residet  in  arbitrio  judicis,  et  praesertim  Summi 
« Pontificis,  coram  quo  solent  hujusmodi  causae  agitari ; et 
<i  proinde  nullatenus  est  habenda  in  consideratione  pr*  dicta 
« exceptio,  ex  traditis  per  Fagnanum,  in  caput  pervenit,  il 
<t  primo,  de  testibus  cogendis. » (Tom.  1,  iu  Const.  2 Leonis  IX, 
sect.  2,  n.  8.) 

Propositio  III*.  — Neque  ad  valorem  processus  necesse  esi, 
ut  ab  ipsa  processus  inchoatione  Episcopo  manifestentur  omnia 
capitula,  cum  dictis  et  nominibus  testium.  — Id  pariter  tradit 
Cardinalis  Petra  in  hunc  modum  : « Ea  (praeventiva  commu- 
e nieatio  capitulorum),  non  est  de  necessitate  defensionis, 
« quam  sufficienter  parare  potest  inquisitus  postquam  fuerit 
« de  praetensis  criminibus  interrogatus,  vel  post  publicationem 
« processus,  quae  fit  ad  effectum  ut  ille  se  defendere  valeat. 
« Et  ita  iu  praxi  non  videtur  practicabilis  ista  exceptio,  cum 
« semper  facultas  se  defendendi  habeatur,  licet  mutata  for- 
«t  ma  ex  moderno  usu  processus...  Et  juxta  praedicta  (dispu- 
* tato  acerrime  articulo  coram  Auditore  Camerae,  in  Sorana. . 
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« contra  reverendissimum  Episcopum  praetendentem  nulli- 
« tatem  processus)  fuit  dictum  constare  de  validitate 
« processus,  die  3 oclobris  1701.  » (Tomo  1,  in  Constitut.  2 
Leouis  IX,  sect.  2,  n.  9 et  seq.)  Cseterum  id  particulare  non 
est  processui  de  quo  agimus ; sed  quoad  caeteros  etiam  crimi- 
nales processus  fori  ecclesiastici  idem  concludendum,  ut  in 
tractatu  de  Judiciis  ostendimus. 

Propositio  IV*.  — TJt  pronuntiari  possit  contra  Episcopum, 
depositionis  sententia,  non  plus  requiruntur  quam  duo  testes,  dum- 
modo requisitas  qualitates  habeant.  — In  nonnullis  antiquis 
canonibus  multo  plures  requiruntur.  Sic  habet,  verbi  gratia, 
canon  nullam  (2,  q.  5)  : « Nullam  damnationem  Episcoporum 
« unquam  esse  censemus,  nisi  aut  ante  legitimum  numerum 
a Episcoporum,  qui  fit  per  duodecim  Episcopos,  aut  certe 
« probata  sententia  per  septuaginta  duos  testes  idoneos.  » 
Praetermissis  autem  canonistarum  dissertationibus  circa  ejus- 
modi canones,  qnibus  opponuntur  alia  decreta  synchrona 
vel  etiam  anteriora,  contrarium  statuentia,  indubium  est  dis- 
ciplinam tot  testes  requirentem,  si  unquam  in  jus  commune 
transierit,  jamdudum  desuevisse.  # Certum  est  (ait  Cardinalis 
« Petra,  loquens  de  hujusmodi  disciplina)  fuisse  reprobatam, 
« vel  ex  eo  quia  est  contraria  sacris  canonibus  aliter  dicen- 
« tibus...,  vel  ex  co  quod  in  praxi,  sic  approbante  Summo 
a Pontifice , servatur  posse  Episcopum  condemnari  per  duos 
a vel  tres  testes  idoneos.  » (Tom.  1,  in  Constit.  2,  Leonis  IX, 
sect.  2,  n.  17.) 

Propositio  V*.  — Condetnnari  nequit  Episcopus  ad  poenam 
ordinariam,  td  est,  ad  depositionem  seu  privationem , si  testes  non 
sint  contestes,  vel  si  non  sint  bonae  vitee  et  famae.  — ■ Testes 
dicuntur  singulares  quando  delictum  de  quo  quisqne  deponit 
contra  Episcopum,  est  diversum  a delictis  de  quibus  alii  depo- 
nunt. Verbi  gratia,  si  tres  testes  deponant,  et  primus  accuset 
Episcopum  de  certo  quodam  furto,  secundus  dc  alio  furto,  et 
tertius  de  tertio  furto  ab  aliis  dnobus  furtis  diverso,  tres  illi 
testes  erunt  singulares.  Vocantur  autem  contestes,  qui  unum  ct 
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idem  in  individuo  delictum  testantur.  Quo  praenotato,  proba- 
tur thesis  ex  Tridentini  Concilii  expresso  hac  dc  re  decreto, 
tenoris  hujusce  modi  : « Testes  in  causa  criminali  ad  informa- 
« tionem  vel  judicia,  seu  alias  in  causa  principali  contra  Epi- 
«r  scopum,  nisi  contestes  et  bonae  conversationis,  existimationis 
« et  fams  fuerint,  non  recipiantur ; et,  si  odio,  temeritate, 

« aut  cupiditate  aliquid  deposuerint,  gravibus  poenis  mul- 
« ctentur.  » (C.  7,  sess.  13,  de  Ref.j 

Diximus  non  sufficere  testes  singulares , ut  Episcopus  ad 
poenam  ordinariam  condemnari  possit.  An  autem  sufficiant  ut 
condemnari  possit  ad  extraordinariam,  nunc  expendendum. 

Propositio  VI*.  — Sufficiunt  testes  singulares,  requisitis 
aliunde  qualitatibus  praediti,  ut  possit  Episcopus  ad  poenam  extra- 
ordinariam (I)  arbitrio  judicis  condemnari.  — Equidem  Triden- 
tini Patres,  in  modo  citato  decreto,  de  testibus  singularibus, 
necnou  de  criminosis,  dixerunt,  non  recipiantur  : sed  hoc  a 
canonistis  intelligilur  solummodo  dictura  relative  ad  imponen- 
dam poenam  ordinariam  seu  depositionis,  de  qua  agebat  Con- 
cilium : quoad  poenam  vero  extraordinariam  nihil  a Triden- 
tinis  Patribus  fuisse  statutum  : proinde  ab  ipsis  rem  hanc 
juxta  jus  commune  determinandam  relictam  fuisse  : ad  termi- 
nos autem  juris  communis,  prout  illud  hac  in  re  interpre- 
tantur communiter  doctores,  posse  testes  singulares,  imo  et 
criminosos  admitti,  et  aliquando  sufficere  ut  poena  extraordi- 
naria juste  imponatur.  De  quo  vide  Cardinalem  Petra  (tomo  I , 
ad  Const.  2 Leonis  IX,  scct.  2,  n.  33  et  seq.). 

Propositio VII*. — Complices  indelicto  Episcopi  recipi  in  testes 
contra  ipsum  nequeunt,  si  agatur  dc  imponenda  poena  ordinaria 
depositionis  seu  privationis  perpetua  : recipi  autem  possunt  si 
agatur  de  imponenda  poena  extraordinaria.  — « Distinguendi 
« sunt  casus  (ait  Cardinalis  Petra,  loco  cit.,  n.  29  et  33)  : 
a nut  agitur  ad  infligeudam  poenam  depositionis  vel  priva- 


ti) Ordinaria  dicitur  poena,  qux  a jure  imponenda  praescribitur,  extraordina- 
ria rero  esi  quaelibet  peena,  ab  ordinaria  diversa,  et  ordinaria  minor. 
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« tionis  perpetuae,  quae  aequiparantur  a Concilio,  et  tunc  cri- 
« miuosi  et  socii  criminis  non  valent  probationem  facere,  ne- 
ti que  semiplenam...  Sed  si  agatur  de  poena  extraordinaria, 
« tunc  verum  est  posse  admitti  criminosos  socios  criminis, 
« ea  forma  quae  praescribitur  a jure ; quia  in  tali  casu  non  ap- 
ti plicatur  dispositio  Concilii,  loqueutis  de  poena  ordinaria 
« depositionis  vel  perpetuae  privationis.  » 

Propositio  VIII*.  — Testis  mala  vita  aut  fama,  si  sit  de 
domo  Episcopi,  contra  Episcopum  admitti  potest.  IS  equit  scilicet 
Episcopus  contra  talem  testem  excipere  : at  potest  judex,  si  velit, 
eum  repellere.  — « Hic  etiam  adverto  non  posse  Episcopum, 
« familiarem  suum  repellere  a testimonio,  tanquam  non  bonae 
« famae,  quia  nequit  reprobare  quem  approbavit  (capite  nulli, 
a de  accusationibus).  Et  hoc  specialiter  est  saucitum  in  odium 
« et  poenam  Episcoporum  tolerantium  in  sua  domo  crimino- 
« sos  et  inhonestos.  Potest  tamen  judex  ex  oflicio  repellere 
« talem  testem,  si  non  ob  commodum  accusati,  saltem  ob 
« dignitatem  judicantis,  et  honorem  dignitatis  judicatae.  » 
(Card.  Petra,  ad  Constitutionem  2 Leonis  IX,  sect.  2,  u.24.) 

Propositio  IX*.  — Testes  contra  Episcopum  productos  carere 
qualitatibus  requisitis, non  Fisco,  sed  Episcopo  probandum  incum- 
bit. — Vide  Cardinalem  Petro,  loco  cit.,  n.  21. 

Propositio  X*.  — Quando  non  sufficiunt  testimonia  et  alia 
probationes  ut  pronuntiari  valeat  depositionis  aut  perpetua  priva- 
tionis poena,  dari  potest  locus  imponenda  pana  extraordinaria. 
— « Ad  poenas  vero  extraordinarias  posse  deveniri  censeo,  » 
ait  Cardinalis  Petra  (tomo  1,  adConst.  2 Leonis  IX,  sect.  3, 
n.  1) ; et  loquitur  de  casu  quo  applicanda  non  venit  poena 
ordinaria  depositionis  aut  perpetuae  privationis;  variasque 
ad  id  firmandum  rationes  et  auctoritates  adducit.  Idem  tenet 
Fagnanus,  qui  etiam  particularem  hunc  casum,  ad  rem  illu- 
strandam idoneum,  citat  et  discutit  (ad  caput  pervenit,  de 
testibus  cogendis) : « Quidam  Archiepiscopus  in  regno  Neapo- 
« litano,  inquisitus  de  homicidio,  adulterio,  stupro  et  aliis 
« excessibus,  subtraxit  processum  informativum,  contra  eum, 
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« per  cotmnissarium  Auditoris  Camerae,  desuper  fabricatum. 

« Quaesitum  est  an,  propter  hujusmodi  subtractionem,  de  ta- 
« libus  excessibus  habeatur  pro  convicto ; anve  et  qua  poena 
« pro  eadem  subtractione  sit  puniendus.  » Contendebat  au- 
tem dictus  Archiepiscopus,  potuisse  a se  processum  informa- 
tivum  supprimi,  utpotede  jure  nullum,  ex  eo  quod  c (immissio 
non  fuisset  manu  Papae  subscripta,  ad  terminos  Tridentini 
Concilii.  Circa  illam  prtetenstonem  non  fuit  difficultas.  « Re- 
« sponsum  est,  ait  Fagnanus,  Auditorem  Camerae  esse  judicem 
« ordinarium  quorumcumque  Praelatorum,  et  habere  facul- 
« tatem  procedendi  etiam  contra  Episcopos,  tam  per  viam 
« inquisitionis,  quam  accusationis,  sen  denuntiationis  et  insti- 
«r  gationis,  eosque  culpabiles  repertos  puniendi,  dummodo 
« tamen  monitoria  contra  Episcopos  ad  comparendnm  perso- 
li naliter,  non  nisi  praevia  commissione  manu  Papae  signata, 
« decernat^  ut  expresse  cavetur  in  BnllaGregorii  XIV...,  et 
« in  alia  Pauli  V,  incipiente  eximia... \ atque  ita  signatura 
« Papae  non  requiritur  nisi  in  casu  illo  speciali,  cum  moni- 
ti toria  decernuulur  ad  personaliter  comparendum...  Et  con- 
ii sequenter  sublata  est  Concilii  (Tridentini)  dispositio  dicti 
n capitis  5,  sessionis 24,  quatenus  requirit  commissionem  spe* 
« cialem  et  manu  Sanctissimi  signatam.  » 

Ad  dubiam,  quanam  poena  plectendus  esset  ille  Praelatus 
pro  supradictis  excessibus,  censnit  Fagnanus  applicandam 
non  esse  pcenara  ordinariam,  depositionis  nempe,  sed  extra- 
ordinariam, id  est,  mitiorem  : « Qnia  tamen  hoc  caso  Archi- 
« episcopus  de  hnjusmodi  excessibus  non  fuit  convictus  vel 
<i  confessus  per  rei  veritatem,  sed  per  praesumptionem  a jure 
« indoctam  ex  subtractione  processus,  benignius  agendo, 
« mitiori  pceua  extra  ordinem  videtur  puniendus.  » Item 
censuit  pro  delicto  suppressionis  processus,  applicandam  esse 
poenam  extraordinariam,  quia  ordinaria  (qnae  foret  deporta- 
tio coni  publicatione  bonorum)  ab  usu  recessit. 

Quisnam  fuerit  hujns  causae  exitus  narrat  Fagnanus  his  ver- 
bis : « Cum  Archiepiscopus  memoratus,  per  sententiam  diffi- 
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« nitivam  Auditoris  Camerae  condemnatus  fuerit  in  poenam 
o extraordinariam  relegationis  in  monasterium  Nursiae,  sus- 
a peneioniaque  a divinis  et  ab  exercitio  jurisdictionis  per 
« triennium,  ac  deinde  ad  beneplacitum  Sanctissimi,  in  Con- 
« gregatione  super  revisione  pr;edict®  sententiae,  de  mandato 
a Sanctissimi  D.  N.  Papae  Innocentii  X babita  in  aedibus  meis 
« die  10  julii  1647...,  unanimiter  censuimus  bene  fuisse  per 
« Apostolicam  Cameram  judicatum  ; et  ita  referendum  San- 
et ctitati  Suae.  » 

Nota.  — Juxta  doctrinam  Cardinalis  Petra,  ad  infligendam 
Episcopo  extraordinariam  poenam  perpetuae  suspensionis,  suf- 
ficere possunt  semiplena  probationes.  Id  asserit,  tum  aliis  mul- 
tis citati  commentarii  ad  Constitutionem  2 Leonis  L\  (sect.  3), 
tuaa  hisce  verbis,  quae  ibidem  occurrunt  n.  25  : Etsi  ex  semi- 
plenis probationibus  non  oriatur  plena  probatio , tamen,  ex  dictis, 
erit  locus  suspensioni  ab  ordine  et  jurisdictione,  etiam  perpetues. 

Propositio  XI*.  — Pcma  extraordinaria  qualis  esse  debeat,  ' 
relinquitur  arbitrio  judicis : at  debet  esse  minor  ordinaria.  — 

» Poeua  extraordinaria  a criminalistis  ea  vocatur,  quae  est 
a inferior  poena  juris  alicui  delicto  imposita,  imo  etiam  diver- 
n sa  speciei.  Et  majoritas  vel  minoritas  poenae  extraordinariae, 

« dependet  ab  arbitrio  judicis,  pensatis  probationibus,..;  nec 
« dari  potest  certa  regula.  » (C.  Petra,  loco  cit. , n.  4.) 

Propositio  XII*.  — In  cansis  criminalibus  majoribus  Episco- 
porum dari  potest  locus  pcena  extraordinaria  suspensionis  in  per- 
petuum ab  administratione  et  ordine.  — Etenim  m eis  causis 
poena  ordinaria  est  depositio  et  perpetua  privatio  (I).  Ergo 
extraordinaria  poena  erit  dicta  suspensio  perpetua,  si  diversa 
sit  et  minor  : atqui,  1°  est  diversa  a depositione  et  perpetua 
privatione  ; quia  actus  suspendendi  specie  diversus  est  abacta 
depouendi  et  privandi.  2°  Poena  suspensionis  in  perpetuum, 
levior  est  poena  depositionis  et  perpetuae  privationis.  « Quod 


(1)  Siquidem  rausa;  illa;  non  dicuntur  majores,  nisi  quando  versantur  circa  de- 
lictum, quod  de  jure  per  depositionem  vel  perpetuam  privationem  plectendum  sit. 
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« probatur  capite  per  tuas,  de  timonia , ubi  Pontifex  dicit, 
o temperantia  aequitatis  se  condemnare  Praelatum  ad  poenam 
« suspensionis,  cum,  ex  defectu  probationum,  ad  poenam 
« depositionis  nequeat  judex  procedere...  Confirmatur  rursus 
« ex  capite  qualiter  et  quando  (il  secundo,  de  Aceus.),  ubi  Pon- 
« tifex  statuit,  ut  delectis  in  quibus  proceditur  per  inquisitio - 
« nem,  si  gravis  fuerit  excessus,  etsi  non  degradetur  ab  ordine 
» (quod  idem  est  ac  deponatur  seu  privetur),  ab  administra - 
« tione  tamen  amoveatur  omnino.  » (Cardinalis  Petra,  loco  cit., 
n.  7 et  n.  9.)  "Verba  haec,  amoveatur  omnino,  perpetuam  sus- 
pensionem aperte  denotant.  Si  perpetua  suspensio  wquivalens 
foret  depositioni,  seu  (quod  idem  est)  si  foret  poena  ordinaria, 
in  citato  capite  non  diceretur  eam  esse  prouuutiandam ; siqui- 
dem praecise  ad  hunc  fiuem  lata  est  lex  illa,  ut  uon  applica- 
retur iu  posterum  poena  ordinaria,  quoties  per  viam  inquisi- 
tionis procederetur,  sed  minor. 

• Et  revera,  Episcopus  alicujus  ecclesiae,  licet  in  perpetuum 
suspensus,  non  desinit  esse  illius  ecclesiae  Episcopus,  quoad 
titulum  : depositus  vero  etiam  titulum  amittit.  Insuper,  quod 
possit  parochus  perpetuo  suspendi  in  poenam  extraordinariam, 
et  quod  tunc  non  inducatur  vacatio  ecclesiae  parochialis,  de- 
cisum a Rota  refert  Cardinalis  Petra  (ad  Const.  2 Leonis  IX, 
scct,  3,  n.  1G,  tomo  1);  unde  pariter  per  suspensionem  per- 
petuam Episcopi  non  sequetur  proprie  sedis  vacatio : atvero 
pronuntiata  depositione  vel  perpetua  privatione,  stalim  vacat 
sedes.  Per  suspensionem  Episcopi  non  vacare  sedem  nisi  in- 
terpretalive,  et  tunc  jurisdictionem  non  devolvi  ad  capitulum, 
sed  provideri  a Papa  per  Vicarium  Aposlolicum,  probavimus 
in  tractatu  de  Capitulis,  paginis  534  et  535.  Praeterea  si  Epi- 
scopo in  perpetuum  suspenso  velit  Papa  ignoscere,  et  dioe- 
cesis administrationem  iterum  ei  committere,  satis  erit  revo- 
cari suspensionem,  nec  opus  erit  nova  collatione  episcopatus  : 
prajsupposita  autem  depositione,  debebit  de  illo  episcopatu 
provideri,  perinde  ac  si  nunquam  fuisset  hujus  dioecesis  Epi- 
scopus. Unde,  quamvis  suspensio  perpetua  videatur  aliqua. 
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tenus  depositioni  ac  perpetuae  privationi  sequivnlere,  in  rigore 
tamen  juris,  minor  poena  est,  ac  proinde  extraordinaria. 

Propositio  XUK  — Postquam  pronuntiata  fuit  contra  Epi- 
scopum aliquem  extraordinaria  poena  suspensionis  in  perpetuum, 
potest  Summus  Pontifex  eum  cogere  ad  dandam  demissionem ; et, 
si  renuat,  eum  deponere,  ac  alium  Episcopum  in  dioecesi  consti- 
tuere. — Magni  momenti  est  conclusio  illa,  utpote  quae  non 
tantum  ad  theoriam  pertinet,  sed  praxim  etiam  Sedis  Aposto- 
licae  (ut  modo  videbitur)  exprimit.  Ad  eam  autem  firmandam 
saepe  laudati  Cardinalis  Petra  rationes  atque  ipsa  etiam  verba 
mutuabimus.  Agendo  nempe  de  Episcopis  contra  quos  pro- 
nuntiata est  perpetuae  suspensionis  poena,  arduam,  de  qua 
nunc  agimus,  quaestionem  movet,  ac  postea  solvit,  ut  sequi- 
tur : 

« An  possit  per  Papam  cogi  aliquis  Episcopus  ad  resignan- 
« dum  suum  episcopatum,  in  dicto  casu? 

« Dico  posse,  et  debere  Episcopum  id  agere.  Moveor, 
« quia  post  sententiam  remotionis  seu  suspensionis  perpetuae, 
« erit  locus  novae  electioni  Episcopi,  si  fiat  (1)  ob  delictum 
a infamiam  importans  (secus  si  infamiam  non  inducat,  ut 
« docet  Fagnauus...,  cum  regulariter  nequeat  dari  locus  no- 
« vae  electioni,  nisi  concurrat  depositio  vel  privatio,  ut  ipse 
« innuit,  et  supra  dixi  quoad  parochos) ; ergo  juste  poterit 
« Papa  cogere  Episcopum,  condemnatum  ad  perpetuam  sus- 
« pensionem  ob  ordine  et  jurisdictione,  ad  resignandum; 
« prout  Episcopus  parochum. 

« Secundo,  hoc  probatur,  quia  si  Papa  potest  deponere 
« Episcopum  justa  ex istente  causa  (ut  ait  glossa...;  et  expli- 
« cando  glossam  disserit  Fagnanus...,  in  capite  quinto,  de 
« translatione  Episcopi,  n.  78;  Abbas  in  capite  sua  nobis,  de 
« confirmatione  utili  vel  inutili,  n.  13;  ubi  additur,  quod  te- 
u neatur  dare  cambium,  si  remotio  liat  sine  culpa  PriElali, 
« alias  non  tenetur...;  et  plures  casus  opportune  enumerant 

(1)  Si  fiat  nempe  suspensio  perpetua. 
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« Baronius,  in  annalibus,  anno  1201,  et  Bellarminus  de  Bo- 
a rnauo^Pontilice,  1.  2,  c.  18),  qu;e  major  causa  erit  infamia, 
< quae  inducitur  contra  remotionem  et  suspensionem  perpe- 
« tuam? 

« Tertio,  est  certum  quod  Papa  possit  nedum  deponere, 
« sed  etiam  cogere  Episcopum  ad  resignandum,  si  justa  con- 
a curratjcausa ; ut  iu  capite  ex  litteris,  10  de  excessibus  Pra- 
ti latorum;  et  dare  ia  capite  quidam,  de  renuntiatione...  Si 
a enim  potest  cogi  ex  justa  praesumptione,  eo  magis  poterit, 
a si  adsit,  non  praesumptive,  sed  certo  justa  causa  ut  hujus- 
« modi  Praelatus  ad  ecclesiam  nou  redeat.  Et  ita  docuerunt 
a Innocentius...,  Hostiensis...,  Abbas...,  Barbosa...;  et  com- 
« munis  opinio  haec  Innocentii  reputatur.  Si  enim  Episcopus 
« potest  deponi,  poterit  eo  fortius  cogi  ad  resignandum  id 
« quod  potest  ei  auferri... 

<i  Quarto,  est  indubitatum  posse  Episcopum  cogi  ad  resi- 
« gnandum,  stante  scandalo  populari,  ut  docent,  ultra  cita- 
« tos  ductores...;  plures  allegat,  et  refert  sic  fuisse  servatum 
« Faguanus  (ia  cap.  nisi  cum  pridem,  n.  73,  de  renuntiatione); 
« obi,  quod  potest  esse  tale  scandalum,  ut  Episcopus  non 
« solum  possit,  sed  teneatur  resignare.  Si  enim  tenetur,  ergo 
« potest  cogi,  i» 

« Difficultas  tamen  est  contra  praedicta  : si  enim  Episcopus 
a ex  defectu  probationum  nequit  condemnari  ad  depositio- 
a nem,  ergo  non  erit  causa  sufficiens  ad  cogendum  ut  resi- 
« gnet.  Sed  tollitur  : nam  depositio  irrogatur  pro  delicto ; 
« coactio  ad  resignandum,  ob  scandalum  quod  oritur  ex  iufa- 
« mia  Episcopi  condemnati  qui  removetur  ob  delictum,  ut 
9 supra  dixi.  » (Ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  3,  n.  18  et  seq., 
tom.  I.) 

Confirmatur  haec  doctrina  decisione  Sacrae  Congregationis 
Cardinalium,  quae  anno  1695  in  causa  Nolani  Episcopi  senten- 
tiam pronuntiavit.  Quam  decisionem  refert  idem  Cardinalis 
Petra,  citato  loco,  u.  1 5,  in  hunc  modum  : « Et  in  facto, 
a cum  hujusmodi  circumstantiis,  Congregatio  Cardinabum  (in 
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« Nolana,  contra  Episcopum,  die  4 jnnuarii  1695)  censuit, 
« praevia  suspensione  iu  perpetuum  a collatione  ordinum  et 
« exercitio  poutillcalium  ac  ab  omni  et  quacumque  jurisdi- 
« ctione  et  munere  episcopali,  esse  Episcopum  detrudendum 
« per  decennium  et  ultra  in  monasterium,  a Sanctissimo  Do- 
« mino  Nostro  designandum... : ac  insuper  requirendum  di- 
« ctum  Episcopum,  ut  ecclesiam  seu  episcopatum  dimittat; 
« eoque  dimittere  renuente,  posse  eumdem  a Sanctissimo 
« Domino  Nostro  cogi  ad  dimittendum;  et  pro  effectu  coa- 
« ctionis  hujusmodi,  ecclesiam  et  episcopatum  alteri  conferri; 
« proviso  eodem  Episcopo  de  congrua  substentatioue,  sive 
« ex  fructibus  ecclesiae  ejusdem,  sive  aliunde ; ct  in  quanti- 
« tate  arbitrio  ejusdem  Sanctissimi  taxanda.  » 

Propositio  XIV*.  — Quamvis  Episcopus  non  fuerit  de  cri- 
mine convictus,  potest  Summus  Pontifex,  si  justa  interveniat 
causa,  etiam  absque  praevia  suspensione  eum  cogere  ad  dandam 
dimissionem  : et,  si  renuat,  eum  deponere.  — Superiori  propo- 
sitione diximus  Episcopum,  contra  quem  Summus  Pontifex  per- 
petuam suspensionem  pronuntiavit,  posse  cogi  ad  dandam  di- 
missionem, et  etiam  deponi,  si  dimissionem  dare  renuat.  Hic 
autem  quaerimus,  an  possit  Summus  Pontifex,  etiam  non  pro- 
nuntiata in  antecessum  suspensionis  poena,  Episcopum  cogere 
ad  dimittendum  episcopatum,  et,  casu  quo  id  facere  renuat, 
eum  deponere?  Dicimus  autem  id  a Papa  fieri  posse,  justa 
interveniente  causa,  quamvis  Episcopus  non  fuerit  de  crimine 
convictus. 

1°  Veram  esse  conclusionem  probant  rationes,  quas  supe- 
riori propositione  ex  Cardinali  Petra  transcripsimus.  Appli- 
cantur enim  et  praesenti  thesi,  ut  patet. 

2°  Idem  evincunt  rationes  quas  deducit  Pignatellus  (tomo  7, 
consultatione  38).  Agendo  nempe  de  quodam  crimine,  pro 
quo  Episcopus  deponi  deberet,  si  ab  eo  crimen  illud  patra- 
tum fuisse  plene  constaret,  sic  habet  : a Quod  si  de  hoc  cri- 
« mine  Episcopus  non  fuerit  convictus,  sed  adfuerit  grave 
a scandalum  in  populo  quod  sedari  non  potest,  in  hoc  inter- 
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« venire  causam  legitimam  cedendi  episcopatum  decernit 
« textus  in  capite  nisi  cum  pridem , de  renuntiatione;  quia  Epi- 
« scopus  non  debet  magis  temporalem  honorem  quam  aeter- 
« nam  affectare  salutem.  Et,  ut  ibi  ait  Fagnanus  numero  73, 
a tantum  potest  esse  scandalum,  ut  Episcopus  non  solum 
« possit,  sed  etiam  teneatur  renuntiare ; ut  tradunt  in  eum- 
« dem  textum  Ostiensis..,  Joannes  Audreas..,  et  Cardinalis... 

« Si  vero  renuntiare  noluerit,  poterit  Summus  Pontifei 
a illum  privare,  cum  interveniat  justa  causa... 

« Et  licet  non  sit  confessus  neque  convictus,  videudutn  ni- 
« hilominus  est,  an  hoc  nou  obstante  insurgat  ex  indiciis 
« causa  sufficiens  ad  renuntiandum.  Et,  ut  supra  dixi,  quam- 
« vis  non  sit  convictus,  tantum  tamen  potest  esse  scandalum, 
a ut  nou  tantum  possit  Episcopus,  sed  etiam  teneatur  renun- 
« tiare  ; et  quod  si  renuntiare  renuerit,  possit  Snmmus  Pou- 
« tifex  illum  privare,  quia  iutcrvenil  justa  causa,  nempe 
« grave  scandalum  in  populo,  cura  odio  implacabili;  atque 
« adeo  necessitas  aut  utilitas  Ecclesi®,  quae  omnino  requiri- 
« tur  pro  dissolutione  vinculi  matrimonialis  inter  Episcopum 
« et  ipsam  ecclesiam,  juxta  Concilium  liomanum  anui  467. 

« Unde  tota  difficultas  verti  potest,  an  adhuc,  non  obstante 
« quod  Episcopus  non  sit  confessus  neque  convictus,  constet 
a de  justa  et  sufficienti  causa  depositionis;  ita  ut  possit  mo- 
« vere  Pontificis  animum  ad  illum  deponendum,  non  solum 
« ex  hactenus  deductis  in  processu,  praesertim  ex  gravi  scan- 
« dalo,  sed  etiam  ex  causis  Sanctissimo  notis,  et  absque  de* 
« fensionibus,  nisi  illis  quae  ex  processu  informativo  dari 
« possint ; et  au  auctoritate  ordinaria,  an  de  plenitudine  pote- 
a statis,  et  an  per  Breve,  an  autem  per  motum  proprium? 
« Quibus  respondeo  : 

.«  Quod  si  Papa  procedat  de  plenitudine  potestatis,  non  re- 
« quiritur  citatio  : secus  autem  si  procedatur  de  potestate 
«.  ordinaria... 

« Quod  si  procedere  velit  de  plenitudine  potestatis,  proce- 
« deudura  cum  hisce  clausulis  : Motu  proprio,  ex  certa  scien- 
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« tia,  deque  Aposlolicee  potestatis  plenitudine,  et  non  obstante. 

« Qua  in  rc  exstant  similia  exempla  apud  Baronium.  Anno 
« 1201,  n.  38,  Innocentius  III  deposuit  Gualterium  Episco- 
« pum  Troianum,  ob  expoliatas  ab  eo  ecclesias.  Anno  1233, 
« n.  56,  Grcgorius  IX  deposuit  Episcopum  Bosuensem  in 
« Ungaria,  propter  ejus  perfidiam.  Anno  1257,  n.  9,  Alexan- 
« der  IV  privavit  Philippum  archiepiscopatu  Salisburgensi,  ob 
« ejus  inobedientiam  et  contumaciam.  Auno  1348,  Clemens  VI 
« deposuit  Henricum  Archicpiscopum  Moguntinura  ob  con- 
« temptum censurarum.  Anno  1426,  n.  II,  Martinus condcm- 
« navit  ac  deposuit  Conradum  Episcopum  Pragenscm  ob  sus- 
« picionem  haereseos  Hussitarum.  Et  plura  hujusmodi  saepe. 
« Ac  nostro  tempore,  Innocentius  X et  Alexauder  VII  depo- 
« suerunt  sive  renuntiare  compulerunt  Episcopos  N...  et  N.., 
« imputatos  de  mandato  homicidio  iu  suis  dioecesibus.  Cle- 
« mens  X coegit  Episcopum  N...  ad  renuntiandum  episcopa- 
« tum  ob  probabilissima  indicia...  Et  Inuocentius  XI  anno 
« 1686,  privavit  episcopatu  Episcopum  N...,  ob  indicia..., 
« licet  non  fuerit  confessus  neque  convictus  : quare  usus  fuit 
« chyrographo,  ac  motu  proprio  cum  supradictis  clausulis ; 
n assignata  congrua,  et  habito  monasterio  SS.  Cosmae  et  Da- 
« miani  pro  carcere.  » 

Scliolion.  — De  multiplici  modo,  quo  potest  Papa  Episcopum 
non  convictum,  justa  interveniente  causa,  removere. — Hac  de  re 
sic  adnotavit  Cardinalis  Petra  : « Primus  modus  erit,  si  Epi- 
« scopus  moneatur  ad  renuntiandum,  et  inobediens  sit  : 
« existente  enim  justa  causa  pnccepti  (ut  esset  causa  con- 
« demuationis  ad  poenam  extraordinariam  suspensionis  per- 
« petus)  datur  locus  depositioni,  et  novae  provisioni  ecclesiae; 
a praesertim  si  in  praecepto  facto  adsit  poena  indignationis 
a Papae...  Hinc  Passerinus. . . consulit,  ut  Episcopus  sponte 
« cedat  ante  depositionem ; quia  prudentiae  est  adseriben- 
« dum,  si  spontanea  dimissione  praeveniat  spoliationem.  Et 
c depositio,  in  casu  coactionis,  non  est  in  poenam  principalis 
« delicti,  sed  in  poenam  non  paritionis  praecepto,  juste  a Papa 
I.  23 
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« facto,  ut  resignet,  stante  scandalo ; cui  praecepto  debet  pa- 
« rere. 

«Alter  modus  assignatur  a Raynaldo...,  sequente  opinio- 
« nem  Bormondi...,  nempe  quod  Papa  inhibeat  Episcopo,  ut 
« in  perpetuum  abstineat  ab  administratione  episcopatus ; et 
« tunc  licet  non  sit  vera  et  realis  depositio,  cum  vere  sit  Epi- 
« scopus,  tamen  potest  Papa  providere  ecclesiam  de  novo 
« Episcopo.  » (Cardinalis  Petra,  tomo  I,  ad  Const.  2 Leo- 
nis IX,  sect.  3,  n.  27  et  seq.) 

Hinc  potest  Papa  episcopatum  alteri  conferre,  quin  deposi- 
tionem prouuntiet  contra  eum  quem  removet.  Is  nempe  de- 
positus ceusetur  per  inhibitionem  ne  unquam  in  dioecesis 
administrationem  sese  ingerat,  et  per  factam  alteri  episcopa- 
tus collationem. 

Potest  etiam  Summus  Pontifex  in  hisce  casibus  administra- 
torem apostolicum  dioecesi  praeficere.  Qui  enim  potest  plus, 
potest  et  minus.  Tunc  autem  qui  removetur  non  desinit  esse 
Episcopus  illius  dioecesis,  quamvis  nullam  in  ea  jurisdictionem 
exercere  valeat.  Servat  nempe  titulum  et  denominationem. 

Propositio  XV*.  — - Quando  Episcopus  ob  delictum  cogitur 
episcopatum  resignare,  vel  episcopatu  privatur,  debet  ipsi  dari 
congrua.  — « Assignatur  tamen  congrua  hujusmodi  Episcopis 
« qni  coacti  resignant,  ut  in  citato  Decreto  in  Nolana  fuit 
« dictum...  Congrua  euim  debetur,  etsi  Episcopus  renuntiet 
« ex  culpa  propria,  quia  non  debet  mendicare  cum  dedecore 
« totius  ordinis  : Pax  jordanus...,  Parisisius...,  Barbosa..., 
« Passerinus...;  qui  referunt  observantiam  tempore  Sixti  V 
« et  Urbani  VIII;  et  ultra  casum  in  Nolana,  id  testatur  in 
« aliis  casibus  Pignatelli  (tomo  7,  consuit.  38  in  fine).  Tamen 
« aliquod  discrimen  est  in  casa  renuntiationis  ob  culpam 
« propriam,  et  illius  qua  fit  ob  culpam  plebis,  vel  ex  causa 
« intrinseca  justa.  Secundo  enim  casu,  vel  debet  dari  recom- 
« pensatio  aqualis,  ut  dicunt  citati  doctores,  vel  debet  assi- 
« gnari  congrua,  habito  respectu  ad  ecclesiam  quam  dimittit, 
« et  ad  qualitatem  dimittentis;  ita  ut  debeatur  congrua..., 
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« non  alimentaris  simpliciter,  restricta  scilicet  ad  puram  ali— 
« moniam.  In  primo  casu  nequit  praetendi  nisi  ea  restricta 
« ad  alimoniam...  Episcopus  qui  cogitur  resignare,  supponi- 
« tur  ob  culpam  condemnatus,  et  ut  plurimum  cum  poena 
« etiam  intrusionis  in  monasterio,  et  sic  minor  congrua  eidem 
a debetur,  et  ita  in  praxi  servatur.  » (Cardinalis  Petra,  ad 
Constit.  2 Leonis  IX,  sect.  3,  n,  39,  tomo  1.) 

Propositio  XVI*.  — Singula  qua  in  praesenti  paragrapho 
diximus  a Papa  fieri  posse,  ab  ipso  fieri  possunt  de  jure  ordi- 
RARio,  et  quin  contraveniat  Tridentinis  decretis.  — Id  adnota- 
tione  potias  indiget,  quam  probatione.  Potuit  enim  lector 
advertere,  unumquodque  ex  ejusmodi  assertis  probatum 
fuisse  ex  ipso  canonum  et  speciatim  Tridentinorum  decreto- 
rum tenore,  juxta  doctorum  interpretationem;  non  autem  in 
probationem  adductam  fuisse  potestatis  plenitudinem,  yi  cu- 
jus posse  Papam  canonibus  disciplinaribus  derogare  et  eis 
contraire,  indubium  est. 


§ n. 


Forma  canonica  in  causis  majoribus  Episcoporum,  procedente  Papa  de  jure  extra- 
ordinario, seu  de  potestatis  plenitudine. 

Propositio  I*.  — Potest  Papa  in  cognoscendis  et  terminandis 
majoribus  Episcoporum  causis,  ordinem  a suis  Praedecessoribus  vel 
Conciliis  generalibus  prcescriptum  non  servare. — Id  jam  supra 
firmavimus,  capite  2,  propositione  4.  Probatur  nempe  1°,  ex 
plena  illa  Ecclesiam  universalem  regendi,  pascendi  et  guber- 
nandi potestate,  quae  a Christo,  in  persona  Beati  Petri,  sin- 
gulis ejusdem  Petri  successoribus  collata  est.  Cum  enim  vi 
hujusce  plenitudinis,  Romano  Pontifici  competat  supremum 
jus  legislativum,  repugnat  posse  ipsum  ullis  aliorum  discipli- 
naribus decretis  obligari.  Quod  si  iis  decretis  non  obstringatur, 
potest  ab  eis,  quoties  sibi  opportunum  visum  fuerit,  recedere. 
Quando  autem  recedit,  de  jure  extraordinario  seu  de  pote- 
statis plenitudine  procedere  dicitur. 
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Probatur  2°,  ex  communi  doctorum  sententia.  Docent 
nempe  concorditer  posse  a Papa  criminosum  Episcopum  pri- 
vari, vel  auctoritate  absoluta  et  sine  aliquo  ordine  (sunt  verba 
Cardinalis  Petra,  ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  3,  n.  31,  t.  1), 
vel  auctoritate  ordinaria.  Disputant  solummodo  canonistae,  an 
possit  Papa,  quando  procedit  non  servato  ordinario  jure  et 
utendo  potestatis  suae  plenitudine,  Episcopum  deponere  etiam 
sine  justa  causa.  Alii  affirmant  : alii  negant  : alii  distinguut 
causam  desumptam  ex  delicto  Episcopi,  et  causam  desum- 
ptam ex  utilitate  ecclesiae ; dicuntque  posse  a Papa  valide  et 
licite  Episcopum  absque  ullo  ipsius  delicto  privari,  si  ita  po- 
stulet dioecesis  aut  provinciae  utilitas;  deberi  tamen  tunc  Epi- 
scopo cambium ; quod  si  neque  adsit  causa  utilitatis  ecclesiae, 
adhuc  posse  a papa  Episcopum  privari  valide,  non  tamen 
licite.  Quaestionem  hanc  mox  expendemus. 

Probatur  3°,  ex  praxi  Sedis  Apostolicae,  quam  sequenti  pro- 
positione asserimus.  Quod  enim  Sedes  illa  per  modum  praxis 
in  modo  regendae  universalis  Ecclesiae  exequitur,  illicitum  aut 
invalidum  dicere,  summae  temeritatis  est. 

Propositio  II*.  — Est  praxis  Sedis  Apostolicce  ut  quandoque 
Episcopos  suis  episcopalibus  privet,  non  servatis  ordinarii  juris 
formalitatibus. — « Aliquando  etiam  Papa  solet  Episcopum  cri- 
a minosum  privare ; vel  auctoritate  absoluta,  et  sine  aliquo 
« ordine  ; et  tunc  discrepant  doctores  an  possit  id  facere  sine 
« justa  causa...  : vel  etiam  aliquando  privat  auctoritate  ordi- 
« naria,  et  debet  citari  pars. 

« Et  primo  casu  debet  procedi  per  motum  proprium ; et 
.<  absque  defensionibus  fieri  valet,  ut  distinguit  Pignatellus 
« (citata  consultatione  38,  n.  8 et  9,  tomo  7 ) ; qui  ponit 
o exempla  reccntiora,  ex  quibus  liquet  Summum  Pontificem 
« privasse  Episcopos  ob  aliqua  delicta  scandalosa,  cum  non 
« fuerint  confessi  neque  convicii ; sed  ex  circumstantiis,  non 
# solum  ex  processu  deductis,  verum  aliunde  quaesitis,  aui- 
« mus  Pontificis  ad  hujusmodi  actum  fuit  inductus.  Yerum- 
« tamen  est,  quod  omnes  casus  recentes  percutiunt  Episcopum 
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« coactum  resignare ; ut  in  casibus  tempore  Ionocentii  X, 
a Urbani  VIII,  et  Clementis  X.  Ultimus  vero  ibi  adductus  est 
« Iunoceutii  XI,  contra  Episcopum  Hieracensem,  quem  Papa 
« privavit  motu  proprio  et  de  plenitudine  potestatis.  Et  quam* 
« vis  Pignatellus  (ibi,  n.  9)  dicat,  quando  proceditur  per 
« hujusmodi  motum  proprium,  non  requiri  citationem,  neque 
« defensionem  admitti,  tamen  in  dicta  causa  aliter  fuit  pra- 
ti cticatum,  cum  revera  fuerit  Episcopus  auditus  coram  judi- 
« cibus  deputatis  pro  ea  causa,  et  defensiones  concessae 
a exstiterint ; sed  ob  suspicionem  subornationis,  et  aliis  de 
« causis,  Papa  restrinxit  modum  probationum  defensivarum.» 
(Cardinalis  Petra,  ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  3,  n.  31  et 
seq.,  tomo  1 .) 

Propositio  IIP.  — - Quando  Episcopus,  non  servalojtire  ordi- 
nario privatur  aut  deponitur , nisi  decretum  Pontificium  clavsulas 
habeat  quce  indicant  voluisse  Pontificem  de  potestatis  plenitudine 
procedere,  potest  sic  depositus  decretum  obreplitium  aut  subrepti - 
tium  praetendere,  donec  contrarium  constet.  — Quia  nempe,  ut 
supra  dictum  est,  non  praesumitur  Papa  jus  ordinarium  relin- 
quere voluisse,  nisi  constet.  In  casu  autem  non  constaret, 
deficientibus  (ex  hypothesi)  necessariis  ad  id  clausulis.  Si 
tameu  Papa,  servatis  caeteris  juris  ordinarii  dispositionibus,  a 
Tridentinis  dumtaxat  dispositionibus  recessisset,  valeret  di- 
ctum decretum  ; quia,  ut  jam  supra  diximus,  Tridentinis  san- 
ctionibus sufficienter  derogat  Papa  contrarium  agendo,  quin 
opus  sit  derogandi  voluntatem  ullo  alio  modo  exprimi.  Caete- 
rum  casus,  quem  in  praesenti  propositione  expendimus,  fere 
chimericus  est : non  enim  omittet  Cancellaria  Romana  oppor- 
tunas clausulas,  quando  Papa  de  jure  extraordinario  procedet. 

Immo  quando  etiam  juris  ordinarii  substantialia  servata 
sunt,  ad  superabundantiam,  ct  ad  praecludendum  querelis 
aditum,  puto  addi  frequenter  solere  dictas  clausulas,  quae 
plenitudinis  quoque  Pontificiae  potestatis  robur,  si  forte  opus 
foret,  adjiciant. 

Propositio  IV*.  — Etiamsi  de  jure  extraordinario  procedendo 
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Episcopum  Papa  deponat,  debet  ei  congruam  assignare.  — Qui» 
nempe,  sive  de  ordinario,  sive  de  extraordinario  jure  proce- 
dat Summus  Pontifex,  manet  ratio  vitandi  dedecoris  quod 
sequeretur,  si  Episcopus,  licet  ob  culpam  juste  depositus,  ad 
mendicandum  adigeretur. 

Propositio  V*.  — Si  Episcopum  injuste  deponat  ant  privet 
Summus  Pontifex,  non  datur  ad  aliud  tribunal  appellatio : sed 
poterit  Episcopus  innocens  ad  Sedem  Apostolicam  supplicationes 
dirigere  pro  revisione  causw;  quam  concedere  aut  denegare  in  arbi- 
trio est  Romani  Pontificis.  — Infallibilis  est  Summus  Pontifex 
in  deliniendo  sacro  dogmate,  atque  item  in  statuenda  univer- 
sali disciplina  (prout  in  tractatu  de  Papa  ostendemus).  Atvero 
ejus  infallibilitas  ad  actus  particulares,  prout  sunt  particulares 
subditorum  causae,  sese  non  extendit.  Hinc  impossibile  non  est 
ut  in  ventilanda  Episcopi  alicujus  causa  decipiatur,  et  injuste 
eum  condemnet.  Tunc  vero  nulli  appellationi  locus  erit,  quia 
non  est  aliud  superius  tribunal  in  terris,  cui  competat  Romani 
Pontificis  judicia  reformare.  Damnabilis  enim  et  damnata 
opinio  est,  quae  appellationem  ad  futurum  Concilium  cecume- 
nicum  excogitaverat  (de  qno  dicemus  in  tractatu  de  Papal. 
Atvero  poterit  in  dicto  casu  Episcopus  innocens  supplicationem, 
sive  ad  eumdem  Pontificem  qui  sententiam  pronuntiavit,  sive 
ad  ejus  successorem  dirigere.  Nec  absque  exemplo  est,  ob  nova 
praesertim  allata  documenta,  concessam  causae  revisionem. 
Quod  si  neque  hoc  remedio  innocens  Episcopus  intentum  as- 
sequi valeat,  humiliter  Omnipotentis  Dei  consiliis,  ita  quoad 
ipsum  permissive  disponentis,  sese  subjiciat,  certus  de  repor- 
tanda eo  uberiori  in  coelis  mercede,  quo  majus  in  terris  gra- 
vamen passas  fuerit.  Cseterum  pro  ea  mansuetudine  ac  pru- 
dentia qua  solet  Apostolica  Sedes,  in  his  praesertim  tanti 
momenti  negotiis,  procedere,  inter  chimericos  casus  ille 
recenseri  potest. 
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CAPUT  IV. 

ETIAM  QUOAD  GALLIAM  HODIE  VIGET  SUPRA  EXPOSITUM  JUS 

COMMUNE  CIRCA  CRIMINALES  EPISCOPORUM  CAUSAS  (REMIS- 

sive). 

Conclusionem  illam  firmavimus  in  tractatu  de  Concilio  pro- 
vinciali, gallice  edito,  parte  4,  cap.  20.  Ad  rem  etiam  faciunt 
capita  16  et  17  ejusdem  partis  4;  necnon  duodecim  priora 
capita  partis  3. 

In  confirmationem  adduci  potest  factum  recens,  coacta 
nempe  resignatio  cujusdam  Episcopi  Galli®.  Ad  removendum 
enim  illum  Antistitem  non  adunatum  provinciae  Concilium, 
non  pronuntiata  a provincialibus  Episcopis  sententia,  ad  ter- 
minos gallicani  systematis ; sed  solius  Sedis  Apostolic®  aucto- 
ritate causa  illa  ventilata  fuit  et  terminata.  Modus  autem 
procedendi  ad  eam  normam  fuit,  quam  superiori  capite  de- 
scripsimus. Captis  nimirum  informationibus,  injunxit  Sanctis- 
simus dicto  Episcopo  ut  episcopatum  resignaret ; secuturam 
nihilominus,  si  resignare  renueret,  privationem  commonens, 
et  alterius  in  ejus  locum  Episcopi  promotionem. 

Unde  si  quis  hodie  Galli®  Episcopus , orta  contra  ipsum 
majori  causa,  Romani  Pontificis  competentiam  in  prima  in- 
stantia declinare,  et  se  a provinci®  su®  Concilio  prius  judi- 
candum esse  pr®tenderet ; vel  si  qua  provincialis  Synodus  do 
aliqua  ex  ejusmodi  causis, Apostolic®  Sedi  de  jure  communiet 
Tridentiuo  reservatis,  cognoscere  ac  pronuntiare  auderet,  id 
nihil  aliud  foret  quam  inane  tentamen  atque  apertum  scan- 
dalum. 
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SECTIO  II. 


De  remotione  Episcoporum  nullius  delicti  reorum  : 
necnon  de  eorumdem  translatione,  et  ultronea 
dimissione . 


Superiori  sectione  disseruimus  de  Episcopis  qui  ob  delictum 
episcopatibus  suis  privantur.  Nunc  vero  agendum  de  eorum- 
dem a suis  sedibus  remotione,  sive  per  privationem  ob  aliam 
quam  delicti  causam,  sive  per  translationem,  sive  per  ultro- 
neam ipsorum  resignatiouera. 

CAPUT  I. 

DE  JURE  SUMMI  PONTIFICIS  EPISCOPOS  ETIAM  NULLIUS  DELICTI 
REOS  AMOVENDI. 

Propositio  I*.  Potest  Summus  Pontifex,  ex  causa  neces- 
sitatis aut  utilitatis,  aliquem  Episcopum  et  etiam  omnes  alicujus 
regionis  Episcopos,  etsi  nullius  delicti  reos,  sedibus  privare.  — 
Contingere  potest  ut  Episcopus,  etsi  nullius  culp®  aut  etiam 
imprudenti®  reus,  ex  variis  loci  ac  temporum  circumstantiis, 
procurando  in  dioecesi  sua  spirituali  animarum  bono  impar 
omnino  evadat ; imo  nec  nisi  cum  ingenti  illius  ecclesi®  detri- 
mento in  ea  permanere,  et  ipsius  gubernationem  retinere 
valeat.  Si,  verbi  gratia,  grassante  bello,  novus  populus  regio- 
nem invadat,  nec  sinat  Episcopum  in  sua  civitate  degere; 
item  si  Episcopus  consanguineus  sit  priucipis  saccularis,  qui 
pugna  devictus  et  ejectus  est,  et  novum  gubernium  eum 
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exnlarc  decernat ; si  tandem  quomodolibet  ex  enatis  pertur- 
bationibus, odiis,  dissentiouibus,  aliisve  circumstantiis,  jam 
nequeat  Episcopus  dicecesim  suam  pacifice  et  cum  fructu  re- 
gere, nec  animos  componendi  spes  affulgeat ; manifestum  est, 
non  utilem  jam  illum  Episcopum,  sed  nocivum  existerc,  cum 
(ex  hypothesi)  per  ipsius  amotionem  omnia  componi  facile 
valeant,  et  multarum  animarum  aeterna  deperditio  praecaveri. 
Atque  id  multo  facilius  contingere  posse  perspicitur,  si  Epi- 
scopus, integritate  caeteroquin  et  apostolico  zelo  conspicuus, 
zelum  illum  non  habeat  cum  prudentia  conjunctum,  et  multa 
peragat  quae  animos  offendant.  Inde  enim  quandoque  fit,  ut 
omnia  in  dioecesi  perturbentur  atque  in  pejus  abeant,  religio- 
que in  dies  collabatur. 

Casus  autem  quo  utile  sit  omnes  simul  alicujus  regionis 
innoxios  Episcopos  amovere,  rarissimus  est.  Imo  usque  ad 
Pium  VII  nunquam  contigerat.  Postulante  autem  Napoleone  I 
novam  omnium  dioeceseon  Galliae  circumscriptionem,  utile 
reputavit  Pius  "VII,  attentis  plane  extraordinariis  quie  super- 
venerant circumstantiis,  huicce  voto  satisfacere.  Quod  cum 
recte  fieri  nou  posset,  nisi  amotis  tunc  existentibus  Galliarum 
Episcopis, eos  ad  daudam  demissionem  dictus  Pontifex  coegit, 
et  renuentes  deposuit. 

Porro,  stante  necessitatis  aut  utilitatis  causa,  dicimus  posse 
a Romano  Pontifice  aliquem  Episcopum,  imo  et  omnes  alicujus 
regionis  Episcopos  sedibus  suis  etiam  invitos  privari. 

Probatur  1°.  — Ex  primatu  jurisdictionis  Romani  Pontificis. 
— 1°,  Romano  Pontifici  dictum  est  in  persona  Beati  Petri, 
pasce  agnos,  pasce  oves.  Est  ergo  Romanus  Pontifex  totius 
Ecclesiae  supremus  pastor.Ipsius  proinde  officium  est  invigilare 
in  omnes  Ecclesiae  partes,  et  praecavere  ne  qua  detrimentum 
patiatur.  Christus  autem  hoc  ei  officium  committendo,  debuit 
simul  ei  conferre  necessariam  ad  illud  officium  explendum 
potestatem.  Repugnat  enim  hocce  munus  a Christo  ei  injun- 
ctum fuisse,  et  simul  denegatam  ab  eo  fuisse  potestatem  sine 
qua  uou  posset  eo  recte  fungi.  Porro,  nisi  valeret  in  dictis 
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casibu9  Summus  Pontifex  Episcopos,  etiam  nullius  delicti  reos, 
amovere,  non  posset,  pro  injuncto  sibi  officio,  dioeceseon 
detrimenta  praepedire.  Ex  hypothesi  euim  in  causa  est  Epi- 
scopus, etsi  culpa  expers,  cur  in  ipsius  dioecesi  res  catholica 
pessumdetur  et  animae  in  ruinam  agantur ; vel  impedimento  est 
ne  ad  effectum  deducatur  aliqua  magni  momenti  dispositio,  ex 
qua  sequeretur  ingens  quoad  totius  regionis  dioeceses,  aut 
etiam  quoad  universalem  Ecclesiam  utilitas.  Aliunde  autem, 
ut  pariter  supponitur,  haud  potest  Summus  Pontifex  aliter 
detrimenta  haec  removere,  quam  removendo  ipsosmet  dictos 
Episcopos.  Ergo  nisi  tunc  jus  Romano  Pontifici  competeret 
invitos  etiam  illos  Episcopos  sedibus  suis  privandi,  non  posset 
injuncto  sibi  divinitus  officio  recte  fungi.  Ergo  jus  illud  habet. 

2°  Quod  Romano  Pontifici  competat  plena  potestas  univer- 
salem Ecclesiam  pascendi,  regendi  atque  gubernandi,  dogma 
catholicum  est,  a Concilio  Florentino  expresse  definitum. 
Porro  uisi  posset  in  dictis  casibus  Episcopos,  etsi  delicto  ca- 
rentes, sedibus  suis  privare,  plena  nequaquam  foret  ejus 
gubernativa  potestas.  Nequaquam  enim  ille  monarcha  dici 
potest  plenam  habere  regiam  potestatem,  qui  videns  in  aliqua 
regni  sui  provincia  in  causa  esse  gubernatorem,  etsi  absque 
sua  culpa,  cur  omnia  susdeque  vertantur,  eum  uequit  invitum 
amovere,  ac  alium  ipsi  substituere. 

Probatur  2°.  — Ex  eo  quod  possit  Summus  Pontifex  Episcopos 
ob  delictum  deponere.  — Quod  deponi  possint  et  debeant  Epi- 
scopi ob  certa  quaedam  delicta,  extra  omnem  controversiam 
est.  Item  quod  possit  Papa,  imo  quod  solus  possit  hanc  depo- 
sitionis sententiam  definitive  pronuntiare,  pariter  omnino 
certum  est.  Porro  inde  sequitur  posse  in  dictis  casibus  Epi- 
scopos, etsi  nullius  delicti  reos  a Papa  sedibus  suis  invitos 
privari.  Nam  in  dictis  casibus  dioecesi  suae  noxius,  ex  hypo- 
thesi, evadit  Episcopus,  si  episcopatum  retineat.  Ergo  de  jure 
naturali  tenetur  sub  gravi  eum  resignare.  Non  enim  propter 
commodum  Episcopi  constituta  est  dioecesis;  sed  ipse  propter 
dioecesis  bonum  in  en  constitutus  est  Episcopus.  Ergo  potest 


Digitized  by  Goog(e 


PARS  TERTIA. 


363 


Papa  ei  injungere  ut  resignet ; dabium  enim  non  est  quin 
possit  Papa  ab  Episcopis  id  exigere,  ad  quod  sub  gravi  tenen. 
tur.  Ergo  nisi  tunc  Episcopus  pareat,  legitime  imperanti 
Summo  Pontifici  inobediens  est.  Porro  quando  Episcopus 
Summo  Pontifici  legitime  imperanti  obedire  pertinaciter  re- 
nuit, patrat  uuum  ex  illis  delictis,  quae  de  jure  depositionem 
merentur.  Ergo,  nisi  jussus  episcopatui  cedat,  potest  a Papa 
deponi.  Et  tunc  deponetur,  non  ob  aliquam  antecedentem 
ejus  culpam,  siquidem  eum  supponimus  omni  huc  usque  culpa 
expertem  ; sed  ob  delictum  quod  tunc  patrat,  qunudo  jussus 
resignare,  Pontificio  praecepto  parere  renuit. 

Probatur  3°.  — - Ex  communi  doctorum  sententia,  de  potestate 
Papce  transferendi  invitum  Episcopum.  — De  quaestione  an 
possit  Papa  Episcopum  adigere  ad  acceptandam  aliam  sedem, 
exstat  aliqua  controversia, quam  infra  exponimus.  Atvero  posse 
a Papa  ob  necessitatem  utilitatemve  invitum  Episcopum 
transferri,  saltem  in  eo  sensu  quod  possit  ea  quam  occupat 
sede  privari,  communis  est  sententia  doctorum,  prout  sic  te- 
statur Fagnauus  (iu  cap .quanto, de  translatione  Episcopi,  n.  1 01 ) : 
« Indubitanter  concludendum  est,  ex  causa  communis  ulili- 
« tatis  vel  necessitatis,  Episcopum  etiam  invitum  absolvi  posse 
« a vinculo  prioris  ecclesiae ; ita  ut,  si  Summi  Pontificis  volun- 
a tas  sit  eum  omnino  utcumque  invitum  transferre , illico 
« solvatur  spirituale  conjugium,  et  vacet  ecclesia,  nec  ad  eam 
« detur  regressus.  Haec  conclusio  communi  omnium  consensu 
« recepta  est.  » 

« In  Ecclesiae  corpore, (ait  JSgidius  Cremonensis)  secundum 
a veridicam  Pauli  sententiam,  in  uno  eodemque  spiritu  multa 
« sunt  membra,  per  diversa  oflicia  distributa.  Quemadmodum 
« ergo  divina  veritas  praecepit  membrum  illud  quod  reliquum 
« humanum  corpus  scandalizat,  debere  abscindi,  et  a reliqua 
« compage  corporis  separari,  ita  si  Romanus  Pontifex  videt 
« aliquod  Ecclesiae  membrum,  id  est,  Episcopum  inutilem 
« esse,  eo  quod  propter  ejus  personam  patiatur  ecclesia  per- 
« secutionem,  et  per  ipsum  reliqua  membra  scandalizentur. 
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« debet  ex  officii  sui  debito  huic  morbo  antidotum  parare,  et 
« membrum  illud  ab  eadem  ecclesia  abscindere,  idest,  amo- 
ti tionem  seu  translationem  facere.  » (JSgidius  Cremonensis, 
citatus  a Fagnano,  in  cap.  quanto , de  transi.  Episc.,  n.  61.) 

Probatur  4°.  — Ex  facto  Pii  VII.  — Anno  1801  ab  omnibus 
Galli®,  Belgii  et  Sabaudi®  Episcopis  sedium  suarum  renuntia- 
tionem postulavit  : quam  nisi  infra  pr®13xum  terminum  misis- 
sent, edixit  se  perinde  acturum,  ac  si  resignassent ; proces- 
surum nempe  ad  novam  dioeceseon  circumscriptionem,  et 
noviter  erectarum  regimen  aliis  Episcopis  commissurum.  Et 
reipsa,  quamvis  multi  Episcopi  hanccc  renuntiationem  recu- 
sassent,  ulterius  progressus  est  Pontifex  : extincta  nempe 
omnium  Episcoporum  in  priscas  dioeceses  jurisdictione,  per 
totum  gallicanum  imperium,  quod  tunc  pnefatis  regionibus 
constabat,  novis  dioecesibus  novos  instituit  Episcopos. 

Porro  factum  istud  probat  ejusmodi  potestatem  Romano 
Pontifici  competere.  Etenim  factum  istud,  quo  Sedes  Aposto- 
lica  publice  ac  solemniter  auctoritatem,  qualem  nunquam 
antea,  exercuit,  approbarunt  ac  legitimum  existimarunt, 
pr®ter  paucos  gallicanos,  totius  orbis  Episcopi.  Constat  appro- 
batio h®c,  ex  eo  quod  null®  exortae  fuerint,  praeter  istorum 
paucorum,  reclamationes  : item  ex  eo  quod  totius  orbis  Epi- 
scopi catholici  cum  recens  institutis  Episcopis  communicave- 
rint, eosque  pro  legitimis  habuerint.  Porro  haec  agendi  ratio 
legitimum  probat  dictum  Pii  VII  factum  : si  enim  non  fuisset 
legitimum,  defecisset  vera  Christi  Ecclesia,  non  tantum  in  toto 
gallicano  imperio,  sed  etiam  in  aliis  regionibus.  Nam  omnes 
geueratim  Episcopi  errassent,  agnoscendo  in  Summo  Pontifice 
auctoritatem  quam  non  habuisset,  et  communicando  cum  tot 
Episcopis  illegitime  et  nulliter  a Pio  VII  institutis  ; simulque 
cum  eis  errasset  Summus  Pontifex,  hanc  sibi  potestatem  tri- 
buendo. Cum  ergo  nequeat  Ecclesia  deficere  ac  in  errorem 
abripi,  consequens  est  ut  legitime  Pius  VII  egerit ; ac  proinde 
Sedi  Apostolic®  dicta  potestas  revera  competat. 

Confirmatur  ex  subsecuta  Pii  VII  agendi  ratione.  Nunquam 
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enim  destitit  praefatum  actum  pro  legitimo  ac  canonico  habe- 
re, atque  ut  pro  tali  haberetur  constanter  praecipere.  Ab  iis 
qui  Concordato  sese  subjicere  detrectaverant  subscribendas 
formulas  edixit,  quibus  errorem  abjurarent.  Cui  pariter  agendi 
rationi  accessit  omnium  orbis  Episcoporum  assensus.  Jussit 
anno  1818  Reverendissimus  Poynter,  Vicarius  Apostolicus 
Londinen^is,  ut  gallici  omnes  presbyteri  in  suo  districtu  degen- 
tes, expresse  declararent  se  Romano  Pontifici  Pio  VII  tanquam 
Ecclesiae  capiti  esse  subjectos,  ac  cum  eis  omnibus  commu- 
nicare qui  eidem  Pontifici  per  communionis  vinculum  essent 
uniti.  Eos  autem  qui  formube  subscribere  renuerunt  iuterdicto 
subjecit.  Quod  et  approbavit  Pius  VII  per  Breve  18  Septem- 
bris 1818  ad  eumdem  Reverendissimum  Poynter  directum  ; 
disponens  praeterea,  ut  praedictae  formulae  omnes  praefati 
presbyteri, absque  ulla  suppressione,  mutatione  et  restrictione 
subscriberent,  vel  celebrandae  missae  facultate  privarentur. 

Pkopositjo  II*.  — Episcopi  Gallice  qui  Concordato  anni  1801 
acquiescere,  et  novarum  diceceseon  Episcopos  pro  legitimis  habere 
renuerunt,  fuere  schismatici,  et  anathema  Trideniini  Concilii,  ca- 
none 8 sessionis  23  pronuntiatum,  incurrerunt.  — 1°,  fuerunt 
schismatici.  Etenim  illi  pro  schismaticis  habendi  sunt,  qui 
communicare  recusaut  cum  Episcopis  catholicis,  a legitima 
potestate  missis  et  institutis ; quique  iisdem  Episcopis  legitime 
constitutis  debitam  subjectionem  denegant.  Porro  Episcopi 
per  Concordatum  anni  1801  constituti  legitimam  missionem  et 
institutionem  habebant,  prout  ex  praecedenti  propositione 
sequitur.  Ergo  Praesules  illi,  necnon  caeteri  ipsis  adhaerentes 
clerici,  qui  praefatos  novos  Episcopos  pro  legitimis  agnoscere 
renuerunt,  vere  fuerunt  schismatici. 

2°  Incurrerunt  insuper  anathema,  in  hoc  Tridentino  canone 
pronuntiatum  : Si  quis  dixerit  Episcopos,  qui  auctoritate  Romani 
Pontificis  assumuntur,  non  esse  legitimos  et  veros  Episcopos , sed 
figmentum  humanum,  anathema  sit.  Etenim  novi  Episcopi,  in 
vim  Concordati  anni  1801  instituti,  auctoritate  Romani  Pon- 
tificis assumpti  fnerant ; et  qui  eos  pro  legitimis  agnoscere 
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renuebant,  id  ipsam  faciebant  quod  in  canone  damnatur ; di- 
cebant nempe  illos  Episcopos  legitimos  non  esse. 

Propositio  III*.  — Ergo  articulus  declarationis  gallicanm  anni 
1 682,  quo  asseritur,  Papam  non  esse  supra  canones,  ad  minus  erro- 
neus est,  et  ad  schisma  aperte  inducens.  — Nam  Pius  VII  omnes 
Galliae  Episcopos  removendo,  ac  priscas  dioeceses  supprimendo, 
novasque  constituendo,  canones  ac  perpetuo  huc  uhque  ser- 
vatam disciplinam  posthabuit.  Ergo  si  verus  foret  dictus  arti- 
culus, illegitime  ac  nulliter  egisset.  Porro  ita  sentire  de  hoc 
Pii  VJI  actu  schismaticum  est,  ut  propositione  praecedenti 
ostendimus  : ergo  praefati  articuli  gallicam  doctrina  erronea 
est  et  ad  schisma  deducit. 

Imo  dictus  articulus  notari  potest  tan  quam  haeresi  proximus. 
Nam  illa  opinio  est  haeresi  proxima,  ex  qua  immediate  sequitur 
propositio  haeretica  : porro  haeretica  est  propositio  haec,  Epi- 
scopi auctoritate  Romani  Pontificis  assumpti  non  sunt  legitimi  ; 
siquidem  octavus  Tridentinus  canon  sessionis  23,  illud  asse- 
rentes auathematizat.  Aliunde,  nisi  Papa  sit  supra  canones, 
sequitur  Episcopos  aliquos  auctoritate  Romani  Pontificis 
assumptos  (eos  nempe  quos  instituit  contra  canones)  non  esse 
legitimos.  Ergo  ex  dicto  gallicano  articulo  logice  ac  imme- 
diate sequitur  propositio  haeretica ; ergo  articulus  ille  est 
haeresi  proximus. 

Propositio  IV*.  — An  j>assit  Romanus  Pontifex  sine  ulla 
causa  valide  privare  Episcopum  sede  sua,  aut  invitum  transferre, 
eonlrovertitur.  — Nonnulla  hic  praenotanda  sunt,  ut  recte 
perspiciat  lector  verum  hujus  controversiae  sensum. 

1°  Conjungimus  simul  quaestionem  de  privatione  sine  cattsa, 
et  quaestionem  de  translatione  inviti  pariter  sine  causa;  quia 
eadem  urgent  quoad  utraraque  rationes.  Caeterum  alias  de 
translationibus  quaestiones  expendimus  sequenti  capite. 

2°  Circa  quaestionem  translationis  inviti  Episcopi,  variae 
exstiterunt  doctorum  sententiae.  Hanc  opinandi  varietatem 
refert  Faguanus  (in  cap.  quanto,  de  translatione  Episcopi, 
n.  15)  : « Doctores,  inquit,  in  varias  opiniones  scinduntur. 
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« Prima  opinio  est  eorum  qui  putaut  Papam  absolute  non 
* posse  Episcopum  invitum  transferre...  Secunda  opinio, 
« primae  opposita,  est  eorum  qui  arbitrantur  Papam  posse 
« Episcopum  absolute  transferre  pro  libitu  voluntatis...  Inter 
o has  duas  opiniones  oppositas,  est  tertia  media,  quae  nec 
« absolute  negat,  nec  absolute  affirmat  Episcopum  invitum 
« posse  per  Summum  Pontificem  ad  aliam  ecclesiam  trans- 
« ferri ; sed  ita  demum  si  concurrat  causa  utilitatis  vel  neces- 
« sitatis  ecclesiae ; alias  secus.  » Quosnam  doctores  unaquae- 
que sententia  sibi  patronos  habeat,  et  quibusnam  argumentis 
defendi  soleat,  ibidem  exponit  Fagnanus. 

« Arbitror,  inquit  idem  Fagnanus,  tria  membra  essedistin* 
« guenda  : aut  enim  Summus  Pontifex  transfert  Episcopum 
« invitum  pro  libitu  voluntatis  et  sine  ulla  causa,  ita  ut  hoc 
« sit  certum  ; aut  illum  transfert  ex  causa,  adeo  ut  hoc  simi* 
« liter  sit  certum  ; aut  dubium  est,  an  illum  ex  causa  trans- 
ii ferat,  necne.  Quoad  primum  membrum,  concludendum  est, 
« translationem  Episcopi  inviti,  pro  libitu  voluntatis  et  sine 
a ulla  causa  factam,  non  sustineri.  » (In  cap.  quanto,  de 
transi.  Episc.,  n.  73  et  74.) 

3°  Quod  sufficiat  causa  quam  ipse  Pontifex  justam  existimet, 
nec  teneatur  Papa  causae  justitiam  probare,  atque  in  dubio 
an  Papa  egerit  necne  ex  justa  causa  standum  sit  pro  valore 
actus,  probamus  sequenti  propositione  : unde  hic  casum  illum 
dumtaxat  expendimus,  quo  Papa  Episcopum  deponeret  aut 
invitum  transferret,  sciens  et  manifestum  faciens  se  id  facere 
absque  ulla  necessitatis  aut  utilitatis  causa.  Qui  casus,  etsi  iu 
praxi  chimericus,  confert  tamen  ad  recte  dignoscendam  hac 
iu  re  Pontificiam  auctoritatem.  His  praenotatis,  exponemus 
utriusque  sententiae  rationes. 

I.  RATIORES  SESTERTIA!  KEGAHTIS.  — Illius  Scilicet  qUSB 
negat  posse  valide  a Papa  deponi  Episcopum,  aut  invitum 
transferri,  absque  ulla  causa. 

Probatur  1°.  — Ex  eo  quod  nequeat  Papa,  nisi  per  modum 
dispensationis,  vinculum  solvere,  quo  Episcopus  quisque  ecclesice 
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suw  alligatur.  — Nam  Episcopum  inter  et  ipsius  ecclesiam 
existit  verum  vinculum,  quod  spirituale  conjugium  vocari 
solet.  Eslque  ligamen  istud  de  se  perpetuum ; et  quamvis  con- 
trovertatur  utrum  sit  institutionis  mere  ecclesiasticae,  vel  di- 
vinae, communior  tamen  sententia  vinculum  illud  ad  jus  divi- 
num refert.  Cui  sane  communiori  sententiae  aperte  favent  haec 
Innocentii  III  verba  (C.  inter,  de  transi.  Episc.) : Cum  ergo 
fortius  sit  spirituale  vinculum  quam  carnale,  dubitari  non  debet, 
quin  Omnipotens  Deus  spirituale  conjugium,  quod  est  inter  Epi- 
scopum et  ecclesiam,  suo  tantum  judicio  reservavit  dissolvendum, 
qui  dissolutionem  etiam  carnalis  conjugii,  quod  est  inter  virum  et 
fceminam,  suo  tantum  judicio  reservavit.  Non  enim  humana,  sed 
potius  divina  potestate  conjugium  spirituale  dissolvitur,  cum  per 
translationem , depositionem  aut  cessionem  auctoritate  flomani 
Pontificis  (quem  constat  esse  Vicarium  Jesu  Christi)  Episcopus 
ab  ecclesia  removetur.  Obligatio  ergo  qua  tenetur  Episcopus 
ecclesiam  suam  non  deserere,  ad  jus  divinum  saltem  proba- 
bilius pertinet ; Summus  autem  Pontifex  nequit  jus  divinum 
abrogare,  quia  nullus  inferior  legem  superioris  abrogare  valet. 
At  bene  potest  in  eo  dispensare,  in  multis  materiis.  Poterit 
ergo  dictum  vinculum  solvere,  sed  dumtaxat  per  modum  dis- 
pensationis. Jam  vero  extra  controversiam  est,  nec  licitam 
nec  validam  esse  dispensationem,  quae  fit  sine  justa  causa  : 
quia  legislator  non  censetur  hanc  dispensandi  facultatem  infe- 
rioribus concessisse,  nisi  pro  casibus  quibus  justa  urgeret 
causa  dispensationis.  Quod  a fortiori  verum  est  de  Summo 
Pontifice  respectu  Dei.  « In  his  quae  sunt  de  jure  divino,  ait 
a Fagnanus,  Papa  dispensare  non  potest,  in  casibus  sibi  per- 
« missis,  sine  justa  et  rationabili  causa  (capite  litteras;  de 
'«  reslit.  spoliat.;  capite  sunt  quidam  25,  q.  1 ; capite  quanto, 
« de  jurejurando).  Et  est  theorica  Innocentii,  communiter 
« approbata.  » (Loco  citato,  n.  62.)  Ergo  revera  si  conscius 
sit  Papa  nullam  adesse  justam  causam,  nec  licite  nec  valide 
Episcopum  deponere  poterit,  aut  invitum  transferre. 

Probatur  2°.  — Ex  eo  quod  admitti  nequeat,  Episcopos  esse  ad 
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tempus,  seu  ad  beneplacitum  Romani  Pontificis,  ecclesiis  suis  con- 
junctos. — «Si  Papa  nd  nutum  posset  Episcopos  a prioribus 

* ecclesiis  amovendo  transferre,  iidem  Episcopi  dicerentur 
« quodammodo  ad  tempus,  id  est,  ad  beneplacitum  Papaj, 

« matrimonium  cum  sua  ecclesia  contraxisse,  quod  est  absur- 
« dum;  quia  sicut  non  potest  contrahi  ad  tempus  matrimo- 
o nium  carnale,  ita  nec  spirituale,  illi  irquiparntum.  » (Fag- 
nanus,  loco  cit.,  n.  24.)  Quod  ibi  dicit  Fagnauus  de  transla- 
tione inviti,  a fortiori  valet  quoad  depositionem  absque  ulla 
causa. 

Probatur  3°.  — Ex  variis  aliis  rationibus  adduci  solitis.  — 
Eas  rationes  sic  memorat  Fagnanus  (ibidem,  n.  71)  : « Dissol- 

# vere  hujus  spiritualis  conjugii  vinculum  ex  nuda  voluntate, 
r non  adminiculante  aliqua  justitio;  causa,  est  contra  divinam 
« dispositionem,  coutra  Apostolorum  ordinationem,  contra 
« Conciliorum  auctoritatem,  contra  Romanorum  Pontificum 
v sanctiones,  et  contra  juris  naturalis  rationem.  Et  singula 
« hu:c  membra  egregie  probat  Abbas. . . » 

Adducit  etiam  Fagnanus,  quoad  translationem  inviti,  ratio- 
nem hanc  (cap.  quanto,  de  translat.  Episc.,  n.  70)  : « Non 
« potest  Papa  rem  uni  ecclesiae  auferre  et  dare  alteri  (capite 
« ecce  et  capite  nullus  99  distinctionis;  capite  de  ecclesiasticis, 
o 25,  q.  2),  nisi  justa  causa  subsit...  Et  ratio  est  quia  Papa 
« non  est  absolute  dominus  bonorum  Ecclesiae,  sed  dispen- 
« sator...  Ergo  nec  potest  alicui  ecclesiae  Episcopum  suum 
« auferre  et  dare  alteri,  sine  justa  causa.  » 

Objicies  1°.  — Omnia  mundi  beneficia  respectu  Papae  ma- 
nualia sunt,  juxta  celebre  Baldi  effatum,  quod  sequuntur 
doctores  communiter  ; ita  ut  possit  Summus  Pontifex  ea  qui- 
bus libuerit  dare  et  auferre  : ergo  et  episcopatum  potest 
Episcopo  auferre  siue  ulla  causa.  — a Respondetur,  quidquid 
« sit  in  beneficiis  inferioribus..,  certe  iu  episcopatibus  dictum 
a Baldi  nou  procedere ; quia  cura  in  his  agatur  de  spirituali 
« conjugio,  cujus  dissolutionem  Deus  suo  judicio  reservavit, 
o ut  in  superioribus  probatum  est,  repugnat  sacris  regulis, 
I.  24 
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« ut  Episcopi  quasi  manuales  capellani  sint  ad  nutum  amo- 
« vibiles.  » (Fagnanus,  loco  cit.,  n.  77.) 

Objicies  2°.  — « Glossa  in  caput  per  principalem  (9,  q.  3) 
« firmat  Papam  posse  Episcopum  deponere  etiam  sine  causa, 
« licet  secus  sit  si  vellet  omnes  Episcopos  deponere ; quia  hoc 
n esset  turbare  statum  universalis  Ecclesiae.  » Et  hanc  glos- 
sam multi  sequuntur.  — Respondetur  : « Glossa  in  dictum 
« caput  per  principalem,  tantum  dicit  Papam  posse  Episcopum 
« deponere ; sed  non  dicit  sine  causa,  prout  ei  doctore^im- 
« ponunt.  » (Objectionem  et  responsura  desumpsimus  ex 
Fagnano,  loco  cit.,  n.  40  et  78.) 

Objicies  3°.  — Titulos  beneficiales , et  signanter  patriar- 
chatus  et  archiepiscopatus  Romana  Ecclesia  fundavit : proinde 
si  Papa  Episcopum  a dioecesis  administratione  removeat,  in- 
juriam ipsi  non  facit : hiuc  adnotavit  Eugenius  IV  (decretali 
non  mediocri,  § quod  vero ) remoti  Episcopi  querelis  posse  opponi 
a Papa  illud  Evangelii  : amice  non  facio  libi  injuriam  ; numquid 
non  licet  de  meo  facere  quod  volo ? Ergo  revera  potest  Papa  Epi- 
scopum absque  causa  removere. — Respondetur  : Ex  eo  quod 
Ecclesia  Romana  episcopatus  fundaverit,  non  sequitur  posse 
absque  ulla  causa  Episcopum  a Papa  removeri.  Nam  semel  ac 
Episcopus  alicui  ecclesia;  praefectus  fuit,  oritur  de  jure  divino 
ipsum  inter  et  illam  ecclesiam  vinculum  de  se  perpetuum. 
Nec  potest  Papa  impedire  quin  hoc  vinculum  oriatur.  Et 
quamvis  possit  Episcopum  ab  isto  ligamine  solvere,  quia  ta- 
men obligatio  illa  juris  divini  est,  nequit  solvere  nisi  dispen- 
sando; ac  proinde  nonnisi  ex  justa  causa.  Unde  tandem,  nisi 
adsit  justa  causa,  solutio  dicti  vinculi  Papae  potestatem  exce- 
dit. Interveniente  autem  justa  causa,  bene  potest  Romanus 
Pontifex  Episcopum  removere;  et  quoad  hunc  casum  intelli- 
gendum  est  allegatum  dictum-Eugenii  IV. 

II.  Rationes  sententia!  affirmantis.  — Illius  nempe  quae 
tenet,  validam  fore  Episcopi  depositionem,  aut  inviti  transla- 
tionem, absque  ulla  necessitatis  aut  utilitatis  causa  factam  a 
Romano  Pontifice. 
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1°  Hanc  sententiam  veram  probant  rationes  omnes  quibus 
probatur  Episcopis  jurisdictionem  conferri  immediate  a Papa. 
Nam  si  jurisdictio  Episcopis  conferatur , non  immediate  a 
Christo,  sed  dumtaxat  per  voluntatem  Summi  Pontificis,  ab 
eadem  Pontificia  voluntate  tota  pendebit  Episcoporum  juris- 
dictio. Tunc  nempe  aliam  habere  nequit  Episcopus  jurisdictio- 
nem, nisi  eam  quam  ipsi  Romanus  Pontifex  vi  voluntatis  sue 
communicat;  et  pariter  eam  habere  nequit  nisi  quandiu  eam 
ipsi  Papa  communicat.  Est  quippe  iu  hac  bypotbesi  Pontificia 
voluntas  totus  ct  unicus  immediatus  fons  episcopalis  jurisdi- 
ctionis. Unde  cum  jurisdictio  Episcopi  uon  subsistat  nisi  ex 
voluntate  et  per  voluntatem  Summi  Pontificis,  cessante 
illa  Summi  Pontificis  voluntate,  hoc  ipso  cessabit  Episcopi 
jurisdictio.  Ergo  etiamsi  absque  rationabili  causa,  imo  etiamsi 
ex  pravo  motivo  Episcopum  sede  sua  privaret  Summus  Pon- 
tifex, valida  foret  depositio,  quamvis  illicita. 

2°  Non  valent  rationes  in  oppositum. Nam  praecipu»  ex  illis 
rationibus  sunt  istae  : primo,  vinculum  quo  Episcopus  ecclesiae 
suae  devincitur  juris  divini  est;  unde  Papa  nequit  vinculum 
illud  solvere,  nisi  per  viam  dispensationis,  ac  proinde  nisi  ex 
rationabili  causa ; secundo,  sequeretur  absurdum,  nempe  Epi- 
scopos esse  ad  nutum  amovibiles. 

Porro  uon  valet  prior  ratio.  Nam  quod  dictum  vinculum 
sit  juris  divini,  asseritur  quidem,  sed  non  probatur,  et  hoc 
ipsum  negant  multi.  Sustiuet  Suarez  prohibitas  fuisse  transla- 
tiones jure  dumtaxat  ecclesiastico,  nou  autem  jure  divino 
(vide  S.  Ligorium,  1.  4,  n.  104) : at  si  juris  divini  foret  dictam 
vinculum,  etiam  jure  divino  prohibitae  forent  translationes.  - 
Nec  obstat  textus  Innocentii  III  supra  allatus,  id  est,  caput 
inter,  de  translatione  Episcoporum.  Equidem  dicit  Innocentius  III 
Deum  judicio  suo  reservasse  hujus  vinculi  dissolutionem  : at 
simul  dicit  vinculum  illud  dissolvi  divina  potestate,  hoc  ipso 
quod  dissolvatur  auctoritate  Summi  Pontificis,  eo  quod  Roma- 
nus Pontifex  sit  Cbristi  Vicarius.  Unde  id  tantum  firmare 
voluisse  videtur  Innocentius  III,  esse  hujus  vinculi  dissola- 
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tionem,  id  est  Episcoporum  depositionem,  translationem  et 
cessionem,  soli  Romano  Pontifici  ex  divina  dispositione  reser- 
vatam. 

Nec  valet  posterior  ratio : nam  ut  Episcopi  non  sint  ad  nu- 
tum amovibiles , sufficit  cos  non  posse  licite  sedibus  suis  pri- 
vari absque  justa  necessitatis  aut  utilitatis  causa  : non  autem 
nccesse  est  ut  non  possint  privari  valide. 

Propositio  V*.  — Ut  Summus  Pontifex  valide  Episcopum 
sede  sva  privet,  aut  invitum  transferat,  sufficit  ut  ipse  existimet 
adesse  justam  necessitatis  aut  utilitatis  causam  ; non  autem  ne- 
cesse  est  ut  aliis  probet  hanc  causatu  revera  existere.  — Sub  prae- 
cedenti propositione  quaestionem  expendimus,  an  Papa  valide 
possit  absque  ulla  causa  Episcopum  deponere  aut  invitum 
transferre;  et  vidimus  quaistionem  hanc  controverti.  Hic  vero 
casum  expendimus  quo  Papa  existimat  adesse  necessitatis  aut 
utilitatis  causam,  et  ex  hac  sua  persuasione  privationem  vel 
translationem  inviti  decernit.  Et  cum  possit  contingere  ut 
Episcopus  sic  depositus  vel  invite  translatus  praetendat  Papam 
deceptum  fuisse,  et  nullam  revera  adfuisse  necessitatis  aut 
utilitatis  causam,  quierimus,  num  sufficiat  ad  validam  deposi- 
tionem et  inviti  translationem, ut  Papa  existimet  adesse  dictam 
causam,  an  vero  necesse  sit  hujuscc  causae  existentiam  pro- 
bari. Dicimus  autem  sufficere  ut  Papa  causam  illam  adesse 
existimet.  Neque  id  ad  controversas  opiniones  pertinet,  sed 
est  omnino  tenendum.  Nam, 

Etiam  in  opinione  quae  contendit  juris  divini  esse  vinculum 
quo  Episcopus  ecclesiae  suae  devincitur,  tanquam  omnino  cer- 
tum admittitur  posse  Papam  per  viam  dispensationis  vincu- 
lum illud  Bolvere,  sicque  Episcopum  sede  sua  privare.  Ita 
nempe,  juxta  illam  opinionem,  Christus  legem  illam,  Episco- 
pum ecclesiae  suae  perpetuo  alligantem  instituit,  ut  simul 
Romano  Pontifici  facultatem  fecerit  in  ea  lege  dispensandi  ex 
justa  causa.  Porro  in  omnibus  juris  divini  materiis,  in  quibus 
censetur  Christus  Romauo  Poutilici  potestatem  ex  justa  causa 
dispensandi  tribuisse,  simul  censetur  eidem  reliquisse  judicium 
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de  justa  causa  eoristentia.  Nisi  enim  ad  Papam  pertineret  ju- 
dicare an  adsit  necne  justa  illa  causa,  quis  in  Ecclesia  hocce 
judicium  sibi  vindicare  posset?  Sane  aliorum  Ecclesiae  tribu- 
nalium judicia  reformari  possunt  a Ropiano  Pontifice : at  de 
Sedis  Apostolicae  judicio  nulli  fas  est  judicare.  Ergo  revera 
judicium  illud,  an  adsit  necne  justa  causa  Episcopum  privandi, 
aut  invitum  transferendi,  ad  ipsummet  Romanum  Pontificem 
pertinet,  et  non  ad  alios.  Quod  si  Papa  in  hoc  ipso  judicio  erret, 
nihilominus  valebit  actus  : si  enim  Christus  dispensandi  facul- 
tatem ei  non  tribuisset,  nisi  sub  hac  conditione,  quod  non 
erraret  existimando  adesse  justam  causam,  haud  sapienter 
egisset.  Cum  nempe  in  hisce  particularibus  negotiis  infallibi- 
litatis  praerogativam  Romano  Pontifici  non  dederit,  nunquam 
certum  omnino  foret  validam  esse  depositionem  aut  inviti 
translationem,  quam  faciendam  duxisset  Papa  ex  causa  ne- 
cessitatis aut  utilitatis. 

Ergo  tandem  quando  Papa  Episcopum  sede  sua  privat,  aut 
invitum  transfert,  existimando  adesse  sufficientem  utilitatis 
causam,  certo  valet  actus,  quantumvis  protendatur  non  adesse 
illam  utilitatis  causam,  et  etiamsi  revera  non  adesset.  Salis  est 
nempe  ut  Papa  eam  adesse  existimet  et  judicet. 

Nota.  — Etiam  in  dubio  an  Papa  Episcopum  privet  aut  in- 
vitum transferat  ex  mero  libitu,  id  est,  quin  ipse  existimet 
adesse  sufficientem  utilitatis  causam,  adhuc  standum  foret 
pro  valore  actus.  Si  enim  pro  superioribus  praesumptio  de  jure 
stare  debeat,  quanto  magis  ubi  agitur  de  totius  Ecclesiae  Su- 
periore et  Christi  in  terris  Vicario.  Imo  Summo  Pontifici  in- 
juriosum foret  tale  dubium. Haud  enim  fas  est  supponere  ipsum 
ad  pronuntiandam  depositionem  devenisse,  quamvis  nec  ne- 
cessarium nec  utde  id  existimaverit ; quia  talis  ejus  agendi 
ratio  pcccaminosa  foret,  nec  proinde  supponenda  est  nisi 
probetur. 
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CAPUT  II. 

DE  EPISCOPORUM  TRA5  STATIORIBUS. 

Dicemus  1°,  quaenam  fuerit  vetus  discipliua  circa  transla- 
tiones : 2°,  quodnam  circa  eosdem  hodiernum  jus  : 3°,  quan- 
donam  cesset  Episcopi  translati  jurisdictio,  et  ejusdem  pote- 
stas beneficia  conferendi. 


§ L 


Quatiam  fuerit  vetus  disciplina  cirea  translationes  Episcoporum. 


Propositio  I*.  — Certvm  est  rigorose  prohibitas  Ivisse  anti- 
quitus Episcoporum  translationes.  — In  decimo  tertio  ex  iis 
canonibus  qui  Apostolici  dicuntur,  quique  (ex  opinione  erudi- 
torum) disciplinam  Nicaenae  Synodo  anteriorem  exprimunt,  sic 
habetur : Episcopo  non  liceat  sua  relicta  parochia  ad  aliam  trans- 
ilire, etiamsi  a pturilms  cogatur.  Huic  tamen  generali  prohibi- 
tioni idem  canon  exceptionem  istam  apponit  : Risi  sit  aliqua 
causa  rationi  consentanea,  quee  eum  cogat  hoc  facere,  utpote  ad 
majus  lucrum,  cum  possit  ipse  iis  qui  illic  habitant  pietatis  verbo 
conferre  : idque  non  ex  se,  sed  multorum  Episcoporum  judicio  et 
maxima  exhortatione.  Ex  ista  permissa  exceptione  orti  sunt, 
in  Oriente  praesertim,  abusus  plurimi : saepius  nempe  procura- 
bant Episcopi,  sub  majoris  spiritualis  boni  specie,  se  ad  nobi- 
liorum et  majorum  civitatum  episcopales  sedes  transferri.  Ad 
quem  abusum  tollendum  severius  a Conciliis  et  Romanis  Pon- 
tificibus translationes  prohibitae  sunt.  Nimirum, 

Nicaena  Synodus,  canone  21 , ita  saucivit : Propter  multas 
perturbationes  et  seditiones  quee  fieri  solent , placuit  omnino  abscidi 
istam  consuetudinem,  si  contra  regulam  repertus  fuerit  in  aliqui- 
bus partibus  e civitate  ad  civitatem  transire  vel  Episcopus,  vel 
presbyter,  vel  diaconus,  vel  clericus.  Si  quis  vero  post  haic  statuta 
sancti  hujus  Concilii  tale  aliquid  audere  lentaverit,  infringetur 
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omni  genere  hujusmodi  conatus,  et  restituetur  propriae  ecclesia,  in 
qua  Episcopus,  vel  diaconus,  vel  presbyter  ordinatus  est. 

Iu  Concilio  Antiocheno  anni  34 1 , canone  20  : Episcopus  de 
dioecesi  ad  dicecesim  alteram  non  debet  transire : neque  si  seipsum 
ingesserit,  neque  si  a populo  fuerit  violenter  attractus,  neque  si 
etiam  hoc  ei  ab  Episcopis  suadeatur.  Manere  autem  eum  in  eccle- 
sia Dei  debere,  quam  initio  sortitus  est,  et  non  ab  ea  alio  demigra' 
re,  secundum  regulam  super  hoc  a Patribus  olim  constitutam. 

In  Concilio  Sardicensi,  canone  1 : Osius  Episcopus  dixit  : 
Non  minus  mala  consuetudo  quam  perniciosa  corruptela  funditus 
eradicanda  est,  ne  cui  liceat  Episcopo  de  civitate  sua  ad  aliam  ci- 
vitatem transire.  Manifesta  enim  est  causa  qua  hoc  facere  tentat; 
cum  nullus  in  hac  re  inventus  sit  Episcopus,  qui  de  majori  civi- 
tate ad  minorem  transiret.  Unde  apparet  avaritia  eos  ardore  in- 
flammari, et  ambitioni  servire,  ut  dominationem  agant.  Si  ergo 
omnibus  placet,  hujusmodi  pernicies  savius  et  austerius  vindice- 
tur, ut  nec  laicam  communionem  habeat,  qui  talis  est.  Responde- 
runt universi : placet. 

S.  Damasus  Papa,  ad  Paulinum  Antiochenum  Episcopum 
(apud  Coustaut,  Epistola  Romanorum  Pontificum,  coi.  513)  : 
Eos  quoque  qui  de  ecclesiis  ad  ecclesias  migraverunt,  tamdiu  a 
communione  nostra  habemus  alienos,  quamdiu  ad  eas  redierint 
civitates,  in  quibus  primum  sunt  constituti.  Quod  si  alius,  alio 
transmigrante,  in  loco  viventis  est  ordinatus,  tamdiu  vacet  sacer- 
dotii dignitate  qui  suam  deseruit  civitatem,  quamdiu  successor 
ejus  quiescat  in  Domino.  Aliam  similem  ejusdem  Pontificis  san- 
ctionem reperies  apud  Couslant,  coi.  538. 

S,  Leo  Magnus  : Si  quis  Episcopus  civitatis  sua  mediocritate 
despecta,  administrat ionem  loci  celebrioris  ambierit,  et  ad  majo- 
rem se  plebem  quacumque  ratione  transtulerit,  a cathedra  quidem 
pelletur  aliena,  sed  carebit  et  propria  : ut  nec  illis  prasideat  quos 
per  avaritiam  concupivit,  nec  illis  quos  per  superbiam  sprevit  (in 
editione  operum  S.  Leonis  a Balleriuis  fratribus,  tomo  1, 
coi.  689).  Plura  ejusmodi  antiquitatis  monumenta  reperiet 
lector  apud  Bianchi  (dei lo.  Potesta  e politia  della  Chiesa,  tomo  1, 
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parte  1,  pag.  395  et  seq.,  edit.  Romae  1750).  Pauca  autem 
quee  adduximus  plane  sufficiunt  ad  evincendam  positae  con- 
clusionis veritatem. 

Propositio  1P.  — Etsi  rigorose  translationes  Episcoporum 
prohiberet  vetus  disciplina,  poterat  tamen  hac  in  re  dispensari,  et 
revera  dispensabatur,  ob  causam  necessitatis  aut  utilitatis  eccle- 
siarum. — Id  communiter  tanquam  certum  admittunt  eruditi. 
Et  probatur  sufficienter  ex  factis,  quae  sequenti  propositione 
adducimus.  Licet  enim  ea  facta  ibi  referamus  ad  aliam  fir- 
mandam conclusionem,  praesentem  tamen  simul  veram  pro- 
bant (videatur  insuper  Zaccaria,  Antifebronio,  tomo  3,  p.  193 
et  seq.,  edit.  Ccscnae  1770). 

Propositio  IIP.  — Dispensatio  pro  transferendis  Episcopis , 
etiam  antiquitus  Romano  Pontifici  reservata  erat.  — Hic  adver- 
sarios habemus,  non  tantum  Febronium  et  similes  hetero- 
doxos,  sed  etiam  non  paucos  scriptores  catholicos.  Conten- 
dunt nempe  ad  provincialia  Concilia  pertinuisse  olira  dispen- 
sationem pro  transferendis  Episcopis,  et  durasse  illam  disci- 
plinam per  novem  priora  sarcula.  Unde  concludit  Febronius, 
Romanos  Pontifices  sibi  indebite,  violatis  Conciliorum  provin- 
cialium juribus,  Episcoporum  translationes  reservasse.  Quam 
episcopalium  jurium  'pradensam  invasionem  Innoccntio  III 
potissimum  adseribit,  utpotc  qui  primus,  quadam  falsa  decre- 
tali deceptus,  de  Episcoporum  def  ositionibus,  translationibus 
et  cessionibus  ita  sanxerit : Tria  hac  quee  praemisimus,  non  tam 
constitutione  canonica,  quam  institutione  divina,  soli  sunt  Romano 
Pontifici  reservata  (cap.  inter,  10  de  translat.  Episc.).  A qua 
Febronii  impudentia  prorsus  recedunt  ii  scriptores  catholici, 
qui  (ut  diximus)  existimarunt  per  novem  priora  saecula  penes 
provinciales  Synodos  jus  dispensandi  quoad  Episcoporum 
translationes  : simul  enim  docent  potuisse  Apostolicam  Sedem 
hasce  translationes  sibi  reservare. 

Nos  dicimus,  etiam  juxta  veterem  disciplinam  Romano 
Pontifici  reservatas  fuisse  Episcoporum  translationes,  quod 
probamus  sequentibus  factis. 
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1*  Circa  annum  419  in  civitatis  Petrae  Episcopum  legitime 
ordinatus  est  Perigcnes,  aSynodo  provinciali  Achaiae.  At  dictae 
civitatis  populus  noluit  eum  recipere,  neque  etiam  urbis  in- 
gressum ipsi  permittere.  Hinc  per  aliquot  annos  permansit 
Perigenes  Corinthi,  e qua  civitate  oriundus  erat,  et  in  qua 
ipsius  consecratio  peracta  fuerat.  Contigit  autem  vacare  Co- 
rinthiacam sedem,  atque  Perigenem  sibi  in  Episcopum  con- 
stitui Corinthiani  postularunt.  Sed  obstabant  canones,  nnius 
civitatis  Episcopum  ad  aliam  transferri  vetantes.  Quid  tum  a 
Concilio  provinciali,  Corinthi  adunato,  peractum  est?  An  sibi 
jus  adseripsit  concedendae  dispensationis?  Nequaquam  : sed 
obtinendam  existimavit  a Romano  Pontifice.  Postularunt  Con- 
cilii Patres,  simul  cum  clero  et  populo  Corinthiano,  a Boni- 
facio  1,  ut  sibi  liceret  Perigenem  in  Corinthi  Episcopum  reti- 
nere. Jussit  Bonifacius  I,  Vicario  suo  Apostolico  Rufo,  Thes- 
salonicensi Archiepiscopo,  ut  informationem  de  hac  re  caperet 
atque  Romam  transmitteret.  Qua  recepta,  Perigenem  in  Co- 
rinthi Episcopum  constituit,  et  decreti  sui  excculionem  eidem 
Apostolico  Vicario  commisit;  simulque  censuras  ecclesiasticas 
iis  comminatus  est,  qui  dicti  decreti  exeeutionem  praepedire 
praesumerent  (videantur  in  collectionibus  Conciliorum  episto- 
lae 2 et  15  Bonifacii  I).  Sane  si  jus  habuisset  Concilium  pro- 
vinciale Corinthi  adunatum  dispensationem  concedendi,  non 
eam  a Bouifacio  I expostulasset. 

2°  Anno  424  in  Episcopum  Sizicenae  civitatis  ordinatus  est 
Proclus.  At  illius  civitatis  populus  eum  recipere  noluit.  Bis 
cogitatum  est  de  assumendo  eodem  Proclo  in  Co  istantinopo- 
litanum  Episcopum  : primo  nempe, quando  vacavit  sedes  Con- 
stantinopolitana  per  mortem  Sisinnii,  anno  427,  secundo,  in 
Concilio  cecumcnico  Ephcsino,  quando  depositus  est  Nestorius, 
anno  43 1 . Sed  quia  ordinatus  fuerat  Episcopus  Sizici,  promotio 
haec  facta  non  est.  Unde  non  putavit  Ephesina  Synodus  sibi 
jus  competere  hac  in  re  dispensandi.  Tandem  iterum  vacante 
sede  Constantiuopolitana,  anno  434,  ad  eam  evehi  Proclum 
voluerunt  Constantinopolitani.  At  quid  tunc  agendum  existi- 
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marunt  ? An  recurrerunt  ad  provinciale  Concilium  pro  obti- 
nenda dispensatione?  Minime,  sed  factus  est  recursus  ad  Bo- 
manum  Pontificem  (vide  documenta  apud  Zaccariam,  Antife- 
bronio,  tomo  3,  pag.  196  et  seq.,  edit.  Ceseu®  1770). 

3°Anuo  465, vacante  in  Hispania  Barcinonensi  sede,  postu- 
lavit clerus  et  populus  Barcinonensis  a Concilio  Tarraconensis 
provincia,  ut  sibi  Episcopus  praeficeretur  Ireneus,  alterius 
civitatis  Episcopus.  Votis  annuendum  duxit  provinciale  Con- 
cilium. Quapropter  ipsi  quidem  hujus  Concilii  Patres  transla- 
tionem decreverunt,  sed  bujusce  sui  decreti  confirmationem 
ab  Hilario  Papa  postularuut : Ergo  suppliciter  precamur  Aposto- 
latum  vestrum,  ut  humilitatis  nostree  decretum,  quod  juste  a nobis 
videtur  factum,  vestra  auctoritate  firmetis  (apud  Concilia  Mansi, 
tomo  7,  coi.  926).  Pontifex  vero,  nou  tantum  id  non  con- 
cessit, sed  insuper  dictos  Episcopos  graviter  commonuit  per- 
peram eos  egisse.  Sic  nempe  rescripsit  ad  eorum  Metropoli- 
tanum Ascanium  : Unde  remoto  ab  ecclesia  Barcinonensi  atque 
ad  sua  remisso  Irenceo  Episcopo,  sedatis  per  sacerdotalem  mode- 
stiam voluntatibus,  qua  per  ignorantiam  ecclesiasticarum  legum 
desiderant  quod  non  licet  obtinere  ; talis  protinus  de  clero  proprio 
Barcinonensibus  Episcopus  ordinetur,  qualem  te  pracipue,  frater 
Ascani , oporteat  eligere  et  deceat  consecrare  : ne  si  similiter  forte 
factum  fuerit,  non  sine  objurgatione  tui  maxime  nominis  retundat 
nostra  preeeeptio  (apud  Mansi,  loco  citato,  coi.  928).  Sane  si 
penes  Concilium  provinciale  stetisset  jus  dispensandi  pro  trans- 
ferendis Episcopis,  fas  sibi  non  existimasset  Romanus  Pon- 
tifex ejusmodi  tentamen,  si  forte  renovari  contingeret,  retun- 
dere, et  Metropolitanum  objurgare  ; quod  tamen  se  facturum, 
si  talia  iterum  attententur,  tam  acriter  comminatur.  Et  no- 
tetur bujusce  Concilii  Patres  nou  sibi  jus  adseripsisse  transla- 
tionem definitive  pronuntiandi,  sed  decreti  sui  coufirmatio- 
nem  a Papa  expostulasse  : et  tamen  eos  reprehendit  Summus 
Pontifex  quod  auticanonice  egerint. 

Nota.  — Non  aliter  olim  Romani  Pontifices  translationibus 
asseotiebant  quam  dispensando  super  canouibus  et  Pontificiis 
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decretis  eas  prohibentibus.  Ejusmodi  porro  dispensatio  cleri 
et  populi  petitionem  supponebat,  necnou  praeviam  sententiam 
Concilii  provincialis;  quam  sententiam  praevio  pro  informa- 
tione requirebat  Sedes  Apostolica.  Unde  in  praxi  requirebatur 
simul  judicium  Concilii  provincialis  perfecti,  id  est,  Metropoli- 
tani cum  suffraganeis,  et  Sedis  Apostolicae  consensio.  Non  ergo 
mirum  videri  debet  inter  antiqua  documenta  reperiri  de 
transferendis  Episcopis  Svuodalia  judicia.  Hsecce  judicia  pro 
informaudo  Romano  Pontifiee  praevio  requisita,  non  erant  de- 
finitiva, nec  per  se  licitas  reddebant  translationes,  nisi  acce- 
deret Pontificia  dispensatio  (vide  apnd  Bianchi,  tomi  5, 
parte  1,  pagina  439,  edit.  Romae  1750).  Id  adnotamus  ad 
sequentium  documentorum  intelligentiam. 

4°  Celebris  fuit  Actardi  Nanneticae  civitatis  (Nantes)  Epi- 
scopi ad  sedem  Turonensem  translatio,  quae  circa  annum  87 1 
hoc  modo  contigit : diruta  penitus  a Korthmnnuis  fuerat  Nan- 
netica  urbs,  neo  spes  affulgebat  fore  ut  iterum  extrueretur. 
Hinc  vehementer  optabant  rex  Galliae  Carolus  Calvus,  et 
Suessionensis  Concilii  Patres  (de  quorum  numero  erat  Hinc- 
marus  Rhcmensis  Archiepiscopus),ut  Actardus  ad  primo  vaca- 
turam Gallice  sedem  promoveretur.  Id  ut  obtinerent  recur- 
rerunt ad  Sedem  Apostolicam.  Scripserunt  nempe  ad  Nico- 
laum 1 ; rex  quidem  his  verbis  : Actardum  ft' anne  luxe  quondam 
sedis  venerabilem  Episcopum , exilium,  vincula,  mare,  dura  pe- 
ricula passum,  sed  gratia  Dei  liberatum,  Norlhmannis  nimium 
Britonibusque  vicinum  (ac  perinde  civitas  sibi  commissa,  elim  flo- 
rentissima,  nunc  exusta  et  funditus  diruta,  redacta  per  deeennium 
cernitur  in  eremum ) fidelem  legatum  nostrum  veslrce  sanctissima! 
Paternitati  dirigimus...  Cui,  quia  nulla  manet  spes  in  propria,  si 
annuit  et  favet  vigilanti ssima  vestree  discretionis  solerlia,  volun- 
tate et  mente  promptissima  optamus , vacantis  sedis  constituatur 
in  cathedra,  quo  possit  injuncta  sibi  et  ordinata  peragere  ministe- 
ria, quoque  valeat  utilitatibus  ecclesiasticis  et  obsequiis  parere 
nostris.  Similia  Nicolao  I scripserunt  Suessionensis  Concilii  Pa- 
tres (apud  Labbc,  edit.  Venet.,  tomo  X,  coi.  321  et  383). 
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Petitioni  annnens  Adrianus  II,  qui  Nicolao  I interea  suc- 
cesserat, rescripsit:  Qua  de  re  secuti  prcedecessorum Patrum  in- 
stituta, et  Aposlolicce  Sedis  exempta  Pontificum,  prcecipueque  Beati 
Papa  Gregorii,  qui  circa  hujusmodi,  qua  nos  nunc  erga  prafatum 
Antistitem  Deo  favente  statuimus,  sajK  statuisse  dignoscitur,  de- 
cernimus hunc  sanctissimum  crebro  jam  dictum  fratrem  nostrum 
et  coepiscopum  Actardum  ecclesia,  qua  forte  suo  fuerit  viduata 
rectore , penitus  incardinari..-. : si  tamen  ejus  ecclesia,  ut...  ves- 
trarum litterarum  circumstantia  innuit,  funditus  diruta,  etc. 

Elapsis  quinque  annis  vacavit  sedes  Turonensis  ; Patresque 
Duziacensis  Concilii,  etsi  potuissent,  vi  concessionis  ab  Adri- 
ano  II  obtentae,  Actardum  Turoncnsi  ecclesiae  praeficere,  ite- 
rum tamen  Sedem  Apostolicam  litteris  adierunt  : quarum 
litterarum  haec  praecipue  attendenda  sunt  verba  : Quem  licet, 
juxta  Antiochenos  canones  perfecto  Concilio,  atque  secundum  Apo- 
stolicas  vestras  litteras,  vacanti  ecclesia  incardinare  possemus ; 
quia  tamen  Turonensis  ecclesia  ex  antiquo  metropolis  et  Beati 
Martini  meritis  famosissima  et  honorabilis  semper  exstitit;  et 
prafalus  frater  noster  Actardus  venerabilis  Episcopus  genio  Pallii 
a benignitate  vestra  est  honoratus  ; rationabilius  vidimus,  ut  petione 
cleri  ac  plebis  ipsius  ecclesiae  et  consensu  noslrce  unanimitatis,  ac 
favore  domini  nostri  Caroli  regis  gloriosi , a vestra  auctoritate 
eidem  incardinelur  ecclesia;, 

Ex  hisce  documentis, Actardi  translationem  concernentibus, 
sic  arguendum  venit  : si  penes  Concilia  provincialia  stetisset 
jus  Episcopos  transferendi,  rex  et  Episcopi  Galliae  pro  obti- 
nenda Actardi  ad  aliam  sedem  promotione,  ad  Romanum  Pon- 
tificem non  recurrissent ; sed  ipsimet  translationem  decre- 
vissent : item  Adrianus  II  dispensationem  non  concessisset 
sub  hac  conditione,  dummodo  vera  sit  vestra  relatio  de  totali 
urbis  Nauueticae  dirutione  ; utpote  quem  non  fugisset,  validam 
futuram  fuisse  translationem,  quam  Episcopi  Galli®,  non  obs- 
tante hac  restrictione,  per  seipsos  solos  decrevissent.  Ergo 
documenta  haec  supponunt  omnimodam  tunc  exstitisse  persua- 
sionem, de  reservatis  Sedi  Apostolicae  translationibus. 
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Id  magis  patebit  ex  solutione  objectionum,  quae  ex  hoc 
eodem  facto  desumi  solent. 

Objicies  I».  — Expresse  dicunt  Duziacensis  Concilii  Patres 
se  potuisse  Actardum  ad  Turonensem  ecclesiam  transferre  vi 
canonum  Antiochenorum , coacto  perfecto  Concilio:  Juxta 
Antiochenos  canones  perfecto  Concilio. 

Respondeo: — 1°  Non  dicunt  tantum  juxta  Antiochenos  canones, 
sed  addunt,  atque  vestras  litteras.  Exprimunt  nempe  receptam 
disciplinam,  qua  simul  requirebatur  (ut  supra  notavimus) 
judicium  provincialis  Concilii  ct  consensus  Romani  Pontificis; 
quia  non  dispensabat  Sedes  Apostolica  nisi  praevio  cognita 
provincialium  Episcoporum  sententia.  2°  Si  existimasseut 
Duziacensis  Concilii  Patres,  vi  sola  canonum  Antiochenorum, 
sibi  jus  competere  transferendi  Episcopos,  aperte  errnssent. 
Loquuntur  enim  (ut  fatentur  omnes)  de  canone  Antiocheno 
decimo  sexto,  cujus  hiec  verba  sunt : Si  quis  Episcopus  vacans 
in  ecclesiam  vacantem  supervenerit,  et  hanc  obrepenter,  preeter 
plenariam  Synodum,  arripiendam  esse  crediderit,  hunc  abjici  opor- 
tet, tametsi  eum  plebs  quam  arripuit,  velit  sibi  Episcopum  reti- 
nere. Illa  autem  dicitur  Synodus  esse  plenaria,  in  qua  etiam  Metro- 
politanus Episcopus  affuerit  (operum  S.  Leonis,  tomo  3,  coi. 
429,  edit.  Ballerinorum).  Ibi  agitur  dumtaxat  de  Episcopis 
vacantibus,  id  est,  qui  nulli  ecclesia?  incardinati  seu  praefecti 
fuerant,  sed  quibus  honoris  dumtaxat  causa  consecratio  epi- 
scopalis impertita  fuerat ; quales  fuerunt  illi  de  quibus  loqui- 
tur Sozomenus  (llist.  cccl.,  1.  6,  c.  34).  Porro  quod  Episcopi, 
quibus  nulla  ecclesia  regenda  commissa  fuerat,  potuerint  a 
Concilio  provinciali  alicui  dioecesi  praefici,  nullus  unquam  in 
dubium  vocavit.  Sed  tnne  non  fiebat  translatio  ab  una  ad 
alteram  sedem.  Unde  canon  ille  perperam  adducitur  ad  vin- 
dicandam provinciali  Concilio  Episcopos  transferendi  pote- 
statem. 

Objicies  2",  — Verba  Iiincmari  : « Si  autem  causa  certa 
« necessitatis  vel  utilitatis  exegerit,  ut  quilibet  Episcopus,  de 
a civitate  in  qua  ordinatus  est,  transferatur  ad  aliam  civita- 
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« tem,  synodali  dispositione,  vEt  Apostoliedt  Sedis  consensione 
« apertissima  ratione  manifestum  fieri  debet.  # (Opera  Hinc- 
mari,  tomo  2,  pag.  744,  edit.  Sirmondi.)  Ex  iila  particula  vel 
probat  Thomassinus,  in  ea  sententia  fuisse  Hincmarnm  : quod 
translatio  ex  causa  utilitatis  fieri  potuerit  alterntro  modo  ; id 
est,  vel  sola  auctoritate  provincialis  Synodi,  vel  sola  auctori- 
tate Romani  Pontificis. 

Respondeo  cum  Zaccaria  (Antifebronio,  tomo  3,  pag.  206, 
edit.  Cesenae  1770)  errasse  Thomassinum  circa  sensum  illius 
particulae  vel.  In  stylo  quippe  hujus  temporis  adhibebatur 
tanquam  synonima  particulae  et,  prout  videri  potest  apud 
Ducange.  Sufficiat  unum  exemplum  subjicere  : « Quae  quasi 
« synodaliter  definita...  et  a tribus  Patriarchis,  id  est,  Con- 
ci stantiuopolitano,  Alexandrino  et  Antiocheno,  vel  caeteris 
« praesulibus  qui  eo  tempore  illic  convenerant,  subscripta 
« erant.  » (Annstasius  Bibliothecarius  tomo  1 pag.  307,  edit. 
Yignol.)  Hinc  Ivo  Carnutcnsis,  eamdem  quam  Hincmarus 
sententiam  exprimens  ponit  particulam  et  : « Translationes 
« Episcoporum,  necessitate  urgente,  Metropolitani  auctori- 
« tate,  et  Summi  Pontificis  dispensatione  fieri  oportet.  » 
(Epist.  171.)  Unde  in  objectis  verbis  non  aliud  voluit  Hinc- 
marus, quam  posse  transferri  ex  causa  utilitatis  Episcopos, 
interveniente  simul  Synodi  judicio  et  Romaui  Pontificis  aucto- 
ritate. Requirebatur  nempe  praevio  Synodi  aut  Metropolitani 
judicium  translationem  approbans,  quia  secus  dispensationem 
non  concedebat  Romanus  Pontifex. 

5°  Reservatas  olim  fuisse  Romano  Pontifici  Episcopornm 
translationes  probat  etiam  modus  quo  de  Burdigalensi  ad 
Bythuricensem  ecclesiam  translatus  est  Frotarius,  anno  876. 
Rem  narratam  vide  apud  Zaccariam  (Antifebronio,  tomo  3, 
pag.  211,  edit.  Cesenae  1770). 

Ex  adductis  autem  factis  et  documentis  facile  perspiciet 
lector,  prorsus  errasse  Febronium,  Gibert  et  alios  (ex  Gallia 
non  paucos)  scriptores,  qui  tenent,  imo  et  tanquam  indubi- 
tatum fidenter  asserunt,  per  novem  priora  saecula,  stetisse 
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penes  provincialia  Concilia  jus  transferendi  ex  cansa  utilitatis 
Episcopos,  et  nequaquam  Romano  Pontifici  reservatum  fuisse 
jus  illud  toto  hoc  temporis  tractu. 

Ergo,  non  falsa  decretali  deceptus,  sed  antiquam  exprimens 
disciplinam,  asserebat  Innocentius  III  (cap.  inter,  de  translat. 
Episc.),  soli  Romano  Pontifici  reservatas  esse  Episcoporum 
translationes,  prout  et  depositiones  ac  dimissiones.  Quod  au- 
tem addidit,  non  tam  constitutione  canonica  quam  institutione 
divina,  id  juris  inductum,  rigorose  verum  est  eo  sensu,  quod 
dictum  jus  Romani  Pontificis  reservandi  sibi  Episcoporum 
depositiones,  translationes  et  cessiones,  non  ei  collatum  fuerit 
a Conciliis,  aut  aliqua  alia  humana  auctoritate,  sed  ab  ipsomet 
Christo  Domino,  dum  Petrum  et  successores  ejus  plena  dona- 
vit potestate  universalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  gu- 
bernandi. 


§ II- 


Exponitur  hodiernum  jus  quoad  Episcoporum  translationes. 


Praenotandum.  — Sub  hoc  paragrapho  jus  hodiernum  expo- 
nimus circa  varias  de  translationibus  qutestiones,  una  exce- 
pta : quaestionem  videlicet,  a quo  tempore  cesset  Episcopi 
translati  potestas,  ad  sequentem  paragraphum,  seorsim  (pro 
rei  gravitate)  pertractandam,  remittimus. 

Propositio  I".  An  Episcoporum  translationes  de  jure  divino 
sint  prohibitae,  controverlitur.  — Controversiam  sic  exponit 
sanctus  Ligorius  (1.  4,  n.  104)  : « Prima  sententia  tenet  trans- 
it lationem  Episcoporum  esse  tantum  vetitam  de  jure  eccle- 
<t  siastico...  Ratio,  quia  alias  si  esset  vetita  de  jure  divino, non 
<t  sufficeret  quaelibet  utilis  et  honesta  causa  ad  dispensandum  ; 
« sed  in  capite  nisi  (de  renuntiatione)  Pontifex  loquens  de 
« renuntiatione  episcopatus,  expresse  dixit : Ut  si  propter 
<x  aliquam  causam  utilem  et  honestam  in  hujusmodi  proposito  per - 
« severes,  de  licentia  nostra  cedas.  Ex  qno  infertur,  Papam  sine 
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a causa  valide  dispensare  ; ct  cum  aliqua  causa,  etiam  licite. 

<i  Ita  mordicus  tuetur Suarcz  (tomo  3 de  Religione , 1.  I,  c.  16), 

« cum  Hosticnsi...  Secunda  vero  senlenliu,  communior  et  miiii 
« longe  probabilior,  docet  Episcopos  teneri  jure  divino  per- 
ii manere  in  suis  cpbcopatibus  : ideo  nec  licite  nec  valide 
a posse  Papam  cum  eis  dispensare  sine  valde  gravi  causa. 

« Probatur  ex  capite  inter  corporalia  (de  translatione  Episcopi), 
a ratio  autem  hujus  naturalis  indissolutionis  est,  quia  alias 
a innumerabilia  inconvenientia  evenirent ; praesertim  quia 
« Episcopi  multum  deficerent  iu  dilectione  suarum  ecclesia- 
« rum,  et  ipsae  ecclesiae  parum  bene  regerentur...  » 

Propositio  11*.  — ,-tn  possit  Papa,  valide  Episcopum  trans- 
ferre, absque  ulla  necessitatis  aut  utilitatis  causa,  conlrovertitur. 
— Nam  si  translationes  sint  de  jure  divino  prohibitae,  non  po- 
terit Papa  vinculum  quo  Episcopus  suae  ecclesiae  devincitur 
valide  solvere,  nisi  per  modum  dispensationis,  ac  proinde 
sine  justa  ac  rationabili  causa.  Sin  vero  translationes  jus  divi- 
num non  prohibeat,  sed  dumtaxat  jus  ecclesiasticum,  poterit 
Papa,  etiam  absque  ulla  causa  Episcopum  valide  transferre. 

Propositio  IIP.  — An  possit  Papa  licite  Episcopum  transferre 
ex  alia  quam,  utilitatis  ecclesiarum  causa,  pariter  controverti 
potest.  — Adhuc  nempe  solutio  hujusce  quaestionis  pendet  a 
controversia,  an  translationes  jure  divino  prohibitae  sint,  vel 
dumtaxat  jure  ecclesiastico  : si  jure  divino,  non  tantum  illi- 
cita erit,  sed  etiam  invalida  translatio,  absque  causa  utilitatis 
peracta  : si  jure  dumtaxat  ecclesiastico,  cum  leges  mere  ec- 
clesiasticae non  habeant  quoad  Papam  nisi  vim  directivam,  non 
autem  obligatoriam,  et  possit  licite  ab  eis  recedere  ex  qualibet 
honesta  et  rationabili  causa,  poterit  etiam  licite  Episcopum 
transferre,  ex  honesto  quolibet  motivo,  licet  translationem 
non  requirat  ecclesiarum  necessitas  aut  utilitas. 

Propositio  IV*.  — Episcopos  transferre  ad  solum  Romanum 
Pontificem  de  jure  hodierno  pertinet. — « Translatio  Episcopi  de 
« una  in  aliam  ecclesiam  sola  auctoritate  Papie  lieri  potest, 
o Sic  expresse  habetur  in  capite  sicut  alterius  (39,  causae  7, 
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« q.  1) ; cap.  cum  ex  illo , cap.  inter  corporalia,  et  capite  licet 
« (de  translatione  Episcopi).  Episcopus  propria  nnctffritate  se 
« transferens  de  sua  ecclesia  ad  aliam,  carere  debet  utraque 
« (c.  si  quis,  31,  c.  7,  q.  1 ; cap.  quanto,  3 de  transi.  Episc.J. 
t Et  hoc  procedit  sive  Episcopus  fuerit  jam  consecratus,  sive 
a solummodo  electus  et  confirmatus.  » (Cap.  inter  corporalia, 
et  cap.  licet,  de  transi.  Episc.)  Ila  Ferraris,  verbo  Episcopus, 
art.  3,  n.  40 ; estque  id  extra  omnem  omnino  controversiam 
apud  catholicos.  Quod  autem  jus  illud  hodiernum,  soli  Romano 
Pontifici  translationes  reservans,  novum  non  sit,  sed  e contra 
veteri  disciplina  plane  consonum,  superiori  paragrapho  pro- 
bavimus. Cffiterura  qui  sustinent  aliam  fuisse  veterem  disci- 
plinam, saltem  admittere  debent,  Sedem  Apostolicam  legitime 
ab  illa  prisca  disciplina  recessisse,  translationes  Episcoporum 
sibi  reservando : alioquin  enim  a doctrina  catholica  prorsus 
aberrarent,  nec  condemnationem  effugerent. 

Propositio  V*.  — Potest  Papa,  ex  causa  necessitatis  aut  uti- 
litatis, invitum  Episcopum,  et  nullius  delicti  reum,  transferre , 
eo  saltem  sensu  quod  possit  sedem  episcopalem  quam  occupat  ei 
adimere.  Remissive.  — ld  invicte  sequitur  ex  propositione  1, 
capitis  l,  prasentis  sectionis ; ubi  probavimus  posse  a Papa, 
ex  causa  utilitatis,  deponi  aliquem  et  etiam  omnes  alicujus 
regionis  Episcopos,  etsi  nullius  delicti  reos.  Si  enim  possit 
Romanus  Pontifex  ita  invitos  deponere,  a fortiori  poterit  eos 
invitos  transferre,  id  est,  eis  sedem  quam  occupant  adimere, 
aliam  ipsis  offerendo.  An  autem  simul  possit  Papa  eos  adigere 
ad  acceptandam  aliam  sedem,  sequenti  propositione  expen- 
ditur. 

Propositio  VI*.  — Non  posse  Episcopum,  qui  invitus  trans- 
fertur, cogi  ad  acceptandum  alterum  episcopatum,  certum  est  si 
agatur  de  Episcopo  nondum  consecrato  : quoad  consecratum  con- 
trovertitur. 

I.  Quod  nequeat  Episcopus  nondum  consecratus  invitus 
cogi  ad  suscipiendam  aliam  ecclesiam,  sic  exponit  I erraris 
(v.  Episcopus,  art.  3,  v.  51)  : e Episcopus  electus  et  confir- 
I.  2» 
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« matos,  sed  uondum  consecratus,  non  potest  transferri  iu- 
« Titus  dtl  alium  episcopatum.  Sic  Hosliensis...,  Joanncs  An- 
ti dreas...,  Fagnanus...,  et  alii  passim.  Et  ratio  est,  quia 
« nemo  ab  initio  cogitur  episcopari,  seu  nemo  potest  invitus 
a consecrari  (capite  innotuit  20,  et  capite  cum  inter  21,  de 
a elect.).  Unde  satis  est  quod  Episcopus  confirmatus  et  non- 
a dum  consecratus,  dum  transferri  recusat,  omnino  cedat 
« dignitati,  aliegaudo  se  nolle  unquam  consecrari  in  Episco- 
a pum.  » 

II.  An  autem  Episcopus  jam  consecratus , ct  qui  invitus 
transfertur,  transire  teneatur  ad  ecclesiam  ad  quam  transfer- 
tur, afiirmaut  quamplurimi,  adeo  etiam  ut  a nonnullis  sen- 
tentia illa  communis  dicatur  (vide  apud  Fcrraris,  loco  cit., 
n.  54  et  55).  Allegant  praecipue  caput  scias  (35,  causae  7,  q.  1), 
in  quo  dicitur  eos  qui  ad  aliam  sedem  transcuut,  non  sponte, 
sed  coacte  hoc  agere.  Si  coacte  transeant  ad  novam  sedem,  ergo 
in  ipsorum  arbitrio  non  est  non  transire. 

At  negativam  sententiam  fuse  defendit  Fagnanus  (in  cap. 
quanto, de  transi.  Episc.,  n.  102  etseq.),  cujus  ratiocinium  sic 
contrahi  potest : si  Episcopus  transeundo  ad  aliam  ecclesiam 
novum  conjugium  spirituale  cum  ea  contrahat,  non  potest  Epi- 
scopus translatus  cogi  ad  acceptandum  episcopatum  ad  quem 
transfertur,  cum  nequeat  conjugium  spirituale  absque  libero 
consensu  contrahi : atqui  Episcopus  ad  aliam  ecclesiam  trans- 
iens, novum  spirituale  conjugium  cum  ea  contrahit : et  hoc 
probat  Fagnanus  plurimis  rationibus,  quae  mihi  videntur  vali- 
dissimae. Et  pro  hac  sententia  cum  Fagnano  stant  auctores  non 
pauci,  prout  exponit  Fcrraris  (loco  cit.,  n.  58)  in  hunc  modum: 
« Non  pauci  tamen  magni  nominis  doctores  tenent,  quod  Epi- 
« scopus  nolens  consentire  translationi  per  Papam  factae  pos- 
« sit  quidem  auctoritate  Papali  a vinculo  prioris  ecclesiae 
a absolvi,  idque  tum  in  poenam  suae  obstinationis  et  inobe- 
« dientiae,  tum  ob  causam  communis  utilitatis  vel  necessitatis; 
« non  tamen  possit  omnino  invitus  et  coactus  alteri  alligari, 
o seu  ad  aliam  trausferri.  Ita  expresse  glossa  (in  c.  Episcopus, 
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« 7,  q . 1 ) ; Joaimes  Audreas...  dicens  quod  Fapa  possit  trans- 
« ferre  Episcopum  invitum,  saltem  ut  careat  prima  eccle- 
« sia;  Sannig...;  ita  etiam  Beiffeustuel... ; et  late  Fagna- 
« nus...  » 

Propositio  VIIa.  — Quando  communis  utilitatis  aut  necessi- 
tatis causa  urget,  non  tantum  ut  a sua  sede  removeatur  Episcopus, 
sed  etiam  ut  alteri  dioecesi  non  praeficiatur,  ecclesia  sua  privari 
potest , quin  ipsi  detur  cambium.  — Contingere  potest  ut  remo- 
veri possit  ac  debeat  Episcopus,  licet  nullius  delicti  reos,  ob 
ipsius  dioecesis  communem  utilitatem  aut  necessitatem,  prout 
supra  ostendimus.  Insuper  contingere  potest  ut  eaedem  causae 
quae  remotionem  suaserunt,  obstent  ne  possit  idem  Episcopus 
alteri  dioecesi  utiliter  praefici.  Supponamus,  verbi  gratia,  in 
aliqua  regione  Episcopum  inter  et  gubernium  exortos  esse 
conflictus,  etsi  absque  ullo  illius  Episcopi  delicto ; atque  inde 
exarsisse  animos,  et  imminere  exteris  ejusdem  regionis  dioB- 
cesibus,  aut  toti  etiam  rei  catholicae,  ingentia  damna.  Ejusmodi 
causa,  si  forte  sufficiens  sit  ad  removendum  a sede  sua  Epi- 
scopum, urgebit  etiam  plerumque  ne  ad  aliam  in  eadem  re- 
gione transferatur.  Aliunde  autem  fieri  potest  ut  extra  illam 
regionem  haud  possit  Summus  Pontifex  ullam  dioeccsim  tali 
Episcopo  regendam  committere,  sive  quod  idoneus  non  sit, 
utpote  linguae  nescius,  sive  aliis  de  causis.  Item  contingere 
potest,  ut  perturbationes  qux  removendum  Episcopum  sua- 
dent, ex  notabili  prudentiae  defectu  exortae  sint ; ita  ut  eadem 
oritura  incommoda  praevideantur  in  altera  quae  ipsi  commit- 
teretur dioecesi.  Porro  in  his  et  similibus  casibus,  absonum 
foret  dicere,  teneri  Summum  Pontificem  ad  committendam 
tali  Episcopo  aliam  ecclesiam.  Repugnat  enim  teneri  Summum 
Pontificem  ad  praeficiendos  Episcopos  quos  suis  dioecesibus 
noxios  fore  existimat,  ac  praevidet.  Ergo  in  praefatis  casibus, 
vel  removeri  poterit  Episcopus  absque  cambio,  vel  nullo  modo 
removeri  poterit  : falsum  posterius,  ex  doctrina  communiter 
recepta,  et  superius  firmata  : ergo  verum  prius. 

Dum  autem  sic  removetur  Episcopus  innocens  absque  eam- 
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bio,  debet  ei  assignari  decens  congrua  : ita  tenent  commu- 
niter canonistae.  Atque  id  probant  ex  ea  ratione,  quod  alioquin 
remotus  Episcopus  mendicare  cogeretur,  cum  ordinis  episco- 
palis dedecore  : id  porro  foret  religioni  valde  noxium.  Imo 
etiam  ob  delictum  deposito  Episcopo  dari  debet  h®c  congrua, 
ob  eamdem  rationem. 

Propositio  YIII*.  — Quando  caus.ce  quae  removeri  Episcopum, 
exposcunt,  non  impediunt  quin  alleram  dioecesim  utiliter  regere 
valeat,  cambium  ipsi  ex  quadam  saltem  (equitate  deberi  videtur. — 
Si  nempe  possibilis  et  nequaquam  noxia  sit  translatio,  durum 
foret  Episcopum  nullius  delicii  reum  sua  ecclesia  privari, 
quiu  ipsi  cambium  offerretur.  Id  etiam  adversaretur  mansue- 
tudini illi,  qua  decet  Romanum  Pontificem  in  universalis 
Ecclesi®  regimine  uti.  Et  hinc  in  praxi  videmus  ejusmodi  Epi- 
scopos non  simpliciter  privari,  sed  transferri,  aut  saltem  eis 
translationem  offerri. 

Diximus  ex  quadam  saltem  cequitate : quod  enim  de  rigore 
iuris  teneatur  Summus  Pontifex  in  dicto  casu  cambium  offerre, 
non  video  quomodo  probari  posset.  Jus  quippe  in  suam  eccle- 
siam acquisitum  habet  Episcopus ; non  iu  aliam.  Perimitur 
autem  hoc  jus  ipsius  quando  communis  utilitas  aut  necessitas 
ejus  remotionem  exposcit.  At  ex  eo  quod  jus  amittat  in  suam 
ecclesiam,  non  ideo  jus  acquirit  in  aliam.  Et  nec  divina  nec 
ecclesiastica  ulla  lex  posterius  hoc  jus  ipsi  tribuere  videtur. 
Unde  non  video  quomodo  Summus  Pontifex  ipsi  injuriam  fa- 
ceret, etiamsi  eum  a suo  episcopatu  removeret,  non  dato 
cambio. 


§ III. 

Quawlonam  cesset  Episcopi  translati  jurisdictio,  et  ejusdem  potestas  beneficia 
conferendi. 


QUjESTIO  I*.  — A quo  tempore  vacet  sedes  Episcopi,  ad  aliam 
dioecesim  translati.  — 1°  Si  consentiens  transferatur,  vacat  sta- 
tim  ac  iu  Consistorio  translatio  haec  pronuntiata  fuit.  Uude  ad 
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inducendam  sedis  vacationem,  necesse  non  est  ut  Episcopus 
novi  episcopatus  possessionem  ceperit ; neque  etiam  ut  expe- 
dit® fuerint  Apostolic®  litterae,  alteri  eum  dioecesi  praficien- 
tes;  imo  neque  necesse  est  ut  ad  eum  pervenerit  pronuntiat® 
in  Consistorio  translationis  notitia.  Ita  omnino  certum  atque 
tenendum  : esselquc  sententia  contraria  prorsus  erronea.  Rem 
quippe  definivit  Urbanus  VIII , constitutione  nobis  nuper , 
20martii  1625,inquasic  habetur:  De  venerabilium  fratrum  no- 
strorum sancta  Romana  Ecclesia  Cardinalium  Concilii  Tridentini 
interpretum  ( quibus  negotium  hujusmodi  mature  ac  diligenter  exa- 
minandum et  nobis  referendum  commisimus)  consilio;  ecclesiam 
a qua  Episcopus  de  suo  consensu  transfertur  ab  eo  tempore  vacare, 
quo  idem  Episcopus  ab  illius  vinculo  in  nostro  et  pro  tempore  exi- 
stenlis  Romani  Pontificis  Consistorio  absolvitur,  etiam  ante  expe- 
ditionem litterarum  Aposlolicarum,  vel  adeptam  secunda  ecclesia 
possessionem  ; posieaquam  vero  ex  testimonio  seu  documento  secre- 
tarii Sacri  Collegii,  vel  alio  modo,  hujusmodi  absolutionis  notitiam 
Episcopus  translatus  habuerit,  illico  eum  exercitio  ordinaria 
jurisdictionis  abstinere  debere,  eamque  in  capitulum  transire,  ita 
ut  statim  capitulum  eadem  jurisdictione  uti,  sedem  vacantem  pu- 
blicare,atque  officialem  seu  vicarium  ad  dicti  Concilii  prascriplum 
constituere  possit  et  debeat...,  Apostolica  auctoritate  tenore  pra- 
senlium  decernimus  et  declaramus.  Constitutionem  illam  in 
extenso  reperies  ad  calcem  operis  Barbos®  de  officio  et  pote- 
state Episcopi,  pagina  120,  editionis  Lugdunensis  1665. 

Idem  jam  iisdem  fere  terminis  declaraverat S.  Congregatio 
Episcoporum  et  regularium,  in  hunc  modum  : « Die  14  de- 
« cembris  1624,  S.  Congregatio  ili ust.  Cardinalium,  negotiis 
o Episcoporum  prapositn,  Sanctissimo  Domino  nostro  appro- 
« bante,  censuit,  ecclesiam  a qua  volens  transfertur,  seu 
« quam  amittit  Episcopus,  vacare  ab  eo  tempore,  quo  idem 
« Episcopus  ab  illius  vinculo  absolvitur  in  Consistorio  Sancli- 
« tatis  Su®,  etiam  ante  expeditionem  litterarum  Apostolica- 
« rum,  vel  adeptam  possessionem  secund®  Ecclesia.  Et  post- 
it quam  hujusmodi  absolutionis  notitiam  Episcopus  habuerit, 
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« etiam  ex  testimonio  seu  documento  Secretarii  Sacri  Collegii, 
« illico  teneri  eum  abstinere  exercitio  ordinariae  jurisdictionis, 

« eamque  transire  in  capitulum  sede  vacante  ; et  ita  posse 
« et  debere  capitulum  statim  ea  jurisdictione  uti,  ac  vicarium 
« juxta  Trideutini  Concilii  proscriptum  eligere,  sedemque 
«r  vacantem  publicare.  » Hanc  decisionem  refert  Ferraris 
(verbo  Episcopus,  art.  3,  n.  61).  Earadero  autem  doctrinam 
Benedictus  XIV  (de  Syn.  diae.,  1.  13,  c.  16,  n.  7),  et  alii 
recentiores  canonists  tanquam  omnino  certam  et  tenendam 
communi  consensu  tradunt. 

2°  « Si  transfertur  Episcopus  absens  et  ignorans , non  vacat 
« prior  ecclesia  ante  praestitum  a translato  consensum,  nisi 
«r  secus  exprimatur  a Papa...  Et  ratio  est  quia  quando  Papa 
« transfert  Episcopum  absentem  et  ignorantem  de  una  ad 
« aliam  ecclesiam,  non  aliter  solet  transferre  ( nisi  secus  ex- 
ii priraat)  quam  sub  conditione  quod  is  consentiat,  vel  ex- 
ii presse,  vel  saltem  tncite  acquiescendo  videlicet  translationi 
« de  se  facta.  » (Ferraris,  verbo  Episcopus,  art.  3,  n,  62.)  At 
quoad  praxim  inutile  est  casum  hunc  expendere  ; « cum , 
n juxta  vigentem  disciplinam,  translationes  nunc  minime 
« fiant,  nisi  pravia  scientia  et  consensu  Episcopi,  qui  ab  una 
« ad  aliam  ecclesiam  est  transferendus,  » prout  adnotat  Bene- 
dictus XIV  (de  Syn.  diae.,  1.  13,  c.  16,  n.  13). 

QoaSTlO  II".  — A quo  tempore  cesset  ordinaria  jurisdictio 
Episcopi,  qui  ad  aliam  ecclesiam  consentiens  transfertur.  — 
Quamvis  prior  sedes  t>ace<  eo  temporis  articulo,  quo  pronun- 
tiata in  Consistorio  fuit  translatio,  prout  superiori  quastione 
probavimus,  non  tamen  cessat  ordinaria  Episcopi  jurisdictio 
donec  certa  ad  eum  dc  pronuntiata  in  Consistorio  translatione 
notitia  pervenerit.  Ita  quippe  Apostolica  auctoritate  dispositum 
fuisse  constat  his  citata  Urbani  VIII  Constitutionis  verbis  : 
Posteaquam  vero  ex  testimonio  seu  documento  Secretarii  Sacri 
Collegii,  vel  alio  modo,  hujusmodi  absolutionis  notitiam  Episcopus 
translatus  habuerit,  illico  eum  exercitio  ordinaria  jurisdictionis 
abstinere  debere,  eamque  in  capitulum  transire.  Atque  idem 
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pluries  fuit  a S.  Congregationibus  declaratum  (vide  Bene- 
dictum XIV,  de  Syn.  dioec. , 1.  1 3,  c.  1 6,  n.  1 0).  Notetur  autem, 
ad  inducendam  ordinaria;  jurisdictionis  cessationem,  sufficere 
dictam  notitiam  ex  testimonio  seu  litteris  Secretarii  Sacri  Colle- 
gii, vel  alio  modo  acquisitam.  Et  ita  quidem  quoad  Episcopum 
qui  consentiens  transfertur.  Nam  Episcopus  qui  inscius  et  aute 
praestitum  ab  ipso  consensum  transferretur,  jurisdictionem 
non  amitteret  per  acquisitam  de  facta  translatione  notitiam  ; 
sed  dumtaxat  statim  ac  ipse  consensum  praestitisset : nisi  tamen 
Pontifex  exprimeret,  effectum  habituram  translationem,  etiam 
non  accedente  Episcopi  consensu.  Sed,  ut  dictum  est,  casus 
hic  non  est  practicus ; quia  non  solent  transferri  Episcopi, 
nisi  prius  translationi  consenserint. 

QU/ESTIO  III*.  — A quo  tempore  Episcopus  translatus  prioris 
dioecesis  beneficia  conferendi  potestatem  amittat  ? — « Declarat 
« Urbanus  in  supra  relatis  Apostolicis  litteris,  ecclesiam  vo- 
ci care  ab  eo  tempore,  quo  Episcopus  ab  ejusdem  vinculo 
« fuit  in  Consistorio  solutus.  Hinc  ortum  est  dubium,  an, 
« si  quod  beneficium  in  ejus  dioecesi  vacaverit  post  priefa- 
» tum  tempus,  nondum  expeditis  litteris  super  provisione 
o alterius  ecclesiae  ad  quam  transfertur,  minusque  capta 
« istius  possessione,  possit  Episcopus  illud  conferre.  Super 
« quo  tribunalia  constanter  responderunt  quod,  sicuti  non 
« licet  Episcopo  suos  facere  fructus,  qui  post  solutum  in  Con- 
ci sistorio  vinculum  spiritualis  conjugii  excurrunt,  ita  nec  ipsi 
« integrum  est  beneficia  conferre  ex  eo  tempore  vacantia.., 
« Ejusmodi  judicata  indicantur  a Bigantio,  ad  regulam  2 Can- 
« cellariae,  § 3,  n.  38  et  39  tomi  I.  » (Benedictus  XIV,  de 
Synodo  dioec.,  1.  13,  c.  16,  n.  9.)  Omnino  ergo  tenendum  est, 
nullam  fore  beneficii  collationem  quam  faceret  Episcopus  pest 
pronuntiatam  in  Consistorio  ipsius  translationem,  etiamsi 
notitia  de  pronuntiata  translatione  nondum  ad  eum  perve- 
nisset. 

Objicies.  — Ordinariam  jurisdictionem  retinet  Episcopus 
donec  dictam  notitiam  receperit  : ergo  pariter  beneficia  con- 
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ferendi  potestatem  retinet  usque  dum  ea  notitia  ad  ipsum 
pervenerit.  — Respondeo  : nego  paritatem.  Etenim  benefici- 
orum collatio  non  est  de  jurisdictioualibus.  Aliunde  autem, 
quod  ab  Episcopo  retineatur  ordinaria  jurisdictio  donec  noti- 
tiam de  pronuntiata  in  Consistorio  translatione  receperit,  au- 
ctoritate Apostolica  dispositum  est ; at  nequaquam  disposuit 
Sedes  Apostolica  pariter  remansuram  beneficia  conferendi 
facultatem,  a Neque  (ait  Benedictus  XIV)  ex  eo  quod  Epi- 
« scopo  prorogetur  jurisdictionis  exercitium  ad  illud  usque 
a tempus,  quo  noverit  suum  cum  ecclesia  spirituale  conjugium 
c diremptum  fuisse,  coutendi  ullo  modo  potest,  praedictam 
a quoque  apud  ipsum  manere  facultatem  conferendi  bene- 
■ ficia,  quae  eodem  intermedio  tempore  vacare  contingat  : 
a jurisdictio  enim  ad  dioecesis  regimen  necessaria  iu  suspenso 
a manere  nequit : at  contra  nihil  prohibet  quominus  benefi- 
« ciorum  collatio  differatur.  » (De  Syn.  diae.,  1.  13,  c.  16, 
n.  10.)  Ut  ergo  devitet  Episcopus  transferendus  invalidas  be- 
neficiorum collationes, debet  ab  iis  conferendis  abstinere, a tem- 
pore quo  scit  aut  praevidet  celebrandum  fore  Consistorium, 
in  quo  ipsius  translatio  pronuntiabitur.  Quod  autem  etiam  in 
Gallia  Episcopi  translati  dicto  momento  conferendi  beneficia 
(verbi  gratia,  canonicatus  et  parochias)  potestatem  amittant, 
nou  est  cur  in  dubium  vocetur. 

QujESTIO  IV*.  — Ad  quodnam  usque  tempus  possit  Episcopus 
percipere  fructus  ecclesias  e qua  consentiens  transfertur  ? — Re- 
spondetur cum  Benedicto  XIV,  « licere  Episcopo  reditus  prio- 
« ris  ecclesiae  percipere  usque  ad  illud  tantummodo  temporis 
« momentum,  quo  a Summo  Pontifice  iu  Consistorio  ab  illius 
« vinculo  absolvitur  : si  quos  vero  fructus  post  illud  tempus 
n decursos  perceperit,  ad  eosdem  restituendos  omnino  te- 
« neri.  » (De  Syn.  dicec.,  1.  13,  c.  16,  n.  7.)  Id  concludit  lau- 
datus auctor,  ex  eo  quod  dicto  momento  sedes  vacet. 

Kota.  — Rescivi  haud  ita  pridem  ab  uno  e praecipuis  Ro- 
n.anee  Curiae  Praelatis,  contigisse  nuper  in  Gallia,  ut  unus  aut 
alte  r Episcopus,  post  acceptum  de  pronuntiata  in  Consistorio 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTfA. 


393 

ipsorum  translatione  certam  notitiam,  jurisdictionem  in  suis 
dioecesibus  exercere  perrexerint.  Id  sane,  si  revera  contigerit, 
nonnisi  ex  quadam  inadverteutiu  et  bona  fide  excusari  potest. 
Intrusus  enim  proculdubio  fit  qui,  amissa  in  dioecesim  juris- 
dictione, eam  nihilominus  exercere  attentat.  Amittit  autem 
jurisdictionem  Episcopus,  consentiens  translatus,  statim  ac 
dictam  notitiam  recipit  : statim  nempe  transit  ad  capitulum 
episcopalis  jurisdictio.  Nec  video  quomodo  id  alicui  catholico, 
etiam  quoad  Gallia*  dioeceses,  dubium  esse  possit. 


CAPUT  III. 

DE  EPISCOPIS  EPISCOPATUI  REKCNTIAHTIBUS. 

1*  Certum  est  liberum  Episcopis  non  esse  episcopatum 
dimittere,  absque  obtenta  Sedis  Apostolicae  facultate.  Nec 
valet  Episcopi  dimissio,  nisi  per  Papam  fuerit  admissa.  Con- 
stat ex  Decretalibus  inter  corporalia,  et  licet,  de  translatione 
Episcoporum.  De  quo  vide  Ferraris  (verbo  Episcopus,  art.  3, 
n.  69). 

2°  Sedes  autem  Apostolica  nec  solet  nec  debet  ejusmodi 
episcopatuum  resignationes  nisi  ob  causam  canonicam  admit- 
tere (vide  Benedictum  XIV,  de  Syn.  diae.,  1.  13,  c.  16,  n.  1 
et  2). 

3°  Episcopatum  dimittendi  causas  legitimas  euumerat  De- 
cretalis nisi  cum  pridem,  de  renuntiatione.  Et  reduci  possunt  ad 
unam.  « Ut  scilicet  tunc  demum,  et  non  alias,  liceat  Episcopo 
« ecclesiam  dimittere,  cum  clare  pateat  ipsum  concredit® 
« sibi  plebis  saluti  prodesse  amplius  non  posse.  » (Benedi- 
ctus XIV,  de  Syn.  dicec  ,1.  13,  c.  (6,  n.  3.) 

4°  Episcopi  regulares,  si  episcopatum,  obtenta  facultate, 
dimittant,  debent  religionis  suae  claustra  repetere,  nisi  expres- 
sam a Sede  Apostolica  extra  claustra  vivendi  licentiam  obti- 
nuerint. Ita  decrevit  Benedictus  XIII  Constitutione  custodes, 
* 
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cujus  textum  vide  apud  Benedictura  XIV,  de  Synodo  diacesana, 
1.  13,  c.  16,  u.  4. 

b°  « Renuntiatio  episcopatus  potest  fieri  dupliciter  : sci- 
« licet  renuntiando  loco  tantum,  et  renuntiando  loco  et 
a dignitati  simul ; textu  expresso  in  capite  requisivit  (1  de 
a Ordinatis  ab  Episcopo  qui  renuntiavit  episcopatui). 

« Renuntiatio  episcopatus  renuntiando  loco  tantum,  fit 
« quando  Episcopus,  ob  aeris  intemperiem,  vel  ob  persecu- 
a tionem  et  odium  sive  malae  plebis  sive  principis,  episcopatum 
« in  manus  Papae  renuntiat,  dimittendo  dicecesim  dumtaxat, 
« titulum  tamen  episcopalem  et  auctoritatem  retinendo. 

« Renuntiatio  autem  episcopatus  renuntiando  loco  et  digni- 
« tati  simul,  fit  quando  Episcopus,  ob  zelum,  verbi  gratia, 
« ingrcdiendie  religionis,  vel  ut  praeveniat  promeritam  depo- 
« silionem,  renuntiat  in  manus  Papae  nomen  et  omne  jus 
o episcopalis  administrationis,  atque  ordinis  exeeutiouem, 
« respectu  cujuscumque  loci,  retinendo  solum  ea  quae  sunt 
« episcopalis  ordinis  seu  characteris. 

6*  « Episcopus  simpliciter  renuntians  episcopatui  censetur 
« in  dubio  renuntiasse  loco  tantum,  non  autem  loco  et  digni- 
« tati,  nisi  propter  criminis  conscientiam  seu  ex  metu  depo- 
« sitionis  ita  renuntiaverit. 

7®  « Renuntiatio  non  subtrahit  Episcopo  ordinem , sed 
r solam  exeeutionem  ordinis. . . Nequit  enim  Episcopus  renun- 
« tiare  characteri  episcopali,  neque  ab  Ecclesia  potest  ipsi 
a auferri...  » 

8“  « Episcopus  qui  renuntiavit  episcopatui  quoad  locum 
« tantum,  potest  conferre  ordines  etiam  majores...;  dummodo 
a tamen  sit  rogatus  ab  aliquo  Episcopo...  Si  ordinaret  sine 
« proprii  Episcopi  licentia,  ab  eo  ordinati  essent  suspensi ; 
« non  quia  sunt  ordinati  ab  Episcopo  post  suam  renuntiatio- 
« nem,  sed  quia  sunt  ordinati  ab  Episcopo  alieno  sine  proprii 
« Episcopi  licentia...  » 

9’  • Episcopus  qui  rennntiavit  episcopatui  quoad  locum  et 
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« dignitatem  simul,  nequit  licite  ordines  sacros  (I)  conferre... 
« Quamvis  illicite,  valide  tamen  ordinaret...  Ordinati  tamen 
« ab  ipso  remanent  suspensi  ab  exercitio  et  usu  ordinum  re- 
ti ceptorum.  » 

10°  « Cum  ordinatis  a tali  Episcopo  ignoranter  ad  sacros 
« ordines  dispensat  Episcopus  suus  : cum  ordinatis  vero 
« scienter  ad  sacros  Episcopus  non  dispensat ; citato  capite 
« requisivit,  et  ibi  Fagnanus,  numero  1 , testaus  hoc  de  com~ 
« muni.  » (Ferraris,  verbo  Episcopus,  art.  3,  n.  69  et  sequen- 
libus.) 


(1)  ■ Polest  conferre  ordine»  minore»  nedum  valide  sed  etiam  licite,  si  de  con- 
• sensu  proprii  ordinandorum  Episcopi  id  faciat ; textu  expresso  in  citato  capite 
a requisivit.  • 
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DE 

GRADIBUS  EPISCOPALIBUS 

I.T  EPISCOPOItCtl  VABI1S  SPECIMUS  (I). 


Attenta  sola  ordinis  potestate,  omnino  aequales  sunt  Epi- 
scopi omnes;  et  sub  hoc  respectu  nulli  dantur  inter  ipsos 
gradus.  Episcopus  nempe  quam  minimae  diceccscos,  imo  et 
ipse  etiam  Episcopus  in  partibus,  qui  nullam  administrandam 
dioecesim  habet,  quoad  ordinis  potestatem,  Archiepiscopis, 
Primatibus,  Patriarchis,  et  ipsi  etiam  Summo  Pontifici  aequa- 
lis est. 

Sed  praeter  ordinis  potestatem,  existit  etiam  in  Ecclesia 
clerum  ac  fidelem  populum  regendi  potestas,  per  varios  gra- 
dus Episcopis  distributa,  ita  ut  alii  aliis  subjiciantur,  et  sic 
varia  exurgat  inter  ipsos  praecellentia  ac  dignitas.  Ejusmodi 
gradus  proprie  dicti  praeter  ac  supra  simplicem  episcopatum 
qualuor  sunt  : Summus  Pontificatus,  patriarchatus,  prima- 
tiatus  et  archiepiscopatus. 

Sub  praecedentibus  hujusce  tractationis  partibus,  etsi,  data 
occasione,  nonnulla  dicta  sint  quae  hunc  vel  ilium  ex  istis  gra- 


(1)  Uhi  de  jure  speciali  quoad  Patriarchas,  Primates,  Arcbiopiscopos,  Episcopos 
in  partibus,  Episcopos  regulares,  Episcopos  coadjutores,  majores  capellanos,  et 
pnelatos  inferiores  episcopalem  jurisdictionem  obtinentes. 
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dibus  respiciunt,  de  iis  tamen  ex  professo  non  disseruimus. 
Unde  in  hac  quarta  parte  breviter  expendenda  veniunt  qu® 
singulis  ejusmodi  gradibus  specialia  sunt.  Quod  tamen  spe- 
ctat ad  Summum  Pontificem  omnino  pr®termittinius,  utpote 
in  tractatu  de  Papa  pleno  volumine  de  hoc  argumento  dicturi. 

Dantur  autem  iuter  Episcopos  et  ali®  nonnull®,  praeter 
dictos  gradus,  varietates,  qu®  suum  qu®que  speciale  jus  ha- 
bent. Ex  eo  quod,  verbi  gratia,  regularis  sit  aliquis  Episco- 
pus, exurgit  quoad  ipsum  quoddam  particulare  jus.  Atque 
idem  dicendum  est  de  Episcopo  titulari  seu  in  partibus,  de 
Episcopo  coadjutore,  de  Episcopo  qni  dioecesira  regit  tan- 
quam  administrator  aut  Vicarius  Apostolicus,  et  de  Episcopo 
qui  majoris  capellam  regii  munere  fungitur.  Item  peculiare 
jus  exurgit  cx  eo  quod  Episcopus  Cardinalis  sit,  vel  Legatus 
Nuntiusve  Romani  Pontificis.  Sed  de  Cardinalibus,  Legatis  et 
Nuntiis,  uccnon  de  Apostolicis  Vicariis  et  Administratoribus, 
in  tractatu  de  Curia  Romana  suus  erit  disserendi  locus.  Unde 
in  pr®sentiarum  de  aliis  modo  dictis  varietatibus,  necuon  de 
memoratis  gradibus  agemus  hoc  ordine  : 

1*  De  Patriarchis  et  Primatibus  : 2°  de  Archiepiscopis  : 
3°  de  Episcopo  in  partibus,  de  Episcopo  regulari,  de  Episcopo 
coadjutore,  de  majori  capellano  regio,  et  de  pr®lalis  inferio- 
ribus jurisdictionem  quasi-episcopalem  habentibus. 
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SECTIO  I. 


De  Patriarchis  et  Primatibus. 


Post  Romanum  Pontificem,  Christi  in  terris  Vicarium,  cui 
ex  institutione  divina  competit  primus  ac  summus  inter  om- 
nes Episcopos  gradus,  secundo  loco  stant  Patriarchae,  tertio 
Primates,  quarto  Archicpiscopi.  Quibus  omnibus  inferiores 
sunt,  non  ordine  (ut  dictum  est),  sed  gradu,  eneteri  Episcopi. 
Quamvis  enim  qui  cardinalalu  aut  Pontificia  legatione  prae- 
fulgent, ob  ipsam  cujus  personam  gerunt  Pontificiam  digni- 
tatem, alios  in  gradibus  episcopalibus  constitutos  superent, 
cum  tamen  id  non  habeant  ex  episcopalibus  sedibus  quibus 
praesideant,  extra  gradus  episcopales  censendi  sunt.  Episco- 
pales enim  gradus  hic  proprie  non  dicimus,  nisi  eos  qui  ipsis— 
met  episcopalibus  sedibus  inhaerent. 

CAPUT  I. 

DE  PATRIARCHIS. 

Dicemus  I»  quid  sint  Patriarchae  : 2°  quandouara  institui 
coeperint  et  quaenam  sedes  in  patriarchales  constitutae  fue- 
rint : 3°  quaenam  sit  propria  Patriarcharum  potestas. 

§ I. 

Quid  sini  Patriarcha. 

I.  Ad  vocem  solam  si  attendatur,  Uarpixpxm  idem  sonat  ac 
Princeps  Patrum.  Quo  sensu  Patriarchae  forent  etiam  Primates 
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et  Metropolitani,  utpote  qui  potestatem  aliquam  habent  in 
Patres,  id  est,  iu  Episcopos. 

II.  Atvero  jam  a multis  saeculis,  in  modo  loqueudi  nb  Ec- 
clesia recepto,  determinatus  est  hujusce  vocabuli  seusus,  ita 
ut  designet,  non  omnes  Praesules  qui  in  alios  Episcopos  pote- 
statem babent,  sed  quosdam  dumtaxat  praecipuos.  Sedes 
nempe  quae  ab  ipsis  Apostolis  ita  fundatae  sunt,  ut  potestatem 
habeant  in  omnes  alicujus  regionis  ecclesias,  etiam  mctropoli- 
tanas  ac  primatiales,  eae  stricto  sensu  patriarchales  sunt;  et 
tales  exstare  tres  dumtaxat,  videlicet  Romanam,  Alexandri- 
nam et  Antiochenam,  infra  ostenditur.  Item  sedes,  quae  licet 
ab  ipsis  Apostolis  non  fuutatae,  postmodum  tamen  praedictam 
potestatem  obtinucruut , patriarcliales  pariter  dicuntur  et 
sunt ; at  minus  stricto  sensu  : el  tales  fuere  duae  dumtaxat, 
nimirum  Hicrosolimitana  et  Constautinopolitana.  Quod  autem 
genuina  sit  illa  de  Patriarchis  notio,  abunde  patebit  ex  se- 
quenti paragrapho. 

III.  Ad  quaestionem  autem,  an  seraper  antiquitus  Patriar- 
chae denominatio  in  dicto  determinato  sensu  usurpata  fuerit, 
respondendum  negative.  In  antiquis  siquidem  monumentis 
quandoque  hoc  nomine  dicti  reperiuntur  Archicpiscopi : immo 
et  ipsi  etiam  Episcopi.  Item  quandoque  indistincte  idem  Prae- 
sul Primatis  et  Putriarch®  titulo  designatur,  quasi  non  diversa 
sed  eadem  res  utroque  vocabulo  tunc  temporis  exprimeretur. 
Et  tandem  eo  etiam  nomine  Romanus  Pontifex  designatus 
occurrit.  Unde  quemadmodum  vox  Papa  primis  Ecclesiae  sae- 
culis sensum  omnino  determinatum  non  habuit,  nec  designan- 
do Romano  Pontifici  fuit  statim  cxclusive  propria,  ita  Pa- 
triarchis vocabulo  haud  exclusivc  statim  adhaesit  peculiaris 
illa  acceptio,  quae  postmodum,  ex  recepto  loquendi  usu  ipsi 
est  affixa.  Hem  documentis  tantisper  firmemus  : in  Concilio 
Matisconensi  II,  anni  575,  Lugdunensis  Episcopus  Patriarchae 
vocabulo  insignitur.  De  quo  sic  adnotat  Severus  Binius  (apud 
Labbe,  tomo  5,  coi.  990-991,  edit.  Parisiis  1671)  : « Cum 
< Venetiarum,  Istri®  atque  Liguri®  Episcopi  essent  in  schis- 
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* mate  ..,  Paulinusque  Aquilcicnsis  his  omnibus  praeemine- 
« rct,  placuit  eisdem  schismaticis,  qui  nb  Ecclesia  Romana 
« desciverant,  cumdcm  Paulinum  (teste  Paulo  diacono,  1.  2, 
a de  Gest.  Longobard.,  c.  12)  Patriarcham  nominare,  quem 
« sibi  loco  Summi  Pontilicis  supremum  Antistitem  constitue- 
« rant.  Et  quanquam  in  Italia  hactenus  nemo  praeter  Roma- 
« num  Pontificem  apud  veteres  ejusmodi  titulo  insignitus 
a fuisse  legatur,  temporibus  tamen  hisce  praedictum  nomen 
« frequenter  usurpatum  reperitur  pro  Archiepiscopo , nimi- 
« ruin  ut  qui  sub  se  alios  haberet  Episcopos,  sicut  dictus  es- 
« set  Archiepiscopus,  ita  pariter  ex  vocis  significatione  prin- 
« ceps  Patrum,  et  graeco  nomine  Patriarcha  nominaretur.  Sunt 
« de  his  plura  exempla  : Gregorius  enim  Turonensis  (I.  5, 
« c.  20,  Historice  Franc.)  sanctum  Nicetium  Archiepiscopum 
<t  Lugdunensem  Patriarcham  appellat.  Ita  hic  (id  est,  in  dicta 
<r  Synodo  Matisconensi)  Priscus  ejusdem  ecclesiae  Lugdunen- 
« sis  Archiepiscopus,  Patriarcha  vocatur.  Apud  Victorem  et 
« Gregorium  invenies,  quod  primarios  suos  Episcopos  Ariani 
<c  Patriarchas  appellare  consueverint.  Et  quia  hoc  nomen 
a olim  apostolicarum  tantum  sedium  nomen  erat,  cum  am- 
« plissima  dignitate  conjunctum,  etiam  haeretici  Patriarcham 
« nominare  consueverunt  illum,  quem  erroris  sui  principem 
« sequebantur.  » 

s n. 

Quamlonatn  in  Ecclesia  institui  coeperint  Patriarchae  : et  quenain  aedes  in  patriar- 
chalcs  erectae  sint. 

Propositio  I*.  — A multo  tempore  ante  primam  Niccenam 
Synodum,  sin  minus  quoad  nomen,  at  saltem  quoad  rem  exstite- 
runt, tres  in  Ecclesia  Patriarcha. — Constat  1°,  sexto  et  septi* 
mo  ex  viginti  canonibus  Nicaenis,  qui  tanquam  authentici  com- 
muniter habentur.  In  eis  siquidem  sic  occurrit  dispositum. 
« Antiqui  mores  serventur  qui  sunt  in  jEgypto,  Lybia  et  Pen- 
« tapoli ; ut  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  habeat 
« potestatem;  quandoquidem  ct  Episcopo  Routano  hoc  est 
I.  26 
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« consuetum  (iitaiii  y.xl  tw  ev  ra  Pcour?  Ezarxcnto  tsvto  arvvridi ( 
« effTiv).  Similiter  et  in  Antiochia  : et  in  aliis  provinciis,  ea 
<.  quae  sunt  ab  antiquo  serventur  ecclesiis.  » (Canone  6 ex 
vigiuti  Nicaeuis.) 

« Quoniam  obtinuit  consuetudo  et  antiqua  traditio,  ut  qui 
* est  in  j£lia  Episcopus  (I)  honoretur,  habeat  honoris  conse- 
« quentiam,  Metropoli  propria  dignitate  servata.  » (Canone  7 
ex  vigiuti  Nicaenis.)  Nota  celebratam  fuisse  Nicaenam  Synodum 
anno  325. 

Ibi  Alexandrino  Episcopo  expressis  terminis  tribuitur  po- 
testas, non  tantum  in  propriam  dicecesim  ac  provinciam,  sed 
in  omnes  etiam  dioeceses  ac  provincias,  in  omnes  proinde 
Episcopos  et  Metropolitanos,  totius  JSgypti,  Lybi*  et  Penta- 
polis. Talis  nutem  potestas  vere  et  proprie  patrinrclialis  est, 
quamvis  Nicaeni  Patres  nomen  non  exprimant.  Neque  illam 
patriarchalcm  jurisdictionem  tunc  primum  constituunt;  sed 
jam  ab  antiquo  existentem  agnoscunt  atque  confirmant.  Quod 
autem  similem  potestatem  agnoverint  in  Romano  et  Antio- 
cheno Episcopo,  est  sensus  obvius  verborum  citati  canonis  6. 
Exstabant  ergo  (et  quidem  diu  ante  Nicaenam  Synodum,  ut 
evincunt  verba  haec,  antiqvi  mores),  tres  in  Ecclesia  Patriar- 
chae. Ut  proinde  ab  ipsa  Apostolorum  institutione  patriarcha- 
lis  potestas  ac  dignitas  repetenda  sit.  Quod  autem  Hierosoly- 
mitana sedes  nec  ante  Nicaenam  Synodum,  nec  Synodi  hujus 
constitutione  fuerit  in  patriarchalcm  proprie  evecta,  sed 
dumtaxat  quoad  honores,  satis  clare  ostendit  citatus  canon  7, 
in  quo  decernitur  quidem  ut  dictus  Episcopus  habeat  honoris 
consequentiam , sed  simul  relinquitur  Metropolitano  suo  sub- 
jectus : Metropoli  propria  dignitate  servata. 

De  Constantinopolitano  patnarchatu,  ne  mentio  quidem 
fit  in  20  Nicaenis  canonibus  : et  infra  probamus,  sedem  illam 
nonnisi  post  nonum  saeculum  ad  patriarchalem  dignitatem  le- 
gitime evectam  fuisse. 


(1)  Inmllig*  Episcopum  Hierosnljnnimnuni. 
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Constat  2°,  positae  conclusionis  veritas,  ex  communi  erudi- 
torum sententia ; quam  sic  exprimit  Cardinalis  Petra  : « Pri- 
« mi»  Ecclesiae  initiis  tres  fuerunt  sedes  patriarchales, Romana 
« nimirum,  Alexandrina  et  Autiochena;  quia  harum  trium 
« ecclesiarum  Episcopi  caeteros  et  potestate  et  honore  supe- 
« rabant ; ordine  tamen  supremo  concesso  soli  Romauo.  Ipsa 
« enim  ecclesiae  a Beato  Petro  fundatae  exstiterunt,  et  prae 
« caeteris  sua  praesentia  illustratae.  Nam  Bomse  ad  palmam 
« usque  martyrii  pervenit,  eamque  suo  sanguine  irrigavit,  Ec- 
« clesiamque  eam  fundavit.  Antioehiae  fuit  ante  accessum  ad 
« Urbem  (Baronius,  anno  Christi  39,  n.  9).  Et  Alexandrinam 
n sedem  per  beatum  Marcum  constituit.  » (Card.  Petra, 
tomo  4,  ad  Const.  17  Eugeuii  IV,  sect.  3,  n.  4.) 

a His  tribus  Patriarchis  per  B.  Petrum  divinitus  institutis, 
« additi  sunt  duo  alii,  Hierosolymitanus,  et  postea  Constan- 
« tinopolitanus  : ille  ob  reverentiam  Civitatis  Sanctae,  in  qua 
« ipse  Christus  Dominus  mortem  subire  non  dedignatus  fuit ; 
a et  iste  ex  eo  quod  translata  imperii  sede  in  eam  civitatem, 
« novae  Romae  titulo  insignitam,  imperatores  omnes  conatus 
« posuere  ut  illi  ecclesiae  primos  conciliarent  honores.  » 

Item  Binius  persuasum  habet,  tres  tantum  in  canone  6 Ni* 
caeno  memoratos  patriarchatus  primum  exstitisse,  et  nonnisi 
post  Nicaeoam  Synodum  evectas  in  patriarchales  Hierosolymi- 
tanam et  Constantinopolitanam  sedes  : « Errat  Theodorus 
« Balzamon,  inquit,  non  tantum  hac  in  re  quod  a Patribus 
« hujus  Concilii  (Nicaeni  I videlicet)  Hierosolymitanum  Pa- 
« triarcham  Romano,  Alexandrino,  et  Antiocheno  superaddi- 
a tum  esse  putet ; verum  et  iu  eo  quod  Constautinopolitanus 
a patriarchatus  ab  eodem  Concilio  sit  institutus.  Quod  Con- 
« stanlinopolitanus  iu  Constautinopolitano  I et  Chaleedonensi 
« Concilio,  nou  solum  patriarchatum  adipisci,  sed  etiam  se- 
« eundum  locum  inter  patriarchales  sedes  obtinere  conatas 
< fuerit,  verum  est  : ante  Justiniani  autem  tempora  eumdem 
« id  a Romanis  Pontificibus  impetrasse,  nullo  autheutico 
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« scripto  probari  poterit.  Post  annum  Domini  500,  Justiniani 
« imperatoris  opera,  et  Romanorum  Pontificum  permissione, 

« nullo  amplius  reclamante,  Constanlinopolitanum  cl  Hiero- 
« solymitanum  Episcopum  in  numerum  Patriarcharum  relatos 
« fuisse  concedo.  » (Binius,  apud  Labbe,  Concilia,  tomo  2, 
coi.  73-/4,  edit.  Parisiis  1671.) 

Propositio  11*.  — Erronee  et  absone  ex  Concilio  Nicwno  con- 
cludunt hoeretici  et  schismatici,  Romanum  Pontificem  esse  dum- 
taxat Patriarcham  Occidentis,  cum  mere  honorifico  jure  praece- 
dentiae; nullam  autem  ipsi  competere  in  exteros  extra  Occidentem 
patriarchatus  et  episcopatus  potestatem  aut  jurisdictionem.  — In 
expendenda  gravissima  illa  quaestione,  procedemus  hoc  or- 
dine  : 1°  in  antecessum  firmabimus,  multo  plura  fuisse  a Ni- 
caenis Patribus  sancita,  quam  quae  in  20  canonibus  continen- 
tur : 2°  memorabimus  quomodo  Constantinopolitanae  Synodo 
anni  381  fraudulenter  additus  sit  ct  a Romana  sede  rejectus 
pseudo-canon  tertius  : 3°  subjiciemus  analysim  totius  actionis 
16  Chalcedoneusis  Concilii  : 4°  ostendemus  pseudo-canonem 
28  Chalcedouensi  Concilio  fraudulenter  additum  fuisse,  ct  a 
Sede  Romana  rejectum  : 5°  concludemus  canoncm  Nicmnum 
sextum  esse  mutilum,  et  quisnam  sit  verus  et  integer  textus 
determinabimus  : 6°  quisnam  sit  genuinus  sensus  genuini  ca- 
nonis sexti  expendemus  : 7°  explodemus  rationes  queis  haere- 
tici et  schismatici  ex  Nicaeno  Concilio  rejiciendum  Romani 
Pontificis  jurisdictioualem  Primatum  insane  concludunt  : 
8*  Primatum  illum  ex  aliis  praeter  Nicaenae  Synodi  auctoritati- 
bus plene  firmari  adnotabimus. 

I.  Certum  est  plurcs  quam  viginti  canones  a Nicaena  Synodo 
fuisse  constitutos.  — Id  probat  Binius  (apud  Labbe,  Concilia, 
tomo  2,  coi.  71,  edit.  Parisiis  1671)  plures  recensendo  cano- 
nes, quos  certum  est  a Nicasnis  Patribus  conditos  fuisse,  et 
qui  tamen  inter  viginti  Nicaenos  non  reperiuntur;  nimirum  : 
« Primo,  non  exstat  canon  ille,  qui,  ut  Euscbius  (libro  3 de 
« Vita  Constant.)  et  Athanasius  in  epistola  de  Synodo  Arimi- 
« uensi  testantur,  unus  ex  praecipuis  fuit,  quo  decretum  est, 
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« ut  Pascha  nonnisi  dominico  dic  celebraretur.  Secundo,  ne- 
o que  exstat  is  canon  de  bigamis  ab  ordinibus  arcendis  con- 
« stitutus,  de  quo  S.  Ambrosius  epistola  ad  Vercellensem 
« Episcopum  baec  ait  : Sed  prius  cognoscamus  non  solum  hoc 
a Apostolum  de  Episcopo  et  presbytero  statuisse,  sed  etiam  Patres 
a in  Concilio  ISicceno  tractatus  addidisse  : neque  clericum  quem- 
« quam  debere  esse,  qui  secunda  conjugia  sortitus  sit.  Tertio,  ubi 
« quaeso  invenitur  canon  de  Scripturis  divinis  et  authenticis, 
« cujus  S.  Hieronymus,  epistola  3,  meminit  his  verbis  : Sed 
't  quia  hunc  librum  (Judith)  Synodus  Niccena  in  numero  sancla- 
« rum  Scripturarum  legitur  computasse,  acquievi  postulationi 
« tuas.  Quarto,  S.  Augustinus,  epistola  1 1 8,  allegat  canonem 
« Nicaenum,  quo  ne  duo  Episcopi  in  eadem  ecclesia  sedeant, 
a sancte  et  pie  cavetur.  » Quinto,  non  exstat  canon  Nicaenus, 
a Concilio  Carthaginensi  3,  capite  48,  memoratus,  quo  prae* 
scribitur,  ut  nonnisi  a jejuno  sacrificium  offeratur.  Sexto, 
idem  dicendum  de  canone  Nicaeno  appellationem  ad  Sedem 
Apostolicam  Episcopis  concedente,  qui  allegatur  a Concilio 
Carthaginensi  6,  capite  3 : qui  canon  anterior  Sardicensi  Con- 
cilio exstitit;  siquidem  Theodorctus  de  Julio  Papa,  Athanasii 
causam  cognoscente,  sic  adnolat  (libro  2,  c.  4)  : Ille  Ecclesiae 
canonem  secutus,  eos  jussit  Romam  venire,  et  divinum  Alhanasium, 
qui  pro  seipso  in  judicio  responderet  vocavit.  Septimo,  idem  di- 
cendum de  Nicaeno  canone,  quem  memorat  Julius  Papa,  epi- 
stola ad  Arianos,  his  verbis  : Episcopi  in  magna  Synodo  Nicaee 
congregata,  non  sine  Dei  consilio  permiserunt  prioris  Synodi  acta 
in  alia  Synodo  examinari.  Octavo,  idem  dicendum  de  canone 
Nicaeno,  in  quo  exhibebatur  forma  pro  scribendis  litteris  quae 
formata  vocabantur ; de  quo  Nicaeno  canone  mentio  fit  in  fine 
Chalccdouensis  Concilii.  Nono,  idem  dicendum  de  additione 
sicut  erat  in  principio,  et  nunc,  et  semper,et  in  scecula  sceculorum, 
quam  hymno  Gloria  Patri  a Nicaena  Synodo  factam  fuisse  te- 
statur Sozomenes  (l.  3,  c.  19  in  fine).  Ergo  revera  plures 
quam  illi  viginli,  qui  nunc  exstant,  canones  a Nicaena  Synodo 
conditi  fuerunt.  Ex  epistola  Athanasii  ad  Marcum,  et  Marci 
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ad  Athanasium,  alii  concludunt  70  numero  fuisse  Nicaenos 
canones,  alii  80  (vide  Binium  citato  loco).  Non  ergo  miretur 
lector  quod  infra  de  sexto  Nicaeno  canone  dicturi  sumus,  eum 
nempe  non  esse  integrum,  sed  ipsi  deesse  initium.  Cum  enim 
tot  alia  desint,  in  illa  viginti  canonum  formnla,  quid  mirum 
si  omissa  etiam  sit  pars  canonis  sexti?  Praesertim  cum  ex  actis 
Chalcedonensis  Concilii,  ubi  canon  ille  integer  habetur,  dicta 
omissio  omnino  certa  fiat. 

II.  Concilio  Constanlinopolilano  anni  381  fraudulenter  additus 
est  cano»  tertius,  quo  novce  Romee  Prwsuli  secundus  inter  Patri - 
orchas  locus  assignabatur  : sed  canonem  hunc  Romana  Ecclesia 
rejecit.  — Canon  ille  primatui  jurisdictionis  Romani  Episcopi 
non  adversatur.  Ejus  tamen  historiam  hic  praemittendam 
duximus,  ut  bene  intelligantur  quae  postea  in  Chalcedonensi 
Concilio  peracta  sunt.  Fuit  enim  et  in  Chalcedonensi  Concilio 
fraudulenter  additus  canon,  nempe  vigesimus  octavas,  quo 
non  tantum  secundas  locus  novae  Romae  Episcopo  tribuebatur, 
aed  et  sedes  illa  Romanae  Sedi  quodammodo  exaequabatur,  et 
innuebatur  primatum  Romano  Episcopo,  ex  mera  institutione 
eoclesiastica,  eo  quod  Roma  esset  caput  imperii,  fuisse  con- 
cessum. Nullius  autem  esse  valoris  dictum  canonem  tertium 
secundi  Concilii  cecumenici,  id  est,  Constantinopolitani , anni 
381 , sic  breviter  probari  potest  : 

1°  Celebris,  ac  toties  a Constantinopoleos  Praesulibus  recan- 
tntus  ille  canon,  tenoris  est  hujusmodi  : « Constantinopoleos 
• Episcopus  habeat  prioris  honoris  partes  post  Romanum  Epi- 
« scopum,  eo  quod  sit  ipsa  nova  Roma  : Tev  panot  Kwv- 
« artnrcivovmhui  Eniaxomv  eyj.iv  ta  nptaceix  rW  ripi?  ptrx 
« xcv  rn ( PwpjS  Eniaxcnov,  dia  to  iivxi  cco rViv  vtxv  Pospnv.  » 
(Apud  Labbe,  Concilia,  tomo  2,  coi.  947,  edit.  Parisiis  1671.) 

2"  Certum  est  canonem  hunc  a Romana  Ecclesia  non  fuisse 
receptum.  « Constat  primo  (inquit  Binius,  apud  Labbe,  loco 
« cit.,  coi.  670)  ex  iis  quae  supra  ex  Gregorii  epistola  123, 
« libro  6,  attulimus  ; ubi  dicit  : Romana  Ecclesia  eosdem  cano - 
a nes  vel  gesta  Synodi  illius  hactenus  non  habet,  nec  accipit : <* 
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« hoc  autem  eamdem  Synodum  accepit,  quod  est  per  eam  contra 
a Macedonium  definitum.  Deinde  etiam  id  vel  hinc  manifestam 
« est,  quod  cum  Anatolius  Constantinopolitanus  in  Ciialcedo- 
« nensi  Concilio,  non  tantum  patriarchatum  adipisci,  verum 
« etiam  secundum  locum  inter  Patriarchas  occupare  conatus 
« esset,  Leonem  Pontificem  acerrimum  sibi  adversarium 
« expertus  fuerit.  Epistola  51  et  53  scribit  : Frustra  quorum - 
u dam  Episcoporum  profertur  consensus,  cui  tot  annorum  series 
« negant  effectus.  Gelasius  Papa,  epistola  ad  Episcopos  Dar- 
« dani®,  adversus  Aeacium  proferens  hoc  elogium,  cujus  sedis 
« Episcopus  ? Aeacius  scilicet  cujus  Metropolitana  civitatis  Anti- 
« stes  ? ISonne  parochia  Ueracliensis  ecclesia  ? Indicat  primatum 
« a Coustanlinopolitana  ecelesia  ante  sua  tempora  usurpatum, 
« vel  nullo  jure  eidem  adhuc  concessum  fuisse ; aut,  si  alibi 
« concessum  fuerit,  nunquam  a Romana  ecclesia  approbatum 
« esse.  Epistola  Nicolai  I quas  incipit  proposueramus  idem  aper- 
« tissime  significat.  Unde  licet  Episcopi  Constantinopolitani, 
« imperatorum  potentia  freti , ob  dignitatem  regi®  urbis 
« secundum  locum  sedium  patriarchalium  sibi  usurparint, 
« multisque  commentitiis  canonibus  sext®  et  octava;  Synodi 
« coufirmarint,  tamen  nunquam  a Romana  Ecclesia  id  ap- 
« probatum  fuit.  Pacis  et  tranquillitatis  causa,  tempore  Ju- 
« stiniani  imperatoris,  ita  permissum  est,  ut  nemo  amplius 
« contradixerit  : id  declarat  Inuoccntius  III,  Constitutione 
« antiqua,  de  privilegiis.  » 

S"  Canon  ille  fraudulenter  additus  est.  « Non  desunt  (ait 
« Binius,  loco  cit.)  firmissimae  rationes  suspicandi  hunc  ca- 
« nonem  plane  commentitium  et  suppositum  videri.  » Rationes 
illas,  brevitatis  causa,  pratermittimus.  Eas  si  lector  adeat, 
videbit  plane  iis  evinci  obreptitium  fuisse  dictum  canonem. 

III.  Subjicitur  analysis  totius  actionis  XVI  Chalccdonensis  Con- 
cilii. — Habita  est  actio  illa  die  1 novembris  45 1 . Pridie 
autem,  post  discessum  Paschasini,  Luccntii  et  Bonifacii,  qui 
tauquam  Legati  Romaui  Pontificis  Concilio  praesidebant,  con- 
ventum protraxerant  Synodi  Praesules  (instigante  Anatolio 


Digitized  by  Google 


408 


TRACTATOS  DE  EPISCOPO. 


Constantinopoleos  Episcopo),  et  lecto  canone  3 Concilii  Con- 
stantinopolitaui  anni  381  (quem  modo  vidimus  fnisse  obrepti- 
tium,  et  a Romana  Ecclesia  rejectum),  subscripserunt  decreto 
tenoris  sequentis  : 

Definitiones  sanctorum  Patrum  sequentes  ubique,  et  regulam 
quas  nunc  relecta  est  centum  quinquaginta  Dei  amantissimorum 
Episcoporum , qui  congregati  sunt  pice  memorice  imperatore  Magno 
Theodosio  in  regia  civitate  Constantinopoli  nova  Roma,  cogno- 
scentes; et  nos  eadem  definimus  de  privilegiis  ejusdem  sanctissima 
Constantinopolitance  ecclesia  nova  Roma.  Etenim  Sedi  senioris 
Roma,  propter  imperium  civitatis  illius,  Patres  consequenter  pri- 
vilegia contulerunt  (ct  IlatepeS  cixotoi»  amdetfcoxaoi  t«  npeaceix). 
Et  eadem  intentione  permoti  1 50  Dei  amanlissimi  Episcopi  aqua- 
lia privilegia  (zi  i ea.  npeaSsiec)  sanctissima  sedi  nova  Roma  tri- 
buerunt ; rationabiliter  judicantes,  imperio  et  senatu  urbem  orna- 
tam aqualibus  senioris  regia  Roma  privilegiis  frui,  et  sicut  illam 
in  ecclesiasticis  negotiis  magni  fieri, et  secundam  post  illam  existere 
(dcjzepocv  per  exei vr,v  imapxovaxv)  (apud  Labbe,  t.  4,  coi.  799). 

Eodem  decreto  tribuebatur  Constantinopolitano  Praesuli,  ut 
Ponti,  Asiae  et  Thraciae  Metropolitanos  ordinaret. 

De  istiusmodi  attentato  conquesti  sunt  Legati  Romani  Pon- 
tificis. « Pascbasinus  et  Luccntius  reverendissimi  Episcopi, 
« Vicarii  Sedis Apostolicae,  dixerunt  ...  Habemus  quaedam  re- 
o ferre  vobis.  Gloriosissimi  judices  (I)  dixerunt : quod  vultis 
« edicite.  Pascbasinus,  Vicarius  Sedis  Apostolicae,  dixit  .... 
« Hesterna  die  postquam  potestas  vestra  surrexit,  et  humi- 
« litas  nostra  vestigia  vestra  secuta  est,  quaedam  gesta  facta 
« dicuntur,  quae  nos  et  praeter  canones  ecclesiasticos  et  disci- 
« plinam  aestimamus  effecta.  Poscimus  ergo  ut  vestra  magui- 
n licentia  relegi  haec  praecipiat.  » 

Antequam  legeretur  quod  sic  anticanonice  factum  pridie 
fuerat,  conatus  estConstantinopolitanae  ecclesiae  archidiaconus 


(1)  Hoc  nomine  designabantur  magnates  laici,  qui  imperatoris  nomine,  Concilio 
assistebant,  atque  ordinate  et  pacifice  omnia  fieri  procurabam. 
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ostendere  jure  factum  fuisse  : « Consuetudo  est  in  Synodis, 
« inquit,  ■postquam  ea  quae  sunt  omnium  praecipua  (1)  fuerint 
« definita,  et  niia  quaedam  examinari  et  statui.  Habuimus, 
« hoc  est,  Constautiuopolitana  sanctissima  ecclesia , certa 
« quaedam  quae  agere  deberemus.  Rogavimus  dominos  Episco- 
« pos  de  Roma,  ut  communicarent  iis  gestis.  Recusarunt, 
« dicentes  talia  se  non  suscepisse  mandata...  Sanctissimi  Epi- 
« scopi  qui  hic  sunt,  tanquam  de  communi  causa  surgentes 
« poposcerunt  haec  fieri  gesta.  » 

Tum  lectum  est  decretum,  quod  sic  pridie  renitentibus 
Legatis  Romauis  confecerant.  Finita  lectione,  exprobravit 
inter  alia  Luceutius  quod  in  eo  decreto  non  facta  fuisset  men- 
tio canonum  Nicaenae  Synodi ; et  memorati  dumtaxat  fuissent 
Constantinopolitaui  Concilii  preetensi  canones,  qui  inter  conci- 
liares canones  non  fuerunt  relati,  quosque  praetendebant  ante 
annos  octoginta  confectos  fuisse.  Tum  hoccc  dilemmate  ad- 
versarios pressit  Legatus  Pontificius  : Si  ergo  his  temporibus 
hoc  beneficio  usi  sunt,  quid  nunc  requirunt  1 Si  nunquam  usi  sunt, 
quare  requirunt  ? Et  tandem  Bonifacius  unus  e tribus  Legatis 
Pontificiis,  dixit : « Beatissimus  et  Apostolicus  Papa  inter 
« caetera  hoc  nobis  mandavit.  Et  ex  cartula  recitavit  : San- 
a ctorum  quoque  Patrum  Constitutionem  prolatam  nulla  patiamini 
« temeritate  violari  vel  imminui ; servantes  omnimodis  personae 
« nostree  in  vobis,  (quos  vice  nostra,  transmisimus)  dignitatem  : 
« ac  si  qui  forte  civitatum  suarum  splendore  confisi,  aliquid  sibi 

tentaverint  usurpare,  hoc  qua  dignum  est  constantia  retun- 
« datis.  » 

Postea  Paschasinus  Legatus  recitavit  canonem  sextum  Ni- 
caeum Synodi.  Textum  graece  et  lalinc  ponimus  infra,  numero  V. 
Et  hic  est  proculdubio  textus  integer  et  genuinus  : qui  autem 
habetur  inter  viginti  Nicaenos  canones,  integer  non  est,  sed 
mutilus,  ut  dicto  numero  V mox  ostendemus. 


(1)  Nola  quam  aperto  iniquitas  mentita  ait  sibi  : quasi  Tero  decretum  quod  pri- 
die confecerant  non  esset  de  prxeipuis,  sed  de  minimi». 
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Cum  autem  persistereut  Patres  Concilii  in  retinendo  pr<e- 
fato  decreto  quod  irregulariter  pridie  confecerant.  Legati 
Pontificii  suam  protestationem  opposuerunt  hoc  modo:  « Lu- 
ti ccntius  Episcopus  dixit : Apostolicus  Thronus  praecepit,  ut 
a nobis  praesentibus  omnia  fierent.  Quapropter,  quidquid 
■ contra  canones  hesterna  die  nobis  absentibus  peractum  est, 
« sublimitatem  vestram  rogamus  ut  jubeat  abstrahi ; ut  con- 
ci tradictio  aliqua  ex  parte  nostra  hisce  gestis  non  inhaereat ; 
u sed  prudeuter  videre  possimus,  quid  referre  debeamus 
« Apostolico  et  totius  Ecclesia  principi  Episcopo  (rw  Attoot^xu 
« zjti  nxcryi  Ex.xXriaiai  xpsvypvu  EmcxeiriL) ; ut  ipse  tum  de 
« propriae  suae  sedis  injuria,  tum  dc  canonum  eversione  pos- 
« sit  sententiam  declarare.  * Haec  est  totius  actionis  XVI 
summa. 

Canones  autem  Chalcedonenses  pronuntiati  fuerant  pridie, 
nimirum  actione  XV.  Decretum  porro  de  quo  supra  (in  favo- 
rem Coustantinopolitani  Praesulis,  absentibus  Legatis  Roma- 
nis, peractum)  reperitur  inter  Chalcedonenses  canoues,  nu- 
mero 28.  Ex  quo  satis  patet  canouem  illum  28,  utpote  qui 
post  Romanorum  Legatorum  e Synodo  discessum  furtive  ad- 
ditus fuerat,  et  contra  quem  tota  actione  XVI  iidem  Legati 
adeo  fortiter  reclamarunt,  pro  obreptilio  ac  nullo  et  irrito 
esse  habendum.  Id  aliis  etiam  auctoritatibus  sic  ostendi  potest. 

IV.  Ostenditur  pseudocononem  28,  Chalcedonensi  Concilio  irre- 
ffulariler  additum,  ab  Ecclesia  Romana  fuisse  rejectum.  — 1“  Edi- 
tores Romani,  antequam  canouem  hunc  28,  et  sequentem  29, 
suo  loco  reponant,  sic  adnotant : « Canones  qui  sequuntur 
« non-exstant  in  codicibus  grateis  mauuscriptis  quos  habemus 
« hujus  Concilii,  nec  etiam  in  latiuis,  neque  in  collectionibus 
« Dionysii  et  Isidori.  Cujus  rei  causa  esse  videtur,  quia  Ana- 
« tolii  Constautinopolitaui  Episcopi  circumventione  ac  fraude, 
« cum  Sedis  Apostolicte  Legati  c Synodo  egressi  essent,  Patri- 
ti bus  Concilii  propositi,  atque  ab  cis  subscripti  fuerant.  Ex 
« quorum  primo,  qui  est  2S,  duorum  Patriarcharum  Alexau- 
« driui  et  Antiocheni  privilegia,  a Concilio  Nicamo  eis  data, 
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« infringebantur ; et  primatus  ejus  in  Ecclesia  post  Romanum 
« Poutificem  statuebatur.  Quod  Beatus  Leo  indigne  ferens, 
« eosdem  (canones)  rejecit  et  infirmavit,  ut  apparet  ex  ipsius 
« epistola  61  ad  Episcopos  Synodi  Chalcedouensis,  et  epistola 
« 62  ad  Maximum  Antiochenum , et  aliis.  » (Apud  Labbe, 
tomo  4,  coi.  768,  edit.  Parisiis  1671 .) 

2°  Iu  Concilio  Florentino  (parte  2,  collatione  22)  sic  de  ea 
re  disseritur  : « In  processu  temporis  facta  est  patriarchalis 
« Hierosolymitana  et  Constantinopolitaua;  quia  a principio 
« hae  duae  non  fuerunt.  Et  in  quarta  Synodo  ( intellige  Chatce- 
« donensem ) incceperunt  tractare  ut  esset  secunda  [nempe  sedes 
a Constanlinopolitana),  et  abstulerunt  potestatem  ab  Alexan- 

* drina,  quse  erat  secunda  : et  allegabant  quod  haec  materia 
« fuerat  mota  in  secunda  Synodo.  Et  tamen  multa  tempora 
a fluxerunt,  quia  Damasus  Papa  nunquam  voluit  confirmare, 
« nec  successores,  quia  nolebant  turbare  canones  Nicaenos, 
a quibus  dicebatur  ut  observarentur  privilegia  ecclesiarum : 
« nec  potuit  dici  patriarchalis,  quia  Papa  non  consentiebat;  nec 
« postea  Leo  consensit.  Et  Justinianus  imperator  fecit  legem, 
« quod  Constantinopolitana  esset  secunda.  » (Apud  Labbe, 
tomo  13,  coi.  1152,  edit.  Parisiis  1671.) 

3°  In  notis  ad  citatam  collationem  22  Florentini  Concilii, 
sic  habet  Horatius  Justinianus  : « Canonem  Chatcedonensem 
« de  primatu  Constantinopolitanae  ecclesiae  post  Romanum,  a 
« sancto  Leone  Papa  fuisse  reprobatum  expresse,  vide  apud 

* Barouium  (tomo  6,  anno  452,  n.  9,  et  453,  n.  5;  et  tomo 
« 12,  anno  1191 , n.  52).  Imo  nec  Nicolaus  Papa  I illum  ca- 
« nonem  agnoscit  in  epistola  ad  Michaelem  imperatorem,  quae 
« incipit  proposueramus.  Sed  Patriarchae  Constantinopolitani, 
« imperatorum  freti  potentia,  secundum  post  Romanum  lo- 
a cum  sibi  usurpabant.  Qui  tandem  a Romanis  Pontificibus, 
« tranquillitatis  causa,  fuit  permissus;  et  primo  ab  Innocen- 
« tio  HI  inConcilio  Lateranensi  approbatus.  » 

4°  Hinc  perperam  Justiniauus  (novella  131),  ex  Conciliis 
Nicaeno,  Constantinopolitano,  EphesinoetChnlcedonensi,  nova- 
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Romae  Praesuli  dictum  privilegium  competere  supponens  (an 
ex  errore,  an  fide  graeca,  haud  liquet)  lege  sua  illud  sic  fir- 
mavit : « Idcoque  sancimus,  secundum  carum  (Synodorum) 
« diffinitionem,  Sanctissimum  senioris  Romae  Papam  primum 
« esse  omnium  sacerdotum  : reverendissimum  autem  Archi- 
« episcopum  Constantinopoleos  novae  Romae  secundum  ha- 
« bere  locum  post  sanctissimam  Apostolicam  senioris  Romae 
« Sedem.  » 

V,  Concluditur  canonem  sextum  Nicaenum,  prout  habetur  inter 
viginti  Nicaenos,  esse  mutilum  ; integrum  vero  qui  in  Chalcedo- 
nensi  Concilio  a Legatis  Pontificiis  recitatus  est. — Duos  nempe 
textus  hujus  canonis  habemus : alterum  qui  inter  vulgatos 
viginti  Niconos  canones  exstat ; alterum  qui  in  Chalcedonensi 
Concilio  a Legatis  Romani  Pontificis  recitatus  est.  In  hoc  au- 
tem differunt,  quod  prima  phrasis,  Romani  Pontificis  univer- 
salem jurisdictionem  exprimens,  reperiatur  in  posteriori,  non 
autem  in  priori : nam  in  reliquis  quoad  sensum  omnino  con- 
cordant, et  fere  etiam  quoad  omnia  verba.  Utrumque  subji- 
cimus : 

1 0 Textus  canonis  sexti  Nicceni,  prout  in  Chalcedonensi  Conci- 
lio a Romanis  Legatis  lectus  est.  — « Ecclesia  Romae  semper 
« obtinuit  primatum.  Habet  igitur  et  /Egyptus,  ut  E|*scopus 
« Alexandrine  omnium  habeat  curam,  quoniam  Romae  Epi- 
c scopo  id  consuetum  est : similiter  et  quoad  Autochiam  : et 
« in  aliis  provinciis  suae  ecclesiis  prorogativae  salvae  sint  : 
« (ii  ExxJ.vjfft*  Pc opant  itxvzcze  iays  zx  itpozeix.  Eyst  zotyxpciv 
« xai  ii  KlyuitzoS,  uazt  zcv  Eittaxcitov  A lecocvdpeixi  itxvzuv  eyetv 
<•  e^ovatxv,  eimoa  y.xi  tu  Pupnf  Emaxonu  xoiizo  oi/vnBei  eaztv. 
« Oocuoj  Kxi  kxzx  TKiv  hvzioytixv'  xsti  iv  tai?  xkkxtS  iit2.ayj.xtS 
(i  zd  r.ouzeix  oo^ioQu  zx is  exxXriffiats .)  Illud  etiam  manife- 
« stum,  si  quis  praeter  assensum  Metropolitae  fiat  Episcopus, 
« istum  haec  Synodus  magna  statuit  non  debere  esse  Episco- 
« pura.  Quod  si  aliorum  omnium  consensus  rationabilis  sit  et 
« secundum  regulam  ecclesiasticam,  duo  vero  aut  tres  per 
« contentionem  contradicant,  praevaleat  numerosiorum  sen- 
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« tentia.  Quoniam  voro  consuetudo  obtinuit,  et  traditio  anti- 
a qua  est,  ut  /Eli®  Episcopus  honoretur,  habeat  consequen- 
« tiam  honoris,  salva  Metropolitano  sua  dignitate.  » (Vide 
apud  Labbc,  tomo  4,  coi.  812,  edit.  Parisiis  1671.) 

2°  Textus  sexti  canonis,  prout  habetur  inter  viginli  IV  i camos. 

— a Antiqui  mores  serventur,  qui  sunt  in  Jigypto,  etLybia, 
a et  Pentapoli,  ut  Alexandrinus  Episcopus  omnium  istorum 
« curam  habeat;  quandoquidem  et  Rom®  Episcopo  id  con- 
ii suetum  est  (r d dpyxix  e 9/j  Kpxreizu,  zx  cv  AiyJnzo)  xxl  Aiciiri 
« Kxi  Ilsvzxmlet , ixrze  zcv  Ah^xvdpdxi  ETiiaximv  ttovtwv 
« t oi/z(ov  £/_£tv  zriv  £'c-jaixv.  Er.sidr,  xx\  rw  ev  Ptoun  Eiuanincp 
» zovzo  rjvnQe s eirttv)  similiter  et  quoad  Antiochiam,  etc.  » 

3°  Ex  collatione  utriusque  textus  manifestum  est  in  poste- 
riore deesse  initium,  illam  nempe  tanti  momenti  sententiam, 
Ecclesia  Romce  semper  obtinuit  primatum.  Ergo  ut  recte  et  inte- 
gre citetur  canon  sextus  Nicsnus,  debet  desumi  ex  formula 
quam  Legali  Romani  in  Chalccdoncnsi  Concilio  recitarunt. 
C®terum  initium  illud,  Ecclesia  Romana  semper  habuit  primatum, 
reperitur  etiam  in  versione  latina  dicti  canouis,  a Dionysio 
abbate  (vide  apud  Labbe,  tomo  2,  coi.  72). 

VI.  Expenditur  genuini  et  integri  canonis  Nicceni  sexti  sensus. 

— 1°  Quod  Alexandrinus  Pr®sul  potestatem  habeat  in  omnes 
/Egypti  provincias,  deducitur  tanquam  consequentia  ei  his  duo» 
bus,  videlicet : ex  eo  quod  Ecclesia  Romana  semper  habuerit 
primatum,  et  ex  eo  quod  id  Romano  Episcopo  sit  consuetum. 
Constat  vocibus  zor/xpoiiv  et  tituih.  Nam  prior  idem  sonat  ac 
quapropter  scu  idcirco ; posterior  vero  idem  ac  quia  seu  quan- 
doquidem. Is  nempe  sensus  est  Nic®norum  Patrum  : Ecclesia 
Romana  semper  habuit  primatum  : idcirco  habet  /Egyptus,  ut 
Alexandrino  Episcopo  in  omnes  (^Egypti  provincias)  potestas 
competat,  quia  hoc  est  Romano  Episcopo  consuetum. 

2°  Jam  vero  ut  legitima  sit,  et  non  absurda,  deductio  h®c 
Nic®norum  Patrum,  duo  requiruntur  : primo  ut  Romanus 
Pontifex  primatum  jurisdictionis  scu  plenam  regendi  pote- 
statem habuerit  in  universum  orbem,  et  vi  hujusce  primatus 
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potuerit  oranes  alicujus  regionis  provincias  alicui  episcopali 
sedi  subjicere  : secundo  ut  de  facto  ita  statuerit,  et  postea 
ratum  constanter  habere  consueverit  quoad  ^Egyptum.  Positis 
nempe  hisce  duobus,  recte  arguunt  Nicaeni  Patres  Alexandrino 
Episcopo  competere  potestatem  in  Metropolitas  omnes  JJgypti 
ex  eo  quod  Romana  Ecclesia  semper  habuerit  primatum,  et  ex  eo 
quod  ita  sit  Romano  Episcopo  consuetum.  Nam  a tempore  quo 
sanctus  Petrus  sanctum  Marcum  in  JJgyptum  misit,  consuevit 
Ecclesia  Romana  Alexandrinos  Episcopos,  Marci  successores, 
habere  tanquam  toti  yEgypto  praepositos.  Et  quia  eadem  Sedes 
Romana  primatum  semper  habuit  in  totum  orbem,  potuit  ab 
initio  Alexandrinos  Praesules  curo  hac  in  omnem  JEgyptum 
potestate  constituere.  Unde  verba  ha;c,  quandoquidem  Romano 
Episcopo  id  consuetum  est,  intelligi  debent  de  consuetudine  qua 
Romana  Ecclesia  solebat  Alexaudriuos  Praesules  agnoscere 
tanquam  toti  JJgypto  praepositos.  Proinde  toto  coelo  errarunt, 
qui  praedicta  verba  intellexerunt  de  consuetudine,  qua  Romana 
Sedes  soleret  Occidentis  provincias  regere.  Nam  ex  illa  Ro- 
mani Pontificis  consuetudine  absurde  Nicaeni  Patres  deduxis- 
sent Alexandrini  Episcopi  in  totam  JSgyptum  potestatem.  Quis 
enim  nexus  inter  haec  duo  : Romanus  Episcopus  solet  omnem 
Occidentem  regere  ; ergo  ad  Alexandrinum  Episcopum  pertinet  re - 
gere  totam  jEgyptum.  Vertat  autem  se  lector  quocumque  vo- 
luerit, nisi  dictum  Nicaeni  canonis  sensum  admittat,  nou 
poterit  absurdum  vitare ; quia  tandem  ideo  Nicaeni  Patres 
agnoscunt  Alexandrini  Episcopi  ia  totam  zEgyptum  potestatem, 
quoniam  Ecclesia  Romana  primatum  semper  Imbuit,  et  quoniam  ita 
consuetum  est  Romano  Episcopo. 

3°  Ergo  versio  Dyonisii  Exigui  et  Isidori  Mercatoris,  quoniam 
quidem  et  Episcopo  Romano  parilis  mos  est  (apud  Labbe,  tomo  2, 
coi.  41  et  46),  tanquam  mendum  habenda  est.  « Ha;c  verba, 
« inquit  Binius,  corrupta  sunt,  ac  proinde  corrigenda  sic  : 
« Quoniam  talis  Episcopo  Romano  consuetudo  est : ita  legendum 
« esse,  canou  sextus,  quem  ex  Romanae  Ecclesiae  scriniis  Pas- 
« chasinus.  Beati  Leonis  1 Legatus,  ad  Concilium  Chalcedo- 
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« neuse  attulit,  aperte  indicat.  » (Apud  Labbe,  tomo  2,  coi. 
73.) 

4°  Ergo  pariter  erravit  Rufinus  Aquileiensis,  quando  sub- 
stantiam Nicaeni  canonis  sexti  exposuit  hoc  modo  : Et  ut  apud 
Alexandriam  et  in  urbe  Roma,  vetusta  consuetudo  servetur,  ut 
vel  ille  jEgijpti , vel  hic  suburbicariarum  ecclesiarum  sollicitudinem 
gerat  (apud  Labbe,  tomo  2,  coi.  56).  De  quo  sic  Binius  : 
« Quod  Rufini  expositio  haec  mala  sit,  erronea,  et  ex  igno- 
« rantia  profecta,  patet  : quia  hoc  Concilium  neque  ut  hic, 
« neque  ut  in  Concilio  Curlhaginensi  sexto,  vel  etiam  in  Chal- 
« cedonensi,  aut  ut  a Dionysio  citatum  reperitur,  suburbica- 
n riarum  ecclesiarum  usquam  meminit.  Accedit  quod  ipsa 
« ratio  inepta  foret  si  ita  restringenda  esset.  Ante  victoriam 
« igitur  novantes  nostri  saeculi  triumphant,  quasi  hoc  loco 
« definita  fuerit  Romanae  Ecclesiae  jurisdictio.ut  tantum  praesit 
« suburbanis  ecclesiis.  » (Apud  Labbe,  tomo  2,  coi.  73.) 

5°  Ergo  verba  hmc  Nicaenorum  Patrum,  Ecclesia  Romana 
semper  habuit  primatum , intelligenda  sunt  de  primatu  jurisdi- 
ctionis in  totum  orbem.  Nam  ex  illo  Romani  Episcopi  primatu 
deducunt  jurisdictionem  Alexandrini  Antistitis  in  totam  A5gy- 
ptum;  ita  ut  ipsorum  ratiocinii  (prout  ostendimus)  sensus  sit  : 
quia  Romana  Ecclesia  potestatem  habet  in  omnem  orbem,  ac 
proinde  constituere  potuit  Alexandrinam  sedem  cum  jurisdi- 
ctione per  totam  ASgyptum,  et  quia  insuper  ita  de  facto  con- 
stituit,et  permanenti  sua  consuetudine  constitutum  agnoscit  et 
ratum  habet,  ideo  obtinet  /Egyptus  ut  Alexandrinus  Pressui  om- 
nium curam  habeat.  Porro  si  primatum  hunc  Romani  Pontificis 
intellexissent  Nicaeni  Patres  de  jurisdictione  restricta,  ita  ut, 
verbi  gratia,  non  attingeret  nisi  Occidentis  provincias,  absona 
eorum  ratiocinatio  fuisset  : nam  ex  eo  quod  Romana  Sedes 
habeat  solum  honoris  primatum  in  totum  orbem,  cum  jurisdi- 
ctione restricta  ad  Occidentis  provincias,  nullatenus  sequitur 
Alexandrinum  Episcopum  jurisdictionem  in  totam  Ugyptum 
sibi  vindicare  posse.  Ergo,  vel  Nicaenus  canon  sextus  nullum 
nisi  absonum  sensum  exprimere  dicendus  est,  vel  agnosceu- 
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dum,  in  eo  edici  verum  et  proprie  dictum  Romanae  Ecclesiae 
primatum  jurisdictionis  in  universum  orbem. 

G°  Verba  haec  Nicaeni  canonis,  similiter  et  quoad  Antiochiam, 
intelligenda  sunt  eo  sensu,  quod  Antiochenus  Episcopus  juris- 
dictionem habeat  in  regionis  suae  provincias,  sicut  Alexan- 
drinus in  provincias  lEgypti,  et  ex  iisdem  rationibus;  quia 
nempe  ita  ab  initio  potuit,  pro  suo  primatu,  Romana  Ecclesia 
statuere,  et  ita  de  facto  statuerit,  et  statutum  consuetudine 
sua  firmet  et  ratum  habeat.  E contra  quoad  alias,  praeter  dua- 
rum illarum  regionum,  Orientis  provincias,  iudependentia 
cujusque  metropolitanae  ecclesiae  declaratur  : Et  in  aliis  pro- 
vinciis suas  ecclesiis  prmrogativce  salva s sint. 

VII.  Exploduntur  rationes  quibus  haeretici  et  schismatici,  pri- 
matum jurisdictionis  Romano  Pontifici  abnuendum  ex  Piicceno  Con- 
cilio insane  concludunt.  — 1°  Dicunt  per  Nicaenum  cauouem 
sextum  exprimi  aequalitatem  inter  Romanum  Episcopum  et 
duos  alios  Patriarchas.  Pro  quo  citant  canonem  cum  hac  aut 
simili  versione  : « Antiqui  mores  serventur...,  ut  Alexandri- 
a nus  Episcopus  omnium  istorum  curam  habeat,  sicut  et  Romae 
« Episcopo  mos  est.  » Primo,  citari  debet,  non  mutilus  ille 
canon,  sed  integer,  cujus  hoc  initium  est  Ecclesia  Romae  semper 
habuit  primatum.  Secundo,  non  adest  vox  sicut,  sed  vox  quan- 
doquidem. Tertio,  si  aequalitatem  illam  admisissent  Nicaeni 
Patres,  eorum  ratiocinium  absurdum  foret. 

2°  Nituntur  versione  Dionysii  Exigui,  quandoquidem  et  Ro- 
mano Episcopo  parilis  mos  est;  et  expositione  Rufini,  jurisdi- 
ctionem Romani  Pontificis  restringente  ad  suburbanas  ecclesias. 
Sed  jam  vidimus  hasce  versiones  tanquam  spurias  et  erroneas 
esse  rejiciendas,  cum  textui  authentico  aperte  adversentur. 

3°  Dicunt  iulerpretandum  esse  Nicaenum  canonem  per  sub- 
sequentes  Synodos.  Porro  in  Constantinopolilano  Concilio  sta- 
tutum fuisse,  ut  Constantinopolitanus  Episcopus  secundum 
locum  obtineret  post  Romanum,  ob  dignitatem  novae  Romae; 
quo  iunuitur  Romanam  Sedem  non  aliam  habuisse  praeroga- 
tivam quam  honoris,  et  ex  eo  quod  Roma  esset  caput  imperii. 
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Respondeo  : canon  ille  fuit  fraudulenter  additus,  et  a Romana 
Ecclesia  rejectus,  ut  supra  probavimus.  Praeterea  canon  ille 
primatui  jurisdictionis  Romanae  Sedis  non  adversatur;  cum 
assignet  dumtaxat  secundum  locum  Coustantinopolitano  Prae- 
suli, et  de  potestate  Romani  Episcopi  nihil  statuat. 

4°  Fidenter  pnecipue  adducunt  celebrem  Chalcedonensem 
canonem  28,  quo  statuitur  aqualia  novae  Romae  deberi  privi- 
legia, nec  minora  quam  antiquae.  Sed  jam  vidimus  canonem 
illum  fraudulenter  fuisse  insertum,  et  contra  ipsum  a Legatis 
Romanis  per  totam  actionem  XVI  reclamatum  ; necnon  a 
Leone  I expresse  bunc  eumdem  canonem  rejectum  et  pro- 
scriptum fuisse.  Unde  taudem  concludendum  est,  Nicaenam 
Synodum,  nedum  Romani  Pontificis  jurisdictionali  et  univer- 
sali primatui  adversetur,  inconcussum  de  eo  monumentum 
reliquisse. 

VIII.  Aliis  proeter  Nicana  Synodi  auctoritatibus  inconcusse 
probatur,  Romano  Pontifici  competere  jurisdictionis  primatum  in 
universum  orbem.  Remissive.  — Etiamsi  obscurum  aliquatenus 
remaneret  dictus  primatus,  attentis  solis  Nicaenis  viginti  ca- 
nonibus (quod  non  conceditur),  exstat  mouumentorum,  quae 
dogma  illud  evidens  faciant,  immensa  copia  ; prout  in  tractatu 
de  Papa  abunde  ostendemus.  Hic  vero,  quia  de  Patriarchis 
disceptatio  est,  voluimus  dumtaxat  iusaniam  illam  retundere, 
quae  Nicaenam  Synodum  allegans,  effutire  non  erubescit,  inde- 
pendentesa  Romano  Pontifice  olim  alios  exstitisse  Patriarchas. 

Propositio  III*.  — Si  fides  adhibenda  sit  84  canonibus  Nicae- 
nis qui  dicuntur  Arabici,  etiam  quoad  nomen,  Concilii  Niconi  1 
tempore , exstiterunt  Patriarcha.  — Cum  magni  momenti  sint 
isti  canones  ad  illustrandam  antiquam  Ecclesiae  disciplinam, 
nonnihil  de  iis  pnenotabimus ; tum  et  quid  de  Patriarchis 
contineant  subjiciemus. 

I.  Pranotanlur  nonnulla. — Eruditis  explorata  res  est,  multo 
plurcs  a Nicaenis  Patribus  editas  fuisse  constitutiones,  quam 
quae  20  receptis  canonibus  exprimuntur.  Perierunt  autem 
caeterorum  decretorum,  praeter  viginti  praedictorum,  graeca 
I.  27 
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exemplaria;  quod  furori  Arianorum,  qui  quotquot  reperire 
poterant  exemplaria  flammis  concremabant,  praecipue  tribui- 
tur. At  conservata  versio  quaedam  Arabica,  canonum  Nicae- 
norum 84  : quam  in  latinum  translatam  ediderunt  patres  Pi- 
sanus et  Turrianus,  societatis  Jesu.  Qui  etiam  probant  in  iis 
canonibus  haud  genuina  esse  omnia,  sed  quaedam  spuria,  se- 
ctarum fraude, ad  patrocinandum  suis  erroribus, inserta  fuisse. 
Ad  secernenda  autem  a spuriis  genuina,  utuntur  hac  regula  : 
quae  eadem  apud  varias  sectas  variisque  in  codicibus  et  ver- 
sionibus  reperiuntur,  haec  pro  genuiuis  habenda  eruut  : quae 
vero  diversa,  et  apud  hanc  tantum  aut  illam  sectam,  et  hujus 
sectae  haeresi  faventia,  merito  suspecta  erunt.  Multae  autem 
exstant  in  antiquis  atque  omnino  authenticis  documentis  (verbi 
gratia,  apud  S.  Augustinum,  S.  Hicronimum,  et  in  plurium 
Romanorum  Pontificum  litteris),  Nicaenorum  decretorum  ci- 
tationes, quas  frustra  quaeres  in  viginti  Nicaenis  canonibus  : 
eas  autem  reperies  cum  dictis  84  arabicis  canonibus  concor- 
des. Quae  omnia  fuse  exposita  reperies  apud  Labbe  ( Concilia , 
tomo  2),  documenta  percurrendo  quae  Nicaenam  Synodum  re- 
spiciunt. Quo  praenotato,  superest  ut  ex  illis  arabicis  canoni- 
bus Nicaenis  eos  subjiciamus  qui  ad  patriarchales  sedes  refe- 
runtur. 

II.  Transcribuntur  nonnulli  ex  dictis  84  Niccenis  canonibus. — 
« Episcopus  iEgypti,  nimirum  Magnae  Alexandriae  Patriarcha, 
« toti  praesideat  ASgvpto  et  omnibus  ejus  provinciis,  adjacen- 
ti tibusque  civitatibus  ei  subjectis,  quoniam  ita  convenit  Epi- 
« scopo  Romano,  nempe  Patriarchae  successori  Petri,  ut 
« praesideat  etiam  omnibus  suis  provinciis  et  regionibus  quae 
« ei  subjectae  sunt.  Pariter  et  Episcopus  Antiochiae,  nempe 
« Patriarcha  ejus,  praesideat  omnibus  provinciis  et  regionibus 
« ei  subjectis.  Iu  aliis  vero  regionibus  antiquus  servetur  mos 
« Eccleske,  nimirum  quod  in  praeterito  constitutum  et  scr- 
« vatum  est.  » (Canon  8 ex  84  Nicaenis,  qui  dicuntur  Arabici. 
Apud  Labbe,  tomo  2,  coi.  320,  edit.  Parisiis  1671.) 

« Ne  Patriarcham  sibi  constituant  Aitbiopes  ex  suis  docto- 
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« ribus,  neque  propria  electione ; quia  Patriarcha  ipsorum  est 
« constitutus  sub  Alexandrini  potestate,  cujns  est  ipsis  ordi- 
o uare  et  praeficere  Catholicum,  qui  inferior  Patriarcha  est. 
a Cui  praefato  ia  Patriarcha  constituto  nomine  Catholici,  non 
« licebit  Metropolitanos  constituere,  sicut  constituunt  Pa- 
« triarchae.  Etenim  honor  nominis  patriarehatns  illi  defertur 
« tautummodo,  non  vero  potestas.  » (Canon  42,  ex  84  Nicaenis 
qui  dicuntur  Arabici.) 

« Patriarcha  igitur  inspiciat  quodeumque  negotium  fecerit 
« aliquis  suorum  Metropolitarum,  sive  Episcoporum,  in  pro- 
ci vinciis  quibus  praesunt.  Si  autem  invenerit  ex  illis  quidquam 
n quod  non  decet,  permutet  illud,  ac  de  illo  constituat  prout 
« ipsi  videtur.  Etenim  omnium  ipsorum  Pater  est,  et  illi  filii 
« sunt  ipsius.  Metropolitae  autem  principatum  supra  se  agno- 
« scere,  eumque  venerari  debent  instar  fratris  majoris,  quem 
« sibi  fratres  autepouunt...  Et  quemadmodum  Patriarcha 
a potestatem  habet  super  subditos  suos,  ita  quoque  polesta- 
« tera  habet  Romanus  Pontifex  super  universos  Patriarchas, 
* quemadmodum  habebat  Petrus  super  universos  Christiani- 
« tatis  Principes  et  Concilia  ipsornm  : quoniam  Christi  Vica- 
« rius  est  super  redemptionem,  ecclesias  et  curatos  populos 
« ejus.  » (Canon  44  ex  84  Nicaenis  qui  dicuntur  Arabici.) 

h Conveniant  Metropolitani  etiam  ad  suum  Patriarcham 
a semel  quotannis.  » (Canon  46  ex  84  Nicaenis  canonibus  qui 
dicuntur  Arabici.) 

a Neque  Metropolitanus  et  Episcopi  ejus  cognitionem  cri- 
« minis  sibi  assumant  delinquentis  Episcopi  qui  sub  ejus  po- 
« testate  est,  et  judicium  de  illo  ferant,  vel  poenitentiam  ejus 
a recipiant  etiam,  sine  interventu  Patriarchae.  i>  (Canon  49, 
ex  84  Nicaenis,  qui  dicuntur  Arabici.) 

« Si  quis  Episcoporum  delatus  fuerit  aliqua  in  re,  ei  pro- 
« pterea  convenientes  Episcopi  illius  sedis  exsolverint  illum 
« suo  ordine,  et  ministerio  interdixerint,  volueritque  ille  ap- 
ii pellare  et  querimoniam  deferre  ad  Beatissimam  Episcopum 
< Ecclesiae  Romanae,  nempe  Papam,  placucritque  ei  audire 
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« querimoniam,  atque  justum  ipsi  visum  fuerit  iterum  per- 
ci scrutari  negotium  ejus;  et  rogaverit  illum  delatus  ut  pro 
« se  scribat  ad  universam  illius  provinciam,  et  ad  Episcopos 
« contiguarum  provinciarum,  ut  perdiligenter  exquirant  de 
« suo  negotio,  pervestigantes  judicium  de  illo  ferant  juxta 
« justitis  aequitatem.  Si  vero  rogaverit  ille  Episcopum  Roma?, 
« et  commoverit  eum  ut  mittat  a suo  latere  duos  presbyteros 
« ecclesiasticarum  causarum  peritos  et  exquirant  et  investi- 
« gent  auctoritate  seu  potestate  illius  quid  agendum  sit  de 
« ipsius  causa,  et  sub  anathemate  obstringat  Legatos  quos 
« mittet  ut  judicent  cum  Episcopis,  at  principatum  habeant 
« Legati;  et  profecto  obediendum  in  hoc  est,  statimque  ac- 
a quiescendum  in  causa  illius  Episcopi  atque  judicio  de  ipso 
« lato,  qua  consentaneum  rectumque  visum  fuerit  Episcopo 
* Romano  Papae.  Quicumque  autem  sanctioni  huic  contra- 
« dixerit,  Patres  Synodi  illum  excommunicant.»  (Canon  71  ex 
84  Nicaenis,  qui  dicuntur  Arabici .)  Habentur  illi  canones  apud 
Labbe  ( Concilia , tomo  2,  coi.  320  et  seq.,  edit.  Parisiis  1671); 
et  de  iis  sunt  quos  eruditi  frandis  non  arguunt.  At  canones 
37,  38  et  41,  quibus  Ephesina  sedes  inter  patriarchales  me- 
moratur, et  asseritur  patriarchalum  Ephesinum  fuisse  ad 
sedem  Coustantiuopolitanam  a Nicaenis  Patribus  translatum, 
habendi  sunt  pro  spuriis  additionibus,  queis  Asiatici  Ephesi- 
nam  suam  sedem  extollere  conati  sunt. 

111.  Quid  concludendum  videatur.  — Maximi  profecto  mo- 
menti est  codex  ille  Arabicus  Nicaenorum  canonum.  At  cum, 
fatentibus  eruditis,  spuria  nonnulla  iis  intermixta  sint,  haud 
mihi  liquet  an  ex  solo  eorum  textu  aliquid  tanquam  omnino 
certum  argui  valeat.  Dum  tamen  patriarchales  sedes  memo- 
rant, vehementer  saltem  suadent,  Nicaenae  Synodi  tempore, 
Patriarchas  etiam  quoad  nomen  exstitisse.  Item  non  parum  con- 
firmant quae  aliunde  ccrlo  constant  de  eorumdem  Patriar- 
charum jurisdictione  et  relative  ad  Romanum  Poutificem 
subjectione. 

Propositio  IV*.  — Constantinopolituna  sedes  nondum  anno 
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494  in  patriarchalem,  imo  nec  in  metropolitanam  evecta  fuerat : 
sed  adhuc  eo  tempore  Alexandrina  sedes  erat  secunda  ; Antiochena 
vero  tertia  : — Constat  celeberrimo  Decreto  Gelasii  Papae,  in 
Concilio  Romano  dicti  anni  494  ; nccuon  epistola  13  ejusdem 
Pontificis.  Pnefati  decreti  tenor  est  hujuscemodi  : « Illud 
« etiam  intimandum  putamus  quod  quamvis  universae  per 
< orbem  catholicae  ecclesiae  unus  thalamus  Christi  sit,  sancta 
« tamen  Romana,  Catholica  et  Apostolica  Ecclesia  nullis  syno- 
o dicis  constitutis  caeteris  ecclesiis  praelata  est,  sed  evangelica 
« voce  Domini  et  Salvatoris  nostri  primatum  obtinuit,  tu  es 
« Petrus,  inquientis,  et  super  hanc  Petram  oedificabo  Ecclesiam 
« meam,  et  portce  inferi  non  prccvalebunt  adversus  eam  : et  tibi 
« dabo  claves  regni  coelorum  : et  quacumque  ligaveris.... 

« Est  ergo  prima  Petri  Apostoli  Sedes  Romana  Ecclesia,  non 
a habens  maculam  neque  rugam,  nec  aliquid  hujusmodi  (Eph.  5). 

« Secunda  autem  sedes,  apud  Alexandriam  Reati  Petri  no- 
o mine  a Marco  ejus  et  discipulo  et  Evangelista  consecrata 
« est.  Ipseque  a Petro  Apostolo  in  jEgyptum  directus,  verbum 
o veritatis  praedicavit,  ct  gloriosum  consummavit  martyrium. 

4 Tertia  vero  sedes,  apud  Antiochiam  ejusdem  Reatissimi 
« Petri  Apostoli  nomine  habetur  honorabilis,  eo  quod  illic, 
« priusquam  Romam  venisset,  habitavit,  et  illic  primum  nomen 
4 Christianorum  novellae  gentis  exortum  est.  » (Apud  Labbe, 
Concilia,  tomo  4,  coi.  1261,  edit.  Parisiis  1671.)  In  hoc  de- 
creto, ne  mentio  quidem  fit  Constantinopolitanae  sedis. 

In  dicta  autem  epistola  XIII,  Aeacii  Constantinopolitani  Epi- 
scopi ambitionem  retundens  Gelasius,  sic  habet : « Risimus 
a autem  quod  praerogativam  volunt  Aeacio  comparari,  quia 
4 Episcopus  fuerit  regi®  civitatis.  Numquid  apud  Ravennam, 
4 apud  Mediolanum,  Sirmium,  apud  Treviros,  multis  terapo- 
4 ribus  non  constitit  imperator?  Num  quidnam  harum  urbium 
4 sacerdotes  ultra  mensuram  sibimet  antiquitus  deputatam 
4 quidpiamsuis  dignitatibus  usurparunt?...  Si  certe  de  digni- 
4 tate  agitur  civitatum,  secundae  sedis  et  terti®  major  est 
« dignitas  sacerdotum,  quam  ejus  civitatis,  qu®  non  solum 
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« inter  sedes  (J)  minime  numeratur,  sed  nec  inter  Metropolitan 
« nor um  jura  censetur.  Nam...  alia  potestas  eat  regni  saecularis, 
« alia  ecclesiasticarum  distributio  dignitatum.  Sicut  enim 
« quamvis  parva  civitas  praerogativam  regni  non  minuit,  sic 
« imperialis  praesentia  mensuram  dispensationis  religiosae  non 
« mutat...  Postremo  si  sibi  de  imperatoris  praesentia  blandi- 
ti untur,  et  inde  putant  Constautinopolitanae  civitatis  Episcopi 
« potiorem  fieri  poBse  personam,  audiant  Marcianum,  ejus- 
« dem  principem  civitatis,  (posteaquam,  pro  augmento  urbis 
« ipsius,  sacerdotis  intercessor  accedens,  contra  regulas  obti- 
« nere  nihil  potuit),  sanctae  memoriae  Papam  Leonem  summis 
a laudibus  prosecutum,  quod  canonum  regulas  violari  nulla 
« fuerit  ratione  perpessus.  Audiant  Anatolium,  ejusdem  sedis 
« Antistitem,  clerum  potius  Coustantinopolitanum,  quam  se, 
« lentasse  talia  confitcntem,  atque  in  Apostolici  Praesulis 
« totum  dicentem  positum  potestate.  » (Apud  Labbe,  loco 
cit.f  coi.  1207.) 

Ad  rem  etiam  faciunt  haec  verba,  quae  iu  epistola  quarta 
ejusdem  Gelasii  habentur  : « An  secundae  sedis  Antistites,  et 
« tertiae,  caeterique  bene  sibi  conscii  sacerdotes  depelli  de- 
« buerunt...;  et  Constautinopolitanae  civitatis  Episcopus,  quae 
a utique  per  canones  inter  sedes  nullum  nomen  accepit,  in 
« communionem  recidens  perfidorum,  non  debuit  submo- 
n veri?  » (Gelasius  Papa,  epist.  4,  apud  Labbe,  tom.  4, 
coi.  1169.) 

Ergo  revera  nondum  sub  finem  saeculi  quinti  patriarchalis 
erat  Constnntinopolitana  sedes,  quamvis  ad  obtinendum  a lio- 
mano  Pontifice  honorem  istum  plura  jam  tum  facta  fuissent 
tentamina. 

Propositio  V*.  — Nono  saeculo  recensebantur  quidem  inter 
Patriarchas  Constantinopolitanus  et  Hierosolymitanus  Episcopi  : 
ast  tanquam  minus  proprie  dicti,  et  tribus  proprie  dictis  inferiores. 

(t)  Ibi  vox  tedei  opponitur  archiepiscopatibns ; an  proinde  ad  designandus  tola* 
patriarchale»  sedes  a Gelatio  adhibetur. 
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— Habemus  hac  de  re  luculentissimum  documentum,  quo 
tota  fere  de  Patriarchis  notio  breviter  exhibetur.  Iu  suis 
nempe  responsis  ad  consulta  Bulgarorvm,  Nicolaus  I,  qui  anno 
858  ad  Apostolicam  Sedem  evectus  est,  sic  habet,  n.  92  (apud 
Labbe,  tomo  8,  coi.  545,  edit.  Parisiis  1671)  : « Desideratis 
« nosse,  quot  sint  veraciter  Patriarchae.  Yerneiter  illi  ha- 
« bendi  sunt  Patriarchae,  qui  Sedes  Apostolicas  per  succes- 
« siones  Pontificum  obtinent ; id  est,  qui  illis  praesunt  eccle- 
« siis,  quas  Apostoli  instituisse  probantur;  Romanam  videlicet, 
« et  Alexandrinam,  et  Antiochenam.  Romanam  quam  San- 
ci ctorum  Principes  Apostolorum  Petrus  ac  Paulus  et  praedi- 
ci catione  sua  instituerunt,  et  pro  Christi  amore  fuso  proprio 
« sanguine  sacraverunt.  Alexandrinam,  quam  Evangelista 
a Marcus  discipulus  et  de  baptismate  Petri  filius  a Petro  mis- 
« sus  instituit,  et  Domino  Christo  cruore  dicavit.  Antioche- 
« nam,  in  qua  conventu  maguo  Sanctorum  facto,  primum 
« fideles  dicti  sunt  Christiani,  et  quam  Beatus  Petrus,  prius- 
« quam  Romam  veniret,  per  annas  aliquot  gubernavit.  Con- 
« stantinopolitanus  autem  et  Hierosolymitanus  Antistites,  licet 
« dicantur  Patriarchae,  non  tantae  tamen  auctoritatis  quantae 
« superiores  existunt.  Nam  Constantinopolitanam  ecclesiam 
« nec  Apostolorum  quisquam  instituit ; nec  Nicaena  Synodus, 
<i  quae  cunctis  Synodis  celebrior  et  veuerabilior  est,  ejus 
« mentionem  aliquam  fecit ; sed  solum  quia  Constantinopolis 
« nova  Roma  dicta  est,  favore  principum  potiusquam  ratione, 
n Patriarcha  ejus  Pontifex  appellatus  est.  Hierosolymitanus 
« autem  Praesul,  Rpet  et  ipse  Patriarcha  dicatur,  et  secundum 
n antiquam  consuetudinem  ac  Nicaenam  Synodum  honoran» 
« dus  sit,  salva  tamen  Metropoli  propria  dignitate ; sed  et  in 
« eadem  sancta  et  magna  Synodo  nequaquam  Jerosolymitanus, 
« sed  ASiiae  Episcopus  dicitur.  Nam  vera  Jerusalem  tantum  in 
« coelis  est,  quae  est  mater  nostra  : illa  vero  Jerusalem  terre- 
« stris,  secundum  quod  Dominus  praedixit  adeo  funditus  ab 
n JElio  Hadriano  imperatore  romano  destructa  est,  ut  in  ejt 
u nec  lapis  super  lapidem  sit  derelictos,  et  ab  eodem  vElio 
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« Hadriano  in  alio  est  loco  constructa  ; ita  ut  locus  Dominicae 
« Crocis  extra  portam,  nunc  intra  cernatur,  et  a praedicto 
« ASlio  Hadriano  urbs  illa  JRia  vocitetur. 

« Porro  quis  Patriarcharum  secundus  sit  a Romano  consu- 
« litis.  Sed  juxta  quod  sancta  Romana  tenet  Ecclesia,  et  Ni* 
«r  caeni  canones  innuunt,  et  ipsa  ratio  docet,  Alexandrinus 
« Patriarcharum  a Romano  Papa  secundus  est.  » 

Propositio  VI*.  — Conslantinopolilano  Episcopo  concessum 
est  a Chalcedonensi  Concilio  privilegium,  ut  qui  controversiam 
haberent  cum  Metropolitanis, adire  possent  vel  proprium  Exarchum, 
vel  Constantinopolitanum  Episcopum  ; sed  privilegium  illud  subla- 
tum est.  — 1°  Sic  habetur  dictae  Synodi  canone  9 : « Si  autem 
« cum  ipsius  provinciae  Metropolitano  Episcopus  vel  clericus 
« controversiam  habeat,  dioecesis  Exarchum  adeat,  vel  impe- 
ti rialisurbU  Conslantinopolis  thronum,  et  apud  eum  litiget,  u 
Atque  idem  iterum  sancitur  canone  17. 

Vi  autem  hujus  extraordiuarii  privilegii  consueverant  Con- 
stantinopolitani  Antistites  causas,  ex  variis  Orientis  exarcha- 
tibus  ad  ipsos  delatas,  synodice  judicare,  non  quidem  cum  re- 
gulariter coacta  Synodo,  sed  vocatis  iis  Episcopis,  qui  in  regia 
nrbe  pro  suis  negotiis  reperiebantur. 

2°  Quod  tamen  dictum  privilegium  non  permanserit,  exi- 
stimat Petrus  de  Marea  (de  primatu  Lugdunensi,  apud  I.abbe, 
tomo  X,  coi.  525)  : « Itaque,  ait,  privilegium  illud  jnrisdictio- 
« nis  extraordinariae,  quod,  Legatis  Romanis  conniventibus, 
« confirmatum  erat  Episcopo  Constanlinopolitano  in  Metro- 
« politanorum  causis,  per  totius  Orientis  provincias,  paulatim 
« extinctum  est...  Justinianus  constitutione  sua  definivit, 
< omissa  electione  agendi  apud  sedem  Constantinopolitanam : 
a Si  veto  contra  Metropolitani  talis  aditio  fiat  ab  Episcopo  aut 
a clerico,  aut  alia  quacumque  persona,  diceceseos  illius  Patriarcha 
« judicet  (novella  123,  cap.  22).  Photius  quoque,  titulo  9 
€ nomocanonis,  capite  1,  ex  novella  137  : Si  Metropolitanus 
€ accusatur,  ipsius  Patriarcha  cognoscit . » 

Propositio  VII*.  — A Concilio  Lateranensi  anni  1215  appro- 
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balum  est  ut  Constantinopolitanus  Patriarcha  primum  post  Roma- 
num Pontificem  locum  consequeretur.  — Verba  Concilii  sunt 
tenoris  hujuscemodi  : a Antiqua  patriarcbalium  sedium  pri- 
« vilegia  renovantes,  sacra  universali  Synodo  approbante, 
« sancimus,  ut  post  Romanam  Ecclesiam,  quae  disponente 
a Domino  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinet  prin- 
• cipatum,  ntpote  mpler  universorum  Christi  fidelium  et  ma- 
v gistra,  Constantinopolitana  primum,  Alexandrina  secundum, 
«i  Antiochena  tertium,  Hierosolymitana  quartum  locum  obti- 
« neant,  servata  cuilibet  propria  dignitate  : ita  quod  postquam 
« earum  Antistites  a Romano  Pontifice  receperint  Pallium, 
a quod  est  plenitudinis  ofiicii  pontificalis  insigne,  praestito  sibi 
« fidelitatis  et  obedientiae  juramento,  licenter  et  ipsi  suis 
a suffraganeis  Pallium  largiantur,  recipientes  pro  se  profes- 
« sionem  canonicam,  et  pro  Romana  Ecclesia  sponsionem 
« obedientiae  ab  eisdem. 

<r  Dominicae  vero  Crucis  vexillum  ante  se  faciant  ubique 
« deferri,  nisi  in  urbe  Romana,  et  ubicumque  Summus  Pon- 
« tifex  praesens  exstiterit,  vel  ejus  Legatus  utens  insigniis  Apo 
a stolicae  dignitatis. 

« In  omnibus  autem  provinciis  eorum  jurisdictioni  subjectis, 
a ad  eos,  cum  necesse  fuerit,  provocetur  : salvis  appellatio- 
a nibus  ad  Sedem  Apostolicam  interpositis,  quibus  est  ab 
« omnibus  humiliter  deferendum.  » (Concilium  oecumenicum 
Lateranense  IV,  anni  1215,  capite  5,  sub  Innocentio  III.) 

Propositio  VIII*.  — Praeter  quinque  Patriarchas  in  Concilio 
Lateranensi  anni  1215  memoratos,  casteri  quibus  a Sede  Aposta- 
lica  hujus  nominis  honor  concessus  est,  pro  veris  Patriarchis 
habendi  non  sunt.  — « Scimus  aliquot  Archiepiscopos  decoratos 
« fuisse  titulo  Patriarchae,  quin  tamen  idcirco  patriarchalia 
« jura  sint  assecuti.  Atque  ut  alios  plures  praetermittamus 
« Metropolitas,  quinimmo  etiam  simplices  Episcopos,  qui  se 
« Patriarchas  appellarunt...,  refert  Dionysius  Sammarthanus 
« (in  sua  Gallia  Christiana,  tomo  2,  coi.  26).  Rodolphum  Ar- 
« chiepiscopum  Rituricensem  atque  Aquitaniae  Primatem, 
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« Patriarcha  titulo  cohonestatum  fuisse  a Nicolao  I...  Sed 
«i  quamquam  Archiepiscopi  Bituricenses  Patriarcha  titulum, 
« ab  Apostoliea  Sede  semel  obtentum,  constanter  retinuerint, 
« recte  tamen  existimantes  eum  esse  meri  honoris,  nunquam 
<t  Patriarchulia  jura  sibi  vindicare,  jurisdictionemque  in  cate- 
« ros  Primates  ausi  suut  exercere.  » Ita  Benedictus  XIV  (de 
Syn.  diae.,  1.  2,  c.  4,  n.  6 et  7).  # 

Pbopositio  IX*. — Romana,  Alexandrina  et  Antiochena  sedes 
sola  sunt  patriarchales  strictiori  sensu,  atque  institutionis  Apo~ 
slolica:  duce  alia  patriarchales  facta  fuerunt,  at  minus  stricto 
sensu,  et  ex  institutione  ecclesiastica.  — Patet  ex  relatis  buc 
usque  documentis.  In  strictiori  nempe  sensu  sola  illa  sedes 
Patriarchales  dici  debent,  quas  ipsimet  Apostoli  constituerunt, 
cum  potestate  in  omnes  totius  alicujus  regionis  ecclesias,  etiam 
metropolitauas  et  primatiales.  Porro  tales  instituta  reperiun- 
tur  tres  dumtaxat ; nimirum  Romana,  Alexandriua  et  Antio- 
chena : suntque  iustitutionis  Apostoliea,  institutionis  scilicet 
Beati  Petri  Apostolorum  principis.  Cum  autem  dua  alia  non- 
nisi pluribus  saculis  post  Apostolorum  obitum  in  patriarchales 
evecta  fuerint,  hoc  ipso,  quamvis  nomen  et  potestatem 
patriarchatuum  adepta  sint,  minus  stricto  sensu  patriarchales 
dici  potuerunt, 


§ III. 


Quaeram  sit  Patriarcharum  potestas. 


Pbopositio  I*.  — Nihil  potest  Patriarcha  in  patriarchatus 
sui  Prasules  et  dioeceses,  nisi  quoc\  in  jure  exprimitur , vel  antiqua 
consuetudine  ei  tribuitur.  — Regula  hac,  quam  primatibus  et 
Archiepiscopis  infra  applicamus,  etiam  quoad  Patriarchas  vera 
est  ; prout  constat  ex  epistola  Nicolai  I ad  Rodolphum  Archie- 
piscopnm' Bituricensem  (apud  Labbe,  tomo  8,  coi.  505,  edit. 
Parisiis  1671),  qua  sic  habet : 

« Conquestus  est  Apostolatui  nostro  frater  noster  Sigebodus 
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« Archiepiscopus  Narbonensis,  quod  clericos  snos  eo  invito 
« ad  judicium  tuum  venire  compellas,  et  de  rebus  ad  eccle- 
« siam  suam  pertinentibus,  eo  inconsulto,  quasi  jure  patriar- 
« chatus  tui  disponas  : cum  hoc  neque  antiquitas,  cui  sancti 
« Patres  saniere,  reverentiam  habeat,  et  auctoritas  sancto- 
« rum  canonum  penitns  interdicat,  nisi  forte  pro  cansis,  quae 
a apud  se  terminari  non  possunt,  ad  te  quasi  ad  Patriarcham 
« suum  provocaverint  per  appellationes;  vel,  si  Episcopus 
« suus  decesserit,  res  ecclesia:  suae  judicio  tuo  dispensare 
« voluerint.  Primates  enim  vel  Patriarchas  nihil  privilegii 
« habere  prae  cacteris  Episcopis,  nisi  quantum  sacri  canones 
« concedunt,  et  prisca  consuetudo  illis  antiquitus  contulit, 
a diffinimus  : ita  ut,  secundum  Nicaenas  regulas  sna  privile- 
a gia  serventur  ecclesiis,  praeterquam  si  Apostolica  Sedes 
« aliquam  ecclesiam , vel  rectorem  ipsius  quolibet  speciali 
« privilegio  decreverit  honorare.  » 

Propositio  II*.  — Patriarcha  est  legitimus  judex  appella- 
tionis quoad  omnes  patriarchatus sui  provincias.— - Id  jam  vidi- 
mus a Nicolao  I assertum.  Sed  magis  expresse  definitum  est 
in  Concilio  Lateranensi  IV,  capite  5 : « In  omnibus  autem 
* provinciis  eorum  jurisdictioni  subjectis,  ad  cos  cum  ne» 
« cesse  fuerit  provocetur,  salvis  appellationibus  ad  Sedem 
« Apostolicam,  quibus  est  ab  omnibns  humiliter  deferen- 
ti dum.  d 

Propositio  DI*.  — Causa  Episcoporum  Metropolitano  subje- 
ctorum in  prima  instantia,  non  a Patriarcha,  sed  a Concilio  pro- 
vinciali olim  judicabantur  : ita  tamen  ut  sententia  depositionis 
nunquam  vim  haberet,  nisi  assentiente  et  confirmante  Romano 
Pontifice.  — Quod  nunquam  deponi  potuerit  ullus  Episcopus, 
nisi  sententiam  depositionis  approbante  Romano  Pontifice,  in 
tractatu  de  Concilio  provinciali  fuse  probavimus  (vide  etiam 
supra,  parte  3,  sect.  1,  cap.  1).  Quod  autem  a Concilio  pro- 
vinciae, praesidente  Metropolitano,  judicari  in  prima  instantia, 
possent  Episcoporum  causae,  testantur  documenta  quampln- 
riraa  et  totius  antiquitatis  praxis  : sed,  ut  diximus,  si  pronun- 
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tiarctur  depositionis  sententia,  vim  non  habebat,  ante  Sedis 
Apostolicae  confirmationem. 

Hic  vero  occurrit  quaistio,  an  potuerit  Patriarcha  ad  suum 
tribunal  avocare  alicujus  Episcopi  causam,  priusquam  fuisset 
ad  ipsum  per  appellationem  delata?  Equidem  poterat  Episco- 
pus, a Concilii  provincialis  sententia  ad  Patriarcham  appel- 
lare, prout  ex  citato,  sub  pracedenti  propositione,  Latera- 
nensi decreto  plene  constat.  Sed  nequibat  Patriarcha  Episcopi 
Metropolitano  subjecti  causam  in  prima  instantia  cognoscere. 
IIoc  enim  nullibi  a jure  communi  ei  concessum  reperitur;  et 
coutrarium  aperte  definit  Nicolaus  I in  epistola,  quam  supra, 
sub  propositione  prima,  transcripsimus. 

Propositio  IV*.  — Causas  Metropolitanorum  in  prima  instan- 
tia judicare  olim  pertinebat  ad  Patriarcham  : non  tamen  solum, 
sed  in  Concilio  : et  ita  ut  non  valeret  sententia  depositionis , nisi 
eam  confirmante  Sede  Apostolica.  — Supponimus  hic  Metropo- 
litanos qui  Patriarchae  immediate  subjicerentur;  ita  ut  inter 
ipsos  et  Patriarcham  non  adesset  Primas,  qui  relative  ad  Me- 
tropolitas immediatus  superior  existeret.  Porro  tunc  legiti- 
mus judex  Metropolitanorum  erat  Patriarcha  in  prima  instan- 
tia; utpote  qui  ipsorum  immediatus  superior  foret.  Unde  jus 
commune  ecclesiasticum  non  motabat,  sed  solum  brachii  sae- 
cularis auxilio  muniebat  Justinianus,  quando  sic  (novella  123, 
c.  22)  decernebat  : Si  vero  contra  Metropolitani  talis  aditio 
fiat,  sive  ab  Episcopo,  sive  a clerico,  sive  a qualibet  alia  persona, 
dioecesis  illius  Patriarcha  causam  judicet . 

Quod  autem  non  posset  Patriarcha  Metropolitani  causam 
judicare  nisi  cum  Concilio,  ex  constanti  antiquitatis  praxi 
colligitur,  ct  sequitur  ex  generali  canonum  dispositione,  qua 
cavebatur  ne  ullus  Episcopus  nisi  conciliariter  condemna- 
retur. 

Quod  tandem  non  valeret  depositionis  sententia  contra 
Metropolitanam  pronuntiata,  nisi  accedente  Romani  Pon- 
tificis confirmatione,  sequitur  ex  generali  thesi,  in  tractatu 
de  Concilio  provinciali  probata , nunquam  scilicet  deponi 
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potuisse  ullum  Episcopum,  nisi  assentiente  Sede  Apostolica. 

Propositio  V*.  — Natioruili  Concilio  alicvjus  regni  praesidere 
pertinet  ad  hujus  regni  Patriarcham.  — Vide  apud  Benedi- 
ctum XIV,  de  Synodo  dicecesana,  1.  1,  c.  1,  n.  2.  At  convocari 
nequit  ejusmodi  Concilium  nisi  auctoritate  Sedis  Apostolica:, 
prout  sequenti  propositione  firmatur. 

Propositio  VI*.  — Kequit  Patriarcha  nationale  Concilium 
convocare  nec  celebrare , nisi  approbante  ac  decernente  Romano 
Pontifice.  — I.  Quod  nequeant  ulla  Concilia  celebrari  absque 
assensu  Romani  Pontificis,  fuit  pro  constanti  et  certa  regula, 
in  tota  retro  auliquitate  admissum.  Id  fuse  probavimus  iu  alio 
tractatu  [du  Concite  provincial,  pag.  368  et  seq.).  Quam  con- 
clusionem certam  faciunt,  inter  alia  mulla,  documenta  haec  : 

1®  Narrat  Socrates  ( Hist . eccles .,  1.  2,  c.  17),  exprobrasse 
Eusebianis  sanctum  Julium  I,  quod,  contra  canones  {napd 
xavcvxs  noioinnota),  ipso  praetermisso,  Synodum  Autiochiae  ce- 
lebrare attentassent,  cum,  ex  ecclesiasticae  regulat  praescripto, 
non  debeant  Ecclesiae,  praeter  assensum  Episcopi  Romae  statuere  : 
tou  «xx).n<TMt<JTtxoO  xjxvcvoi  nekebovzoi  uh  dtiv  ■nacpd  yvwpiv  tau 
Entaxoitou  PupiS  axvavireiv  Taj  ex.rlriaixi . Per  vocem  illam 
xxvovl^eiv,  pro  qua  posuimus  statuere,  sustinet  Bellarminus 
{de  Cone.,  1.  1,  c.  12)  intclligendum  esse  : « Canonicum  ccetum 
a convocare,  sive  Concilium  indicere,  quomodo  loquuntur  Mar- 
« cellus  et  Julius  Pontifices,  qui  laline  videntur  scripsisse,  et 
« quomodo  in  Socrate  et  Sozomeno  vertit  Cassiodorus,  in 
a historia  tripartita  (1.  4,  c.  9 et  19);  quomodo  etiam  intel- 
« lexit  Nicephorus,  1.  9,  c.  5.  » Sed  quomodocumque  verta- 
tur vox  illa,  certum  remanet,  quarto  saeculo  persuasum  fuisse 
anticanonice  celebrari  Concilia,  absque  assensu  Romani  Pon- 
tificis. Quam  ecclesiasticam  regulam  memorat  etiam  Socrates, 
eodem  libro,  capite  8. 

2°  Item  narrat  Sozoraenus  (1.  3,  c.  10)  reprehensos  a Julio 
Papa  fuisse  dictos  Episcopos,  quod  contra  legem  ecclesiasti- 
cam ipso  non  vocato  Synodum  celebrassent : « Est  enim  lex 
« sacra,  invalida  esse  quae  fiunt  absque  assensu  Romanorum 
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« Episcopi  : elvati  yap  'jopav  Upxziwv,  auupx  ccnixpaivtiv  toi  n«f« 
« yvwpji/  npoczzopcvcc  Peouaicov  Erto-Acrou.  » 

3°  Id  Chalcedonensi  Concilio  Paschasinas  et  Lucentias  Ro- 
mani Pontificis  Legati  uon  passi  sunt  Dioscorum  Alexandri- 
no rura  Patriarcham  cum  caeteris  Episcopis  sedere,  eo  quod 
sine  auctoritate  Sedis  Apostolicae  Synodum  celebrasset  : 
«r  Paschasinus  reverendissimus  Episcopus,  Vicarius  Apostolici 
« Throni...,  dixit  : Beatissimi  et  Apostolici  Episcopi  Roma- 
« norum  urbis,  capitis  super  omnes  ecclesias  principatum 
« habentis  (xeyaX?!;  inzdpyovzo<;  nxtsiau  rmv  cxxWwow)  prae- 
« cepta  habemus,  quibus  praecipere  dignatus  est,  ut  Diosco- 
« rus  non  sedeat  in  Concilio  : quod  si  hoc  facere  tentet,  ex- 
« pellatur...  Aut  ille  egrediatur,  aut  nos  eximus.  » Postula- 
tum fuit  a Legatis,  quid  specialiter  Dioscoro  exprobraretur. 
Ad  quod  respondit  Lucentius,  Sedis  Apostolicae  Legatus  : Sy- 
nodum ausus  est  facere  absque  auctoritate  Apostolici  Throni,  quod 
nunquam  factum  est,  nec  fieri  licet  : Zvvodav  ezclpnae  mchrxt 
imzpeims  3i'/u  zoii  hncazolixcb  Qpcvcu,  cnsp  iv&imze  yiyovat, 
ctjSe  e;cv  ysuiaOai  (actione  1,  apud  Labbe,  Concilia , tomo  4, 
coi.  94,  edit.  Parisiis  1671). 

4°  In  epistola  Pelagii  Papae  ad  Patricium  Narsen  (circa  au- 
num  556,  apud  Mansi,  Concilia,  tomo  9,  pag.  7 1 5),  haec  oc- 
currunt verba  : Nec  licuit  alicui  aliquando  nec  licebit  particula- 
rem Synodum,  congregare. 

5“  Theodorus  Studites,  ad  Leonem  Papam  III  scribens, 
queritur  de  habita  Constantinopoli  Synodo  quadam  antica- 
nonica.  E qua  epistola  refert  Fieuri  (Hist.  eccl.,  1.  45,  n.  47) 
haec  verba  : a S'ils  n'ont  pas  craint  de  teuir  un  Concile  h6r6- 
« tique  de  leur  autoritd,  quoiquils  n’eussent  pas  du  en  lenir 
u un  m6mc  orthodoxe  d volre  insu  (1),  suivanl  Tancienne  coutu- 
u me,  combien  est-il  plus  convenable  et  plus  ndcessaire  que 
« vous  en  assemblicz  un  pour  coudamuer  leurs  erreurs?  » 

(1)  Textum  grscwn  pras  muiibus  non  habeo;  sed  suspicor  ineo  legi  rapi  yvu[tri» 
quod  plus  dicit  quam  d volre  insu. 
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II.  Concilia  provincialia,  utpote  ab  ipso  jure  praescripta, 
non  celebrantur  absque  consensu  Romani  Pontificis,  sed  con- 
sentieute  et  implicite  per  legem  ipsam  praecipiente  Pontifice, 
ut  patet.  Et  insuper  nequeunt  eorum  decreta  publicari,  quin 
prius  Sedi  Apostolicae  subjecta,  et  ab  ea  recognita  fuerint. 

III.  Atvero  regula  ecclesiastica,  de  non  convocandis  aut 
celebrandis  Conciliis  absque  auctoritate  Sedis  Apostolicae, 
nationalia  Concilia  plaue  attingit,  ut  ex  praemissis  aperte  col- 
ligitur. Hinc  cnm  Lugdunensis  Primas,  anno  1112,  aliarum 
Galliae  provinciarum  Metropolitas  et  Episcopos  ad  Concilium 
apud  Ansam  celebrandum  propria  auctoritate  convocasset, 
merito  Senonensis  provinciae  Metropolitanus  ejusque  suffra- 
ganei  obtemperare  renuerunt,  contendentes  haud  fas  esse 
primae  sedis  Galbarum  Praesuli  aliarum  provinciarum  Episco- 
pos, absque  Romani  Pontificis  praecepto,  ad  Synodum  cogere. 
Rescripserunt  nempe  hac  syuodica  epistola  : 

« Joauni  Dei  gratia  Lugdunensis  primae  sedis  Archie{>iscopo, 
« Damibertus  eadem  gratia  Senonensium  Archiepiscopus,  Ivo 
« Carnotensis  Episcopus,  Walo  Parisiensis  Episcopus,  Joanues 
« Aurclianensis  Episcopus,  cum  eae  teris  Coepiscopis  Senonen- 
a sis  provinciae,  institutam  a Patribus  reverentiam.  — Jure 
« primatus  vestri  invitastis  nos  ad  Concibum  apud  Ansam 
« celebrandum,  in  quo  tractare  disposuistis  de  fide  et  inve- 
« stituris  laicorum.  Ad  quod  venire  minime  contemnimus  : 
« sed  terminos  quos  posuerunt  Patres  nostri,  terminos  anti- 
« quos  transgredi  formidamus.  Nusquam  enim  reverenda 
a Patrum  sanxit  auctoritas,  nusquam  hoc  servare  consuevit 
« antiquitas,  ut  primae  sedis  Episcopus  Episcopos  extra  pro- 
« vinciam  propriam  positos  invitaret  ad  Concilium,  nisi  hoc 
« aut  Apostolica  Sedes  imperaret,  aut  una  de  provincialibus 
b ecclesiis,  pro  causis  quas  intra  provinciam  terminare  non 
b poterat,  primae  sedis  Audientiam  appellaret.  Quod  non  de 
b corde  nostro  prophetamus, sed  Apostolica  auctoritate  muniti, 
« irrefragabilibus  sqntentiis  approbamus.  Unde  scribit  Papa 
b Nicolaus  in  haec  verba  Rodolpho  aquitauiarum  Primati,  ultra 


Digitized  by  Google 


432 


TRACTATOS  DE  EPISCOPO. 


« jus  Primatis  aliquae  sibi  usurpanti : Conquestus  est  apostolatui 
9 Nostro  frater  noster  Sigebodus  Archiepiscopus  Narbonensis,  quod 
« clericos  suos  eo  invito  ad  judicium  venire  compellas,  et  de  rebus 
« ad  ecclesiam  suam  perlinentibus  eo  inconsulto,  quasi  jure  patri- 
« archatus  tui  disponas  : cum  hoc  nec  antiquitas,  cui  Patres  san- 
« xere  reverentiam,  habeat,  et  auctoritas  Sanctorum  et  canonum 
e penitus  interdicat ; nisi  forte  pro  causis  qum  apud  se  terminari 
« non  possunt,  ad  te  quasi  ad  Patriarcham  suum  provocaverint ; 
« vel,  si  Episcopus  suus  decesserit,  res  ecclesias  suce  judicio  tuo 
« dispensare  voluerint.  Primates  enim  vel  Patriarchas  nihil  pri- 
« vilegii  habere  prae  cceleris  Episcopis,  nisi  quantum  sacri  canones 
« concedunt  et  prisca  consuetudo  illis  antiquitus  contulit,  diffi- 
« ni  mus : ita  ut  secundum  Niccenas  regulas  sua  privilegia  ser- 
ti ventur  ecclesiis... 

« His  auctoritatibus  muniti,  nolumus  ecclesiis  nostris  inau- 
« ditam  novitatem  inducere,  vel  jura  earum  antiquitus  insti- 
n tuta  permutare.  » Alia  multa  gravitate  plena  subnectunt 
Senonensis  provinciae  Episcopi. 

Ad  hanc  Epistolam  respondit  quidem  Lugdunensis  Archi- 
episcopus : at  rationibus  quae  vira  nullam  habent  : 

a Cum  prima  Lugdunensis  provincia,  inquit,  Lugdunensis 
a provincia  sit,  nihilominus  secunda  et  tertia  Lugdunensis 
« provincia  est.  Cum  ergo  primae  sedis  Lugdunensis  Praesul, 
9 pro  suis  aut  illorum  necessitatibus  secundae  vel  tertiae  pro- 
a vinciee  Praesules  vocat,  non  ad  alienam  provinciam  trahit, 
a sed  rationabili  et  justo  ordine  servato,  inferiora  membra  ad 
9 caput  revocat...  Nec  prudentiam  tuam  latere  credimus, 
9 quoslibet  Metropolitas  provincialia  Concilia  intra  suos  lines 
9 convocandi  jus  habere  : qua  autem  habitudine  suffraganei 
9 ad  suos  Metropolitas  se  habent,  eadem  Metropolitae  ad  suos 
9 Primates  se  habere  noscuntur  : ut  videlicet  causae  qu® 
9 apud  inferiores  terminari  nequeunt,  apud  superiores  diffi- 
9 niantur  ; uisi  ad  Romanam  audientiam  appellatum  fuerit.  » 

Prior  ratio  non  eget  confutatione.  Sed  neque  posterior  vim 
ullam  habet.  Nam  quod  valeant  et  teneautur  Metropolitae 
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Concilia  provinciae  suae  convocare,  expresse  a jnre  sancitum 
est.  Atvero  posse  a Primate  aut  Patriarcha  convocari  in  Con- 
cilium auctoritate  propria  aliarum  provinciarum  Episcopos, 
id  nullibi  jus  exprimit ; ac  proinde  quoad  hoc  applicanda 
venit  regula  Nicolai  Pontificis,  Primates  vel  Patriarchas  nihil 
privilegii  habere  pra  cateris  Episcopis,  nisi  quantum  sacri  canones 
concedunt,  diffinimus. 

Citatas  illas  Epistolas  reperies  apud  Labbe  ( Concilia , 
tomo  10,  coi.  786  et  seq.,  edit.  Parisiis  1671). 

Propositio  VII*.  — Patriarcha  competit  privilegium  jubendi 
ut  ante  ipsum  crux  deferatur.  — « Dominicae  vero  Crucis  vexil- 
« lum  ante  se  faciant  ubique  deferri,  nisi  in  urbe  Romana,  et 
« ubicumque  Summus  Pontifex  praesens  exstiterit,  vel  ejus 
< Legatus  utens  insigniis  Apostolicae  dignitatis.  » (Concilium 
Lateranense  IV,  cap.  5.) 

Mos  praegestandae  crucis  a Summo  Pontifice  ad  ejus  Legatos 
primum  fluxit : mox  ad  Patriarchas  et  Primates:  tum  nonnullis 
Archiepiscopis  et  etiam  Episcopis  privilegium  concessum  est : 
et  taudem  in  commune  jus  transiit  ut  praeter  Patriarchas  et 
Primates,  Archiepiscopi  quoque  hac  praerogativa  potirentur  ; 
quam  non  habeut  Episcopi  nisi  exccptionaliter  et  ex  privilegio 
(vide  Benedictum  XIV,  de  Synodo  diacesana,  1.  2,  c.  6,  n.  2). 

Propositio  VIII*.  — Quod  saculo  saltem  decimo  tertio  Patri- 
archa Orientis  debuerint  Pallium  a Romano  Pontifice  recipere,  et 
potuerint  illud  Metropolitanis  sibi  subditis  conferre,  constat  ex 
Concilio  Lateranensi  IV  anni  1215.  — Vide  id  probatum  infra, 
sectione  2,  capite  5,  § 3,  ubi  de  Pallio  agimns. 

CAPUT  II. 

DE  PRIMATIBUS. 

Dicemus  1®,  quid  sint,  et  quo  jure  instituti  : 2°,  quaenam 
eorum  jurisdictio  et  praerogativae  : 3°,  an  hodie  aliqui  in  Galliis 
Archiepiscopi  Primatum  appellationem  sibi  vindicare  jure 
valeant. 

I.  28 
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§ I. 


Quid  siut  Primates,  el  quo  jure  instituti. 


Propositio  I*.  — Definiri  potest  primnlialis  sedes,  illa  cui  in 
perpetuum  annexum  est  certum  quoddam  jus  supra  omnes  alicujus 
regionis  Metropolitanos ; ita  tamen  ut,  vel  ipsa  patriarchali  sedi 
subjaceat,  vel  (si  forte  sit  extra  omnem  patriarchatum ) patriar- 
chalis  denominationis  prcerogativam  non  habeat.  — Etenim  1°, 
quidquid  sit  de  variis  acceptionibus  quibus  illud  Primatis 
vocabulum  in  antiquis  monumentis  usurpatum  occurrit,  cer- 
tum est,  juxta  sensum  a multis  jam  saeculis  in  Ecclesia  rece- 
ptum, nou  dici  proprie  Primatem,  nisi  qui  jus  aliquod  supra 
Metropolitanos  habeat.  Id  testantur  documenta  quamplurima ; 
e quibus  juvat  nonnulla  subjicere  : 

Bonifacius  I,  qui  anno  4 1 8 ad  Apostolicam  Sedem  evectus 
est,  decrevit  in  hunc  modum.  « Si  inter  Episcopos  ejusdem 
« Concilii  dubitatio  emerserit  de  ecclesiastico  jure,  et  de  aliis 
a negotiis,  primum  Metropolitanus  eorum  cum  aliis  quibus- 
« dam  in  Concilio  considerans  rem,  dijudicet.  Et  si  nou  ac- 
ri quiescat  utraque  pars  judicatis,  tunc  Primas  illius  regionis 
« inter  ipsos  audiat  : et  quod  canonibus  et  legibus  cousen- 
n taneum  sit,  hoc  diffiniat.  Et  nulla  pars  valeat  calculo  ejus 
« contradicere.  » (Bonifacius  I ad  Episcopos  Galliae ; apud 
Labbe,  Concilia,  tomo  2,  coi.  1587,  edit  Parisiis  1671.)  Ibi 
clare  statuitur  a sententiis  Metropolitanorum  ad  Primates 
appellari  posse. 

Post  Saracenorum  e Toletana  civitate  expulsionem,  resti- 
tuta sedes  illa  episcopalis  fuit  cum  primatiali  dignitate, 
per  diploma  seu  privilegium  Urbani  II,  anno  1 088.  In  quo 
diplomate  sic  habetur  : « Teque,  secundum  quod  ejusdem 
<i  urbis  antiquitus  constat  exstitisse  Pontifices,  in  totis 
« Hispaniarura  regnis  Primatem  privilegii  nostri  sanctione 
« statuimus...  Primatem  te  universi  Praesules  Hispauiarum 
« respicient,  et  ad  te,  si  quid  inter  eos  quaestione  dignum 
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a exortum  fuerit,  referent  : salva  tamen  ratione,  Ecclesise 
a auctoritate,  et  Metropolitanorum  privilegiis  singulorum.  » 
(In  tractatu  de  Primatu  eccleshe  Toletance  Garciae  Loaisae,  apud 
Labbe,  Concilia,  tomo  5,  coi.  1635,  edit.  Parisiis  1671.) 

Concesso  hocce  diplomate,  idem  Urbanus  II  Toletanum 
Episcopum  insuper  constituit  Sedis  Apostolica  Legatum  in  uni* 
versa  Hispania  et  provincia  Narbonensi  : prout  constat  se- 
quenti ejusdem  Pontificis  epistola,  anno  1099  ad  Terraco- 
nensem  Episcopum  directa  : « Novit  dilectio  tua,  frater  in 
« Christo  venerabilis,  quo  tenore,  qua  conditione  Pallium  tibi 
« privilegiumque  concessimus...  Memineris  tamen  ita  te 
« Archiepiscopum  constitutum,  ut  tam  tu  quam  universi  pro- 
« vinci*  Tarraconensis  Episcopi  Toletano  tanquam  Primati 
« debeatis  esse  subjecti.  Sic  ei  a nobis  in  Toletanae  ecclesiae 
a privilegio  constitutum  est ; quod  nos  omnino  ratum  vola- 
« mus  permanere.  » (Apud  Labbe,  loco  cit.,  coi.  1636.)  Jus 
in  Metropolitanos  Primati  competere  aperte  supponunt  et  ex- 
primunt ejusmodi  rescripta. 

Item  in  dirimenda  controversia  Lugdunensem  inter  et  Seno- 
nensem  Archiepiscopum,  jus  Primatis  in  Metropolitanos  om- 
nino certum  habuit  praefatus  Urbanus  II.  Mandavit  siquidem, 
ut  Senonensis  Archiepiseopus  teneretur  Lugdunensi  Praesuli 
ejusque  legitimis  successoribus,  tanquam  Primatibus  obedire 
(vide  infra,  § 2,  propositione  6). 

Et  quod  revera  de  essentia  primatialis  dignitatis  proprie 
dictae  sit,  ut  ei  jus  aliquod  in  Metropolitanos  competat,  rece- 
ptum est  apud  dpetores,  dum  agunt  de  Primatibus  juxta 
sensum  qui  jaradudum  in  stylo  ecclesiastico  pnevaluit.  Hinc, 
verbi  gratia,  definitur  primatialis  dignitas  a Petro  de  Marea  : 
« Institutio  civitatibus  jure  perpetuo  affixa,  quae  in  concessus 
a praerogativa,  et  in  judiciis  reddendis  super  appellationibus 
a a Metropolitanorum  sententiis,  versabatur.  » (Apud  Labbe, 
Concilia,  tomo  10,  coi.  536,  edit.  Parisiis  1671.) 

2°  Atvero  non  omnis  qui  potestatem  habet  in  Metropolita- 
nos est  Primas.  Etenim  ejusmodi  potestatem  habent  Legati 
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Pontificii,  et  tamen  nequaquam' Primates  dicantor  aut  pro 
talibus  habentur.  Unde  quamvis  olim  Summi  Pontificis  Lega* 
tus  ac  Vicarius  esset  Arelatensis  Archiepiscopus  quoad  univer- 
sam Galliam,  atque  ei  quatenus  tali  obtemperare  tenerentur 
omnes  Galbarum  Metropolitani  atque  etiam  Primates,  nun- 
quam tamen  ideo  Primatibus  annumeratus  fuit.  Et  idem  di- 
cendum de  Archiepiscopo  Thessalonicensi,  necnon  Hispalensi 
et  nonnullis  aliis,  quibus  pariter  vices  suas  Romani  Pontifices 
delegare  solebant.  Haec  enim  eorum  potestas  personalis  erat, 
et  cum  persona  desinebat.  Est  autem  de  essentia  primalialis 
dignitatis  (prout  et  patriarchalis  ac  archiepiscopalis)  ut  sit 
ipsimet  sedi  aunexa,  eique  permaneuter  inhaereat.  Unde, 
quod  primatialis  dignitas  sit  jus  quoddam  in  Metropolitanos,  est 
ipsius  genus  proximum;  sed  ad  discriminandam  illam  a Lega- 
torum Pontificiorum  potestate,  addendum  est  ipsi  sedi  perpe- 
tuo affixum. 

3°  Sed  etiam  sic  nondum  accurate  definitur  : patriarchalis 
quippe  dignitas  est  etiam  jus  in  Metropolitanos,  sedi  permanen- 
ter  affixum.  Differt  autem  primatialis  a patriarchali  duobus 
capitibus  : primo , quia  primatialis  esse  potest  cum  subjectione 
alicui  sedi  praeter  Romanam,  id  est,  alicui  sedi  patriarchali : 
atvero  Patriarcha,  si  cui  sedi  praeter  Romanam  subjiciatur, 
verus  Patriarcha  non  est.  Secundo,  si  erigeretur  sedes  pri- 
matialis nulli  patriarchali  subjecta,  quod  absolute  non  repu- 
gnat, ambae  in  eo  convenirent,  quod  jus  haberent  in  Me- 
tropolitanos absque  subjectione  relative  ad  aliam  sedem 
praeter  Romanam ; et  tunc  non  aliter  videntur  differre  quam 
nominis  praerogativa.  Quod  si  objiciatur,  majorem  esse  Pa- 
triarchas quam  Primatis  in  Metropolitas  potestatem,  et  inde 
discrimen  inter  utramque  dignitatem  desumi  posse,  respon- 
deo : vix  ac  ne  vix  quidem  determinari  posse  in  quo  de  jure 
minor  sit  in  hoc  casu  hujus  quam  illius  jurisdictio.  Concipitur 
enim  primatialis  sedes  eisdem,  exceptu  denominatione,  prae- 
rogativis donata,  quibus  patriarchalis.  Caeterum  in  Occidente 
nunquam  exstitit  primatialis  sedes  quae  nulli  patriarchali  sub- 
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jiceretnr ; cum  Romanus  Pontifex  totius  Occidentis  Patriar- 
cha  semper  fuerit. 

« In  Oriente  quidem  (ait  Petrus  de  Marea,  tomo  10,  coi. 
« 528),  praeter  Alexandrinum  et  Antiochenum,  erant  alii  tres 
« Exarchi  dioeceseon;  scilicet  Ephesinus  Asianae  dioecesis, 
« Caesareensis  Ponticae,  et  Heracleensis  Tracicae  Praefecti; 
a qui  Metropolitanos  sibi  subditos  plerumque  ordinabant,  et 
r Synodos  indicebant ; sed  ipsi  a nullo  Patriarcha  pendebant 
« in  administratione  dioeceseon ; et  pari  fere  jure  fruebantur 
r in  suis  dioecesibus,  quo  Alexandrinus  et  Antiocheuns,  qni 
r potiores  erant  tantum  dignitate.  » 

Propositio  II*. — Primates  proprie  dicti  erant  qui  in  Oriente 
Exarchorum  et  Catholicorum  nomine  designabantur.  — 1°  Exsti- 
tisse in  Oriente  Praesules  Metropolitanis  superiores,  qui 
Exarchorum  et  Eparchorum  appellatione  insigniri  solebant, 
constat  duobus  sequentibus  oecumeuici  Chalcedonensis  Con- 
cilii canonibus  : 

r Si  autem  cnm  ipsius  provinciae  Metropolitano  Episcopus 
r vel  clericus  controversiam  habeat,  dioecesis  Exarchum 
r adeat,  vel  imperialis  nrbis  Constantiuopoiis  thronnm,  et 
r apud  eum  litiget. 

Eidi  7r pii  rev  xr,5  ccvrfiS  ira.oyj.ai  hlmponolirriv  Eidnoroi  fi 
xlr.pcy.ci  ap.(fio§rnocn,  xaralaucxi/izo  f)  tsv  E lapyov  rh(  distxfi- 
aecoi,  fi  zcv  zf.i  BairiJ.rjouarns  KMvffTavrivauitdASAiJ  Qpivmi,  xad 
«r  «uTw  dixa^eaOu»  (Concilium  Chalccdonense,  canone  9). 

« Si  quis  autem  injuria  afficiatur  a proprio  Metropolitano, 
« apud  Eparchum  dioecesis  [r.apa  :u  Er.dpyjp  rnS&oixfiaTws), 
r vel  Constantinopolitannm  sedem  litiget,  sicut  prius  dictum 
r est.  » (Concilium  Chalcedoncnse,  canone  17.) 

Item  in  Oriente  exstabant  Praesules  Metropolitanis  supe- 
riores, qui  Catholici  vocabantur.  Id,  inter  alia  documenta,  te- 
stantur Nicaeni  canones  qui  dicuntur  Arabici,  in  quibus,  capite 
33  : r Honoretur  quoque  similiter  sedes  Seleuciae...;  qui  de- 
r beat  etiam  appellari  nomine  Catholici;  et  possit  is  ordinare 
r Archiepiscopos,  sicut  faciunt  Patriarchae.  » (Apud  Labbe, 
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Concilia,  tomo  2,  coi.  301,  edit.  Parisiis  1671.)  Atque  ibidem, 
capite  36  : « Ut  non  possint  ABthiopes  creare  nec  eligere  Pa- 
ti triarcbain.  Quin  potius  eorum  Praelatus  sub  potestate  ejus 
« sit,  qui  tenet  sedem  Alexandriae.  Sit  tamen  apud  eos  loco 
« Patriarchae,  et  appelletur  Catholicus  : non  tomen  jus  habeat 
« constituendi  Archiepiscopos,  ut  habet  Patriarcha;  siquidem 
« non  habet  Patriarchae  honorem  et  potestatem,  » (Apud 
Labbe,  ibid.,  coi.  302.)  De  ejusmodi  Catholicis  meminit  etiam 
epistola  Petri  Antiocheni  ad  Dominicum  Gradensem  (ride 
apud  Labbe,  tomo  10,  coi.  528). 

2°  In  citatis  Synodi  Chalcedonensis  canonibus  vox  dioecesis 
usurpatur  pro  quodam  regionis  tractu,  plures  metropolitanas 
sedes,  et  omnes  dioeceses  iisdem  Metropolitis  subjectas,  com- 
prehendente. Patet  ex  eo  quod  Metropolitanus  supponatur 
esse  in  dioecesi  et  de  dioecesi  Exarchi  seu  Eparchi.  Atque  ita 
caeteroquin  rem  intelliguut  eruditi  : a Nunc  fere  omnibus 
« notum  est  (ait  Petrus  de  Marea)  diaecesim  boc  loco  sumi 
« pro  tractu  diversarum  provinciarum,  in  unum  corpus  com- 
« pactarum.  » (Apud  Labbe,  tomo  10,  coi.  522,  edit.  Pari- 
siis 1671.)  In  Orientali  imperio  quinque  exstitisse  ejusmodi 
exarchatus,  tradit  idem  Petrus  de  Marea  (loco  cit.)  : videlicet 
jEgyptiacum,  cui  Alexandrinus  Episcopus;  Orientalem  stricte 
sumptum,  cui  Antiocheuus;  Asianum,  cui  Ephesinus  ; Ponti- 
cum, cui  Caesareeusis ; et  Thracicum,  cui  Heracleensis,  et 
postea  Constantinopolitanus  Praesul  Exarchus  fuit. 

3°  Ejusmodi  autem  Exarchi,  Eparchi  et  Catholici  Praesules, 
veros  fuisse  Primates  inde  colligendum  venit,  quod  ipsis  Me- 
tropolitani subjicerentur,  nec  tamen  idem  essent  ac  Patriar- 
chae. Ipsis,  inquam,  Metropolitani  subjacebant,  siquidem  juxta 
citatos  Chalcedonenscs  canones,  ad  Exarchi  tribunal  causa 
contra  Metropolitanum  deferenda  erat;  et  juxta  canones 
Nicaenos  arabicos,  qui  dicebatur  Catholicus  ASthiopisc,  erat 
apud  Aethiopes  loco  Patriarcha,  non  tamen  Patriarcha,  sed 
Alexandrino  Patriarchae  subditus.  Hinc  revera  ejusmodi  Exar- 
chos  ac  Catholicos  veros  Primates  fuisse  concludendum  est. 
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Equidem  inde  sequitur  quasdam  sedes  simul  patriarchales  et 
primatiales  fuisse,  nempe  Alexandrinam,  Antiochenam  et 
Constantinopolitnnam  : sed  hoc  non  repugnat ; sicut  non  re- 
pugnat eamdem  Sedem  Romanam  esse  simul  Papalem,  quoad 
universum  orbem,  patriarchalem  quoad  Occidentem,  metro- 
politanam  quoad  Romanam  provinciam,  et  episcopalem  quoad 
dicecesim  urbis  Romae.  Quod  Exarchi,  quatenus  tales  non  es- 
sent Patriarchre,  patet  cx  eo  qnod  Exarchi  fuerint  Ephesinus, 
et  Caesariensis  Episcopi,  qui  tamen  Patriarchae  uon  fuerunt. 

Propositio  IIP. — Primatis  vocabuli  acceptio  non  fuit  semper 
antiquitus  juxta  promissum  sensum  determinata,  sed  varia.  — 
Non  desunt  enim  documenta  in  quibus  Patriarcha  et  Primatis 
denominationes  pro  synonimis  adhibentur.  Item  Primatis 
vocabulum  quandoque  usurpatum  reperitur  pro  designando 
Metropolitano.  Quod  sic  adnotat  Garsias  Loaisa  : « Primas 
« dicitur  Episcopus  qui  est  caput  totius  provinciae.  Sic  Con- 
ii cilio  Carthaginensi  2,  capite  12,  ut  inconsulto  Primate  cujus- 
« libet  provincia  nemo  prasumat  Episcopum  ordinare.  Ibi  enim 
o pro  Metropolitano  accipitur;  utpote  cum  hoc  munus  ad 
« solum  Metropolitanum  pertineat,  ut  ex  multis  Conciliis  li- 
a quet.  » (Apud  Labbe,  Concilia,  tomo  6,  coi.  1274,  edit. 
Parisiis  1671.) 

Unde  quod  de  voce  Papa  et  Patriarcha  superius  annotatum 
est,  ad  Primatis  etiam  denominationem  est  extendendum  : 
ejusmodi  scilicet  vocabula  non  statim  ob  Ecclesia;  exordiis 
eum  determinatum  sensum  exclusive  habuisse,  qui  eis  post- 
modum  affixus  est. 

Propositio  IV*.  — Quamvis  aliqua  primatiales  sedes  ab  ipsis- 
met  forsan  Apostolis  constituta  fuerint,  constat  plvres  saltem 
nonnisi  post  Apostolica  tempora  institutas  fuisse.  Remissive. — An 
reverti  institutionem  Apostolicani  sibi  merito  vindicare  queat 
primatialis  aliqua  sedes,  eruditis  enucleandum  relinquimus 
(vide  tractatum  de  primatu  Ecclesia  Toletana,  Garsia;  Loaisa;, 
apud  Labbe,  tomo  5,  coi.  1635  ; necnon  disscrtalionem  Petri 
de  Marea,  de  primatu  Lugdunensi,  ibidem,  tomo  10,  coi.  519). 
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Plures  autem  sedes  in  primatiales  a Romanis  Pontificibus 
fuisse  evectas,  reperies  in  dicta  dissertatione  Petri  de  Marea, 
caute  tamen  legenda,  utpote  sana;  doctrinae  haud  undequaque 
concors.  Atque  ibidem  nonnulla  etiam  traduntur  de  caetcris 
praeter  Lugdunensem  Galliae  Primatibus.  Ab  ejusmodi  circa 
priscos  Galliae  Primates  evolvendis  quaestionibus  abstinendum 
duximus,  tum  ne  nimium  tractatus  excresceret,  tum  quia 
per  Bullas  Concordati  anni  1801  certum  est  suppressas  fuisse 
Episcopales  Galliae  sedes  quaslibet,  et  inter  eas  quae  erectae 
fuerunt,  nullam  primatiali  dignitate  fuisse  decoratam  : ita  ut 
hodie  nullus  exstet  in  Galliis  Primas,  prout  dicetur  infra, 
paragrapho  3. 

Nota.  — De  primatu  Lugdunensis  Ecclesiae,  eum  a S.  Gre- 
gorio  septimo  fuisse  confirmatum  anno  1079  : Confirmamus, 
inquit,  primatum  stiper  quatuor  provincias  Lugdunensi  ecclesia 
tua,  et  per  eam  tibi  tuisque  successoribus  ( libro  6 epistolarum 
S.  Gregorii  VII,  epistol.  34).  Contendit  Petrus  de  Marea,  a 
Gregorio  VII  dictum  fuisse  confirmamus  potiusquam  institui- 
mus, « ne  exceptio  novitatis  opponeretur  » (apud  Labbe,  to- 
mo 10,  coi.  538,  edit.  Parisiis  1671) ; et  putat  tunc  primum 
constitutum  fuisse  Lugdunensem  primatum.  Sed  frivola  est 
ratio  illa.  Nam  si  jam  nullatenus  exstitisset  ille  primatus, 
multo  magis  oppositionem  et  querelas  quatuor  illarum  provin- 
ciarum excitasset  Pontifex  dicendo  confirmamus,  quam  di- 
cendo instituimus  ; quia  confirmando,  non  tantum  primatum 
inducebat,  sed  declarabat  jam  exstitisse.  Dum  autem  innuit 
Petrus  de  Marea  sanctum  Pontificem  ita  ex  astutia  esse  locu- 
tum, impiae  quidem  in  Sanctum  canonizatum  injuriae  se  reum 
fecit;  at  non  Gregorii  VII,  sed  suam  utique  versutiam  prodidit. 

§ n. 

Queuam  sit  propria  Primatum  potestas. 

Propositio  I*.  — Nullum  Primati  jus  competit  nisi  quod 
expresse  ipsi  a jure  concessum  reperitur,  aut  legitime  praescripta 
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consuetudine  fuit  acquisitum.  — Constat  epistola  Nicolai  I ad 
Rodolphum  Arcbiepiscopum  Bituricenscm,  in  qua  sic  habetur : 
« Primates  enim  vel  Patriarchas  nihil  privilegii  habere  prae 
« caeteris  Episcopis,  uisi  quantum  sacri  canones  concedunt, et 

< prisca  consuetudo  illis  antiquitus  contulit,  diffinimus.  » 
(Vide  supra,  cap.  1,  § 3,  prop.  1.) 

Fuit  autem  regula  haec  tanquam  certa  constanter  habita ; 
prout  adnotat  Petrus  de  Marea,  occasione  contentionis  Lug- 
dunensem inter  Primatem  et  Senonensem  Archiepiscopum  : 
« Attamen  obtinere  non  potuit  quod  tantopere  ambiebat 
c ( nempe  Primas  Lugdunensis ),  ob  certam  illam  regulam,  quae 

< illius  voto  erat  Contraria,  nempe  uihil  licere  Primatibus, 
a quam  quod  iis  ex  veteri  instituto  indultum  est,  scilicet 
« solum  appellationis  judicium.  # (Apud  Labbe,  Concilia,  tomo 
10,  coi.  566,  edit.  Parisiis  1671.) 

Propositio  II*.  — Primatis  prorogativa  est,  ut  ad  ipsum 
appellari  possit  a sententiis  Metropolitarum.  — Constat  9 et  17 
canone  Chalcedonensis  Concilii  (vide  illos  canones  supra,  § 1, 
prop.  2).  Ibi  siquidem  statuitur  adeundum  esse  Exarchum  diae- 
ceseos,  si  controversia  cum  Metropolitano  habeatur.  Et  per 
Exarchum  diceceseos  inlclligendum  esse  Primatem, jam  ibidem 
ostendimus.  Unde  merito  Petrus  de  Marea  propriam  Primatis 
potestatem  reponit  in  concessus  praerogativa,  et  in  judiciis  red- 
dendis super  appellationibus  a Metropolitanorum  sententiis  (vide 
supra,  § 1,  prop.  1).  Qui  auctor  (textu  sub  praecedenti  pro- 
positione citato)  propricdictum  jus  Primatum  esse  asserit 
solum  appellationis  judicium;  ubi  tamen  loco  vocis  solum, 
rectius  posuisset  praecipuum. 

Propositio  IIP.  — Ad  Primatem  pertinet  nationali  Concilio 
praesidere  ; sed  ejusmodi  Concilium  convocare  nequit,  nisi  interve- 
niente Romani  Pontificis  auctoritate.  — 1°  Quod  in  Synodam 
coeuntibus  Episcopis  omnium  provinciarum  alicui  Primati  sub- 
jectarum, ad  Primatem  illum  pertineat  praesidere,  certum  et 
constanti  praxi  firmatum  supponunt  doctorcs.  Vide  Benedi- 
ctum XIV,  de  Synodo  diaecesana,  i.  1 , c.  1 , n.  2. 
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2°  Quod  autem  nequeat  Primas  ejusmodi  provinciarum  Epi- 
scopos ad  Concilium  cogere,  nisi  imperante  Romano  Pontifice, 
sequitur  ex  dictis  quoad  Patriarchas  superiori  capite,  § 3, 
propositione  6.  Unde,  prout  ibidem  refertur,  cum  vocasset 
Lugdunensis  Primas  ad  Synodum  cseteros  Metropolitanos  qui 
eum  tanquam  Primatem  agnoscebant,  renuerunt  provinciae 
Senonensis  Praesules  jussis  obtemperare ; eam  merito  alle- 
gantes rationem,  quod  nullibi  potestas  haec  reperiretur  Pri- 
matibus a jure  concessa. 

Propositio  IV*.  — Primati  competit,  ut  ante  ipsum  crux  de- 
feratur. — Competit  ejusmodi  privilegium  cuilibet  Metropo- 
litano quoad  propriam  provinciam.  Sed  Primas  eo  potiri  cen- 
sendus est  quoad  omues  provincias  ipsi  tanquam  Primati 
subjectas.  Et  videri  potest  in  tractatu  Garsiae  Loaisae  de  pri- 
matu ecclesice  Toletanae  (apud  Labbc,  tomo  5,  coi.  1635)  quam 
diligenter  curarent  Toletani  Primates  hanc  praerogativam 
(utpote  primatialis  dignitatis  signum)  exercere,  in  eorum  prae- 
sertim Metropolitanorum  provinciis,  qui  suam  primatiali  juri 
subjectionem  in  dubium  revocare  tentabant. 

Propositio  V*.  — Primati  non  competii  jus  visitationis  in 
alios  Metropolitanos  eorumve  provincias.  — Quia  nempe  id  a jure 
ipsi  concessum  nnu  reperitur. 

Propositio  VI*.  — .4 <7  jus  primatiale  pertinere  videtur,  ut 
possit  Primas  a Metropolitanis  primatui  suo  subjectis  obedientiae 
professionem  exigere.  — Jus  illud  in  dubium  revocabat  Ivo 
Carnotensis.  Cum  scilicet,  anno  1096,  in  Senonensem  Archie- 
piscopum  electus  fuisset  Daimbertus,  atque  Hugo  Lugdunen- 
sis Primas  exigeret  sibi  a dicto  Daimberto  fieri  obedientiae 
sponsionem,  recusaretque  Daimbertus,  scripsit  hac  de  re 
sanctus  Ivo  ad  Urbanum  II,  quid  tenendum  esset  sciscitans, 
atque  ita  interim  adnotans  : Cum  de  professione  a Metropoli- 
tanis Primatibus  facienda  nihil  legamus  consuetudine  firmatum, 
vel  legibus  institutum  : ultra  quas  metas  nihil  concessum  esse 
Primatibus  testatur  Papa  Nicolaus  (apud  Labbe,  Concilia,  tomo 
10,  coi.  565,  edit.  Parisiis  1671).  Sed  controversiam  diremit 
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Urbanus  II  in  favorem  Lugdunensis  Primatis,  ut  constat  ex 
epistola  ejusdem  Pontificis  ad  Hugonem  directa;  in  qua, 
postquam  narravit  quomodo  Daimbertus  Romam  se  contulerit 
et  consecrationem  episcopalem  receperit,  sic  prosequitur: 
Sedis  Apostolica;  cogen  te  judicio,  omni  demum  tergiversatione  cas- 
sata, in  manu  nostra  professus  est  (Daimbertus)  se  et  Lugdunensis 
ecclesia!  super  Senonensem  Primatum  agnoscere,  et  de  ccetero  tibi 
tuisque  legitimis  successoribus  tanquam  Primatibus  obedire.  Simi- 
liter etiam  pollicitus  est,  statuto  a nobis  tempore,  se  ad  vos  ven- 
turum, et  in  conspectu  Lugdunensis  ecclesice  idipsum  ore  proprio 
professurum  (apud  Labbe,  loco  cit.). 

§ III. 


An  aliqui  hodie  in  Gallia  Praesules  Primatum  appellationem  sibi  vindicare 
jure  valeant. 


Propositio  I*.  — Certum  est  per  Concordatum  anni  1801 
exstinctam  in  Galliis  fuisse  quamlibet  primolialem jurisdictionem, 
si  quam  sibi  antea  jure  vindicare  potuerint  aliqua  hujus  regio- 
nis sedes.  — Nam  a Pio  'VH  suppressae  sunt  atque  exstinctae 
omnes  Galliarum  ecclesiae  seu  diceceses,  ita  ut  tunc  quaelibet 
episcopalis,  metropolitana  ac  primatialis  sedes  sublata  atque 
exstincta  fuerit,  cum  omnibus  suis  juribus  atque  privilegiis. 

Propositio  II".  — Certum  est  nulli  Galliarum  sedi  hodie  com- 
petere primatialem  jurisdictionem . — Cum  enim  exstinctae 
fuerint,  ut  dictum  est,  quaelibet  sedes  quae  lianc  jurisdictio- 
nem sibi  vindicare  potuissent,  nulla  ex  hodiernis  Galliae  sedibus 
primatialia  jura  habere  potest,  nisi  a tempore  dicti  Concordati 
in  primatialem  auctoritate  Apostolica  erecta  fuerit.  Porro 
certum  est  nullam  adhuc  factam  fuisse  ejusmodi  erectionem. 

Propositio  IIP.  — Neque  mere  honorificum  Primatis  titu- 
lum ullus  Gallice  Antistes  sibi  vindicare  potest,  nisi  a tempore 
Concordati  anni  1801  id  ei  Sedes  Apostolica  indulserit.  — Nulla 
euiui  suppressarum  et  exstinctarum  per  dictum  Concordatum 
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episcopalium  Galliae  sedium  jura  permanserunt  : exstinctae 
scilicet  fuerunt  sedes  illae  cum  omnibus  suis  juribus  et  privi- 
legiis. Ergo  ut  aliqua  ex  modernis  sedibus  etiam  honorificam 
primatialis  appellationem  sibi  jure  usurpare  potuerit,  debuit 
jus  illud  a Sede  Apostolica  post  dictum  Concordatum 
accipere. 

Hiuccum  ab  Eminentissimo  Cardinali  Goussct,  Rhemensi 
Arcbiepiscopo,  primae  ex  recentibus  Provinciae  suae  Synodis 
acta  Romam  transmissa  fuissent,  atque  in  iis  actis  Sacra  Con- 
gregatio Concilii  conspexisset  eidem  Eminentissimo  Cardinali 
Arcbiepiscopo  tributam  Primatis  appellationem  , eum  expun- 
gendam duxit.  Quod  non  tantum  is  aequo  animo  tulit,  sed  et 
sibi  gratum  accidisse  rescripsit  ; eo  quod  inde  nova  probatio 
suppeditaretur,  pro  exstinctis  omnino  habenda  esse  quaelibet 
antiquarum  Galliae  sedium  jura  et  privilegia. 

Ex  quo  patet  omnino  errasse  Praesules  illos  Galliae,  qui 
post  Concordatum  in  civitatibus , antea  (sive  proprie  sive 
quoad  nominis  honorem)  primatialibus,  constituti,  hanc  sibi 
denominationem  usurpare  posse  existimarunt. 

Nota.  — Postulavit  a Pio  Papa  IX  feliciter  regnante, 
paucis  abhinc  annis , Emineutissimus  Cardinalis  de  Bonald 
Lugdunensis  Archiepiscopus,  ut  sibi  liceret  honorificam  illam 
Primatis  denominationem  retinere.  Et  mihi  dictum  est  rescri- 
ptum ei  fuisse  in  hunc  sensum  : Si  vellet  in  actis  curiae  suae 
per  dioecesim  Lugdunensem  publicandis  ca  uti  denominatione, 
id  non  impediturum  Romanum  Pontificem : iu  actis  autem  Ro- 
mam transmittendis  ab  hac  denomiuatione  esse  ipsi  abstinen- 
dum. Rescriptum  tamen  prae  manibus  non  habui; ut  adeo 
quid  a Sede  Apostolica  hac  de  re  dispositum  fuerit,  tanquam 
certum  asserere  nequeam. 
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SECTIO  II. 

De  Arckiepiscopis. 


Disseremus  hoc  ordine  1°,  quid  sint  Archiepiscopi  ac  Me- 
tropolitani ; quo  jure  instituti;  ct  quaenam  olim  fuerit  eorum 
potestas  : 2°,  de  generali  regula,  nihil  posse  Archiepiscopom 
in  suffraganeos  eorumque  subditos  ac  dioeceses,  nisi  quod 
ipsis  expresse  fuit  a jure  concessum  : 3°,  de  potestate  Ar- 
chiepiscopi in  suffraganeos  : 4°,  de  ipsius  potestate  in  suffra- 
ganeorum  subditos  ac  dioeceses : 5°,  de  Pallio. 

CAPUT  I. 

QUID  SINT  ARCHIEPISCOPI  SEU  METROPOLITANI;  QUO  JURE  IN- 
STITUTI; ET  QUjENAM  OLIM  FUERIT  EORUM  POTESTAS. 

Questio  I*.  — Quid  sint  Archiepiscopi  seu  Metropolitani  ? — 
I.  Archiepiscopi  nomen  , prioribus  Ecclesiae  saeculis  , non 
solebat  usurpari  ad  designandos  Metropolitanos  ; sed  eo 
designabantur  dumtaxat  maximarum  sedium  Antistites.  Epi- 
phanius  Archiepiscopos  vocat  Patriarchas  Alexandrinos  : 
Hic  enim  mos  est,  inquit , Alexandrinorum  Archiepiscoporum, 
ut  per  totam  JEgyptum  ac  Thebaidem,  Mareotidem,  Libyam, 
Ammoniacam  ac  Pentopolim,  ecclesiastica  negotia  administrent 
( haeresi  68,  n,  1 ).  Et  in  Concilio  Chalcedonensi,  absente 
Patriarcha  Alexandrino , dicebant  Episcopi  iEgypti  : Extra 
voluntatem  Archiepiscopi  nostri  non  possumus  subscribere  ( apud 
Labbe,  t.  4,  coi.  51 1).  Justinianus  (novella  1 1,  pag.  28  editio- 
nis 1663)  P matem  quemdam  instituens  sic  loquitur  : 


Digitized  by  Google 


446 


TRACTATUS  DB  EPISCOPO. 


Volumus  ut  non  solum  Metropolitanus,  sed  etiam  Archiepiscopus 
fiat.  Et  in  Galiiis  nonnisi  saeculo  septimo  generalem  invaluisse 
usum  ut  Metropolitani  Archiepiscoporum  nomine  donarentur 
existimat  Thomassinus.  Postea  tamen  in  eodem  sensu  usur- 
pata sunt  Arcliiepiscopi  et  Metropolitani  vocabula  ; ad 
designandos  nempe  Antistites  qui  sub  se  habent  totius  alicujus 
provinciae  Episcopos,  quin  tamen  eis  ullus  Metropolitanus 
subjiciatur. 

In  Africa  nec  Archiepiscopi  nec  Metropolitani  nomen  in 
usu  fuit.  Sic  nempe  statutum  occurrit  in  Concilio  Carthagi- 
nensi  III,  canone  26  : Ut  primce  sedis  Episcopus  mn  appelletur 
princeps  sacerdotum,  aut  summus  sacerdos,  aut  aliquid  hujusmodi, 
sed  tantum  primae  sedis  Episcopus.  Quoad  rem  tamen  habuit 
Africa  Archiepiscopos  ; sed  longe  aliter  ac  in  caeleris  mundi 
regionibus.  Nam  singularum  Africae  provinciarum  Episcopis 
non  praesidebat  unius  determinatae  sedis  Episcopus,sed  illequi 
ordinatione  antiquior  existeret.  Hinc  qui  pro  tempore  in  provin- 
cia praeerat,  senior  vocari  solebat.  Excipienda  prima  seu  Car- 
thagineusis  sedes,  cui  fixo  modo  adnexum  erat  primatiale  jus 
in  omnes  Africae  provincias.  Caeternm  qui  singulis  provinciis 
ratione  antiquioris  ordinationis  praeerant,  vocari  etiam  solent 
Primates.  Sed  in  re  non  aliud  erant  quam  quod  hodie  Archie- 
piscopi ; et  solus  Carthaginensis  praesul , verus  Primas  erat. 
Vide  Mamachium,  Origines  Christianae,  tomo  4,  pag.488,  edit. 
Romae  1850. 

II.  Metropolitani  nomen  multo  antiquius  est  ; a remotis- 
sima nempe  antiquitate  usurpatum  reperitur  in  eo  sensu 
quem  etiamnum  habet ; ad  designandum  scilicet  Antistitem, 
qui  totius  alicujus  provinciae  Episcopis  praeerat  ; non  tamen 
Episcopis  alios  Episcopos  sub  se  habentibus.  Cauone  IV 
Nicaenae  Synodi  sic  habetur  : Firmitas  eorum  qua  per  unam- 
quamque provinciam  geruntur,  Metropolitano  tribuatur  Episcopo. 
Et  in  Concilio  Antiocheuo  anni  34 1 , canone  9 : Episcopos  qui 
sunt  in  unaquaque  provincia  scire  oportet,  Episcopum  qui  pr Ol- 
es t metropoli,  etiam  curam  suscipere  totius  provincia:...  Visum 
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est. ..  reliquos  Episcopos  nihil  magni  momenti  aggredi  sine  ipso, 
ut  vult  qui  ab  initio  obtinuit  Patrum  canon. 

III.  Iu  hodierno  jure,  pro  syuouymis  habenda  suut  duo  ilia 
vocabula  Metropolitani  et  Arcliiepiscopi.  Equidem  nouuulli  vo- 
lunt illud  intercedere  discriminis , quod  exstare  possint  et 
revera  exstent  Archiepiscopi  sine  suffraganeis,  non  autem  Me- 
tropolitani. Sed  Archicpiscopiquibus  nulli  subsunt  suffraganei, 
tales  non  suut  uisi  nomine  et  quoad  honores,  nec  sibi  vindicare 
possunt  propria  Archiepiscoporum  jura  : ita  decisum  fuisse,, 
post  maturum  qmestiouis  examen , vide  apud  Benedictum 
XIV  (de  Syn.  dicec.,\.  2,  c.  4,  n.  4 et  a).  Aliuude  sicut  hodie 
exstant  nonnulli  Archiepiscopi  sine  suffraganeis,  ita  et  olim 
exstitisse  Metropolituuos,  mere  honorarios  tradunt  eruditi 
(vide  apud  Thomassinum,  in  indice  materiarum,  verbo  Archie- 
piscopus) ; nec  miuus  repugnat,  si  solae  voces  atteudantur, 
dari  verum  Archiepiscopum  sine  subjectis  Episcopis,  quam 
verum  Metropolitanum.  Unde  revera,  in  hodierna  disciplina, 
unum  idemque  sunt  Archiepiscopi  et  Metropolitaui. 

IV.  Definiri  autem  potest  Archiepiscopus,  seuMetropolita : 
Antistes  sibi  subditos  luibens  Episcopos,  quibus  alii  Episcopi  non 
subjiciuntur.  Per  illas  voces  sibi  subditos  habens  Episcopos, 
confunditur  Archiepiscopus  cum  Primate,  Patriarcha,  imo  et 
Summo  Pontifice.  Asl  ab  eis  discernitur  per  subjuncta  defini- 
tionis verba,  quibus  alii  Episcopi  non  subjiciuntur.  Kam  qui 
sibi  subjectos  habet  Episcopos  quibus  alii  subjiciuntur  (verbi 
gratia  , Metropolitas)  non  simplex  Metropolitauus  est,  sed 
Primas. 

QuasSTio  II*.  — Quo  jure  instituti  sint  Archiepiscopi.  — 
1°  Extra  controversiam  est  eam  institutionem  divino  juri  haud 
adseribi  debere.  2°  An  auctores  habuerit  ipsosmet  Apostolos, 
negat  Vau-Espeu ; ortam  eam  dumtaxat  proximis  post  Apo- 
stolos temporibus  contendeus.  At  multo  praestautiores  viri, 
iuter  quos  clarissimus  Bianchi,  contrarium  tenent.  Discepta- 
tionem hanc  brevitatis  causa  praetermittimus.  3°  Item  prae- 
termittimus Yau-Espeuii  et  aliorum  nonnullorum  systema, 
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circa  normam  in  erigendis  antiquitus  Metropolitanis  ecclesiis 
servatam.  Yolunt  nempe  metropoles  ecclesiasticas  ad  normam 
civilium  institutas  fuisse ; ita  ut,  si  principes  provincias  divi- 
sissent, et  Ecclesia  eorum  divisiones  adoptaverit.  Inde  factum, 
ut  Episcopi  metropolitica  jura  ambientes,  imperatores  adirent, 
et  obtenta  ab  eis  in  urbis  suae  gratiam  metropoleos  dignitate, 
ecclesiastica  quoque  jura  metropolitica  consecuti  sint.  Poste- 
rioribus dumtaxat  temporibus  melropoleon  ecclesiasticarum 
erectionem  penes  Ecclesiam  exclusive  stetisse.  Ac  tandem 
ejusmodi  erectiones  sibi  reservasse  Romanos  Pontifices. 
Mendax  illud  systema  confutarunt  viri  eruditissimi ; inter 
quos  vide  Ballerinos  fratres  (in  sua  editione  operum  S.  Leonis, 
tomo  2,  in  partem  2,  dissertationis  5 Quesnelli,  cap.  5,  n.  12). 
Nunquam  non  auctoritate  ecclesiastica  erectae  sunt  metropo- 
litanae  sedes.  Pauca  in  contrarium  facta  quae  citari  solent, 
nihil  aliud  fuisse  quam  lugenda  attentata  prorsus  evincitur. 

QujESTIO  III*. — Qucenam  olim  fuerit  Metropolitanorum  potestas. 
— I.  Solent  Jansenist®  et  Gallicani  scriptores  summo  erudi- 
tionis et  eloquenti®  sumptu  antiquam  Metropolitarum  aucto- 
ritatem describere,  et  cum  prasenti  eorum  conditione  con- 
ferre : eo  scilicet  consilio,  ut  vix  eis  relictam  veteris  splendoris 
umbram  concludendo,  solitam  suam  obtrudant,  de  inflictis 
per  Pontificias  reservationes  Ecclesi®  vulneribus,  lamenta- 
tionem. At  certe  inanis  est  hxc  eorum  machinatio,  atque  ad 
eviucendum  quod  volunt  plane  inutilis.  Id  paucis  ostendamus: 
1°  ad  ea  quae  perorare  solent  de  prisca  Metropolitarum  au- 
ctoritate, dicimus  transeat ; lectorem  dumtaxat  monendo,  ne 
istorum  assertionibus  fidat,  sed  eruditos  hac  de  re  adeat. 
2°  Hanc  priscam  Metropolitarum  potestatem,  quscumque 
tandem  fuerit,  fateri  necesse  est,  non  divini  et  immobilis,  sed 
ecclesiastici  et  mutabilis  juris  fuisse.  Ergo  mutari  atque  minui 
potuit  per  supremam  Ecclesi®  auctoritatem.  Ejusmodi  aujem 
supremam  et  plenam  universalis  regiminis  auctoritatem  ad 
Romanum  Pontificem  pertinere,  dogma  catholicum  est,  a 
Florentino  Concilio  definitum.  3°  Item  fateri  necesse  est  jura 
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omnia  sive  patriarchalia,  sive  primatialia,  sive  metropolitica, 
primitus  a voluntate  Petri  et  successorum  ejus  defluxisse. 
Quod  Episcopus  Alexandrinus  et  Antiochenus  jurisdictionem 
habuerit  in  multos  Metropolitas  et  in  horum  suffraganeos,  nou 
fuit  institutum  a Christo,  sed  a Petro  ejusve  successoribus. 
Nullum  aliud  assignari  potest  hujusce  unius  in  alios  Episcopos 
jurisdictionis  exordium,  prout  supra,  parte  2,  probavimus. 
Idem  concludendum  venit  quoad  Orientis  Metropolitas.  Jus 
enim  suum  metropoliticum  receperunt  ab  cis  qui  metropoli- 
tanas  ecclesias  cum  hac  jurisdictione  instituerunt ; id  est,  vel 
ab  ipso  Petro  aut  ejus  successoribus,  vel  a Patriarchis.  In  hac 
autem  posteriori  hypothesi,  cum  Patriarchae  hocce  jus  metro- 
poles ecclesiasticas  instituendi  non  ipsi  habuerint  nisi  a Petro 
aut  ejus  successoribus,  remanet  primarium  metropolitici  juris 
in  Oriente  fontem  esse  illum  ipsum  quem  assignamus.  In  Oc- 
cidente primum  non  alius  exstitit  Metropolitanus  quam  Roma- 
nus Pontifex ; et  ab  ipso  postea  metropolitan®  ecclesiae  erectae 
sunt.  Proinde  jura  sua  non  ab  alio  acceperunt.  Ergo  Romani 
Pontifices  jura  metropolitica  imminuendo,  et  nounulla  Metro- 
politis adimendo  ac  sibi  reservando,  nihil  aliud  faciunt  quam 
resumere  quae  commiserant.  4°  Objiciunt  jura  metropolitica 
fuisse  a Conciliis  cecumenicis  statuta.  Respondetur,  primo, 
exstitisse  patriarchalia  et  metropolitica  jura  antequam  ulla 
generalis  Synodus  celebrata  sit.  Ea  jura  jam  existentia  agno- 
verunt Patres  Nicaen®  Synodi,  et  prmeeperunt  dumtaxat  ea 
inviolate  observari.  Ergo  jura  illa  exordium  non  habuerunt  a 
Conciliorum  cecumenicorum  decretis.  Secundo,  vim  habere 
nequit  ullius  generalis  Concilii  disciplinaris  lex,  nisi  expresse 
vel  tacite  consentiente  Romano  Pontifice.  Id  etiam  dogma 
catholicum  est,  quod  firmaut  totius  antiquitatis  monumenta. 
Ergo  si  quid  juris  metropolitici  a Conciliis  cecumenicis  ortum 
sit,  ad  Romani  Pontificis  voluntatem  refundendum  est.  Tertio, 
aecumcnicum  proculdubio  fuit  Tridentinura  Concilium.  Porro 
Tridentini  Patres  jus  metropoliticum  prout  nunc  existit  appro- 
barunt et  determinarunt.  Ergo  sicut  adversarii  laudant  ac 
I.  29 
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mirantur  priscam  Metropolitarum  potestatem,  ntpote  a Con- 
ciliis cecumcnicis  olim  receptam  ac  firmatam,  laudare  similiter 
ac  mirari  debent  novam  ejusdem  potestatis  metropolilic® 
normam,  utpote  ab  eecumenico  pariter  Concilio  sancitam. 

II.  Caeterum  praecipua  e quibus  Metropolitani  exciderent 
jura  li®c  fere  sunt  : 1°  partes  non  exiguas  habebant  olim 
in  suffraganeorum  electionibus,  prout  parte  2,  capite  1, 
vidimus  : hodie  autem  Episcoporum  electiones  Bomano  Pon- 
tifici sunt  reservat®.  2°  Ad  Metropolitanum  spectabat  suf- 
fraganeos  suos  ordinare  : hodie  vero  promotis  concedi  solet 
in  Bullis  provisiouis,  ut  ordinari  valeant  a quocumque  Epi- 
scopo catholico.  3®  Quod  electos  suos  suffraganeos  olim 
non  tautum  consecrarent,  sed  et  consecrando  confirmarent 
Mctropolitaui,  asserunt  quidem  et  tanquam  certum  propu- 
gnant auctores  multi  : sed  parte  2,  capite  I,  vidimus, 
aliter  sese  rem  habuisse  : in  Oriente  quippe  necessariam 
fuisse  Patriarcb®  approbationem  seu  confirmationem  ; eam- 
demque  certo  viguisse  disciplinam  in  provinciis  Illyrici,  et 
probabilius  in  loto  fere  reliquo  Occidente.  4°  Poterat  Me- 
tropolitanus in  Concilio  provinciali  cognoscere  de  causis 
suffraganeorum  majoribus ; nt  falsum  est  potuisse  ullo  tem- 
pore a provincialibus  Synodis  pronuntiari  definitivam  de- 
positionis sententiam  contra  ullum  Episcopum.  Id  fuse  proba- 
vimus in  tractatu  de  Concilio  provinciali  gullicc  edito.  Nequi- 
bat definitive  pronuntiari  depositio  nisi  a Bomano  Pontifice. 
Nimirum  qu®  fiebant  in  Synodo  provinciali,  ac  ipsa  etiam 
quam  pronuntiabat  depositionis  sententia,  vim  non  habebat 
nisi  processus  inforniuliri  ; et  expectnnda  erat  Bomnni  Ponti- 
ficis confirmatio  seu  assensio,  ut  depositionissententia  valorem 
haberet  et  ad  cxeculioncm  deduci  posset.  Iu  hodierna  autem 
disciplina  caus®  majores  Episcoporum,  ex  decreto  Tridentino, 
Sedi  Apostolic®  sunt  reservat®  ; ita  ut  de  ipsis  jam  cognoscere 
nequeat  provinciale  Concilium.  5°  Aliquam  habebat  olim  pote- 
statem Metropolila  cognoscendi  de  causis  Episcoporum  mino- 
ribus. Ast  ejusmodi  causas  provinciali  Concilio  reservatas 
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voluit  Tridentinnin  Concilium.  6°  Major  olim  quam  nude  fuit 
Metropolitanorum  potestas  in  visitandis  suffragancorum  diefc- 
eesibus.  7°  Tenebantur  olim  suffraganei  Metropolitanum  hono- 
ris causa  invisere.  Quam  obligationem  sustulit  Tridcntmurti 
Concilium.  8°  Item  obsolevit  suffraganeortim  obligatio  (Si 
revera  generaliter  olim  viguerit)  Metropolitano  Suo  obedien- 
tiam  profitendi. 

III.  Hanc  disciplinae  mutationem  et  metropoliticornm  jurium 
imminutionem  optimis  de  causis  ac  sapientissime  indactam 
fuisse,  vel  inde  praesumere  debet  catholicus  quisque,  quod 
Tridentiuum  Concilium  ac  Sedes  Apostolica  opportunam 
duxerit.  Sed  et  si  pacato  animo  perpenderentur  difficultates 
ac  subor  tue  novae  temporum  circumstantiae,  ob  quas  unaquaeque 
ex  dictis  Metropolitarum  praerogativis  rescindenda  visa  est, 
facile  in  singulis  agnosceretur  perpetua  illa,  qua  semper 
Christus  Ecclesiae  suce  in  generali  regimine  adsistit,  plane  mi- 
rabilis ut  et  indeficiens  sapientia.  Quibus  breviter  sub  prae- 
senti capite  de  veteri  qnoad  Metropolitanos  jure  praelibatis, 
ad  exponendum  hodiernum  jus  gressum  faciamus. 


CAPUT  n. 

EXPENbmm  GENERALIS  REGULA,  NIMIRUM  : NIHIL  POSSE  AR- 
CHIEPISCOPUM  RELATIVE  AD  SUFFRAGANEOS  SUOS,  NISI  QUOD 
IPSI  A JURE  EXPRESSE  TRIBUITUR. 

Maximi  interest  apprime  perspectum  habere,  num  vera  sit 
atque  admittenda  generalis  haec  regula.  Nam  si  vera  sit,  ad 
dignoscendum  in  praxi  an  hoc  vel  illud  possit  Archiepiscopas 
iosuffragnncos,  eorumve  dioeceses  aut  subditos,  videndum  erit 
num  in  jure  reperiatur  ipsi  expressis  terminis  concessa  res  de 
qua  agitur  : si  expresse  concessa  reperiatur,  rem  illam  pera- 
gendi jus  habebit  Archicpiscopus  : secus,  kocce  jus  ipsi  nou 
competet.  Quod  ai  praedicta  regula  non  foret  admittenda, 
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multo  difficilius  esset  determinare  quid  possit  Tei  non  possit 
Archiepiscopus.  Hinc  visum  est  de  praefata  regula  diligenter  in 
antecessum  inquirere ; ut,  postquam  admittendam  eam  pro- 
baverimus, ipsa  uti  possemus  in  solveudis  variis  de  Archiepi- 
scopi  potestate  quaestionibus. 

Propositio  I*.  — Vera  atque  admittenda  videtur  generalis 
regula,  nihil  posse  Archiepiscopum  in  su/fraganeos  eorumque  sub- 
ditos ac  dioeceses,  nisi  quod  ipsi  a jure  fuit  expresse  concessum. — 
Ad  id  probandum  adduci  solet  Decretalis  duo  simul  (SI,  de  offi- 
cio judicis  ordinarii),  qua  Innocentius  III  sic  declarat  : « Cum 
« sit  in  canonibus  definitum,  Primates  vel  Patriarchas  nihil 
a juris  prae  caeteris  habere,  nisi  quantum  sacri  canones  conce- 
• dunt,  vel  prisca  illis  consuetudo  contulit  ab  antiquo...  » 
Ibi  quidem  de  solis  Primatibus  et  Patriarchis  fit  mentio  ; sed 
idem  Archiepiscopis  etiam,  et  quidem  a fortiori,  esse  appli- 
candum videtur. 

Idem  Innocentius  III  (capite  pastoralis,  XI  de  officio  judicis 
ordinarii ) ad  quaestionem  sibi  propositam,  an  posset  Archiepi- 
scopus causam,  per  appellationem  ipsi  delatam,  suffraganei  sui 
subdito  delegare,  et  eumdem  subditum  (si  renuat)  ad  susci- 
piendam delegationem  cogere,  sic  respondet  : v Archiepi- 
« scopus  ipsum  ad  suscipiendam  delegationem  hujusmodi 
« compellere  nequit  invitum  ; cum  in  eum  (exceptis  quibus- 
« dam  articulis)  nullam  habeat  potestatem,  licet  Episcopus 
« suus  eidem  sit  metropolitana  lege  subjectus.  » Ilie  textus 
evincit,  nullam  Archiepiscopo  in  subditos  saltem  suffraganeorum 
competere  potestatem,  nisi  in  casibus  a jure  expressis.  Dico 
in  subditos  saltem  suffraganeorum  : nam  utrum  idem  affir- 
mandum sit  quoad  suffragaueos  ipsos,  aut  eorum  dioeceses, 
ex  hac  Decretali  colligi  nequit. 

Capite  venerabilibus  (7  de  sententia  excommunicationis,  in  6), 
statuitur  excommunicatos  a suffraganeis  vel  ab  eorum  officia- 
libus absolvi  non  posse  per  Archiepiscopum  aut  ejus  officialem, 
nisi  causa  fuerit  per  appellationem  ad  Archiepiscopi  tribunal 
delata.  Et  datur  ratio  haec  : Cum  nec  excommunicantium  nec 
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excommunica  torum  sint  judices  Archiepiscopos  et  ipsius  officiales. 
Ergo  quod  Archiepiscopus  non  sit  judex  relative  ad  suos  suf- 
fraganeos  et  eorum  subditos,  seu  quod  nullam  in  eos  juris- 
dictionem habeat,  est  regula  generalis;  quae  regula  stare  semper 
censenda  est,  quandiu  non  constat  de  exceptione,  seuquandiu 
non  probatur  fuisse  ei  in  aliquo  derogatum. 

Capite  Romana  fi  de  supplenda  negligentia  Prcelalorum,  in  8) 
Innocentius  IY  revocat  edictum,  quoBhcmensis  Archiepiscopus 
praetendebat  ad  se  devolutam  esse  jurisdictionem  suorum  suf- 
fraganeorum  excommunicatione  innodatorum.  Et  ratio  cur 
hocce  jus  praefato  Archiepiscopo  deneget  Innocentius  IV,  est 
ista  : Cum  id  non  inveniatur  a jure  concessum.  Ergo  veram  sup- 
pouit  dictus  Pontifex  regulam  quam  tuemur,  nihil  scilicet 
posse  Arcbiepiscopum  in  suffraganeos  eorumque  dioeceses  et 
subditos,  nisi  inveniatur  ipsi  a jure  concessum. 

Attendat  autem  praecipue  lector  ad  caput  per  singulas  (2, 
quaestionis  3,  causae  9),  quod  desumptum  est  e Concilio  Antio- 
cheno, et  cujus  graecum  textum  iu  decreto  Gratiani  correcto 
reperies,  cum  hac  versione  : « Episcopos  qui  in  unaquaque 
a provincia  sunt  nosse  oportet,  eum  qui  metropoli  praeest, 
« universae  quoque  provinciae  curam  suscipere,  eo  quod  iu 
« metropoli  undique  conveniunt  omnes  quicumque  negotia 
a habent.  Quapropter  placuit  et  honore  ipsum  praecellere,  et 
« reliquos  Episcopos  nihil  aliud  sine  ipso  facere  (secundum 
« veterem,  qui  viguit,  Patrum  nostrorum  canonem)  quam 
a ea  sola  quaecumque  ad  cujusque  parochiam,  subjectas- 
a que  parochiae  regiones  pertinent.  Iu  cujusque  enim  Epi- 
« scopi  potestate  esse  propriam  ipsius  parochiam,  ut  eam 
« administret,  pro  ea  quae  cuique  convenit  integritate;  et 
a universae  regioni,  quae  suae  civitati  subjecta  est,  prospiciat 
« consulatque  : ita  ut  et  presbyteros  diaconosque  ordinet,  et 
« singula  quaeque  cum  judicio  explicet.  Praeterea  vero  nihil 
« quicquam  facere  aggrediantur,  sine  raetropolitani  Episcopi, 
« neque  ipse  sine  reliquorum  sententia.  » Ultima  phrasis 
graece  sic  se  habet  : IlepxcUpw  prrfiv  npdzrew  ei uxeipeiv. 
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ll>i  clare  dicitur  Archiepiscopum  nihil  omnino  posse,  quoad 
alias  (prseter  suam)  provincia  suae  dioeceses,  nisi  de  cae  te  ro- 
rum Episcoporum  sententia.  Equidem  simul  decernitur  neque 
alios  Episcopos  quidquam  facere  posse  sine  Archicpiscopi  sen- 
tentia ; sed  excipiuntur  omnia  ea  quae  perlinent  ad  propriae 
cu jusque  dioecesis  administrationem  ; ac  proinde  prohibitio 
illa  relativa  est  ad  ea  quae  Episcopi  in  communi  quoad  plurcs 
simul  dioeceses  statuere  ac  disponere  vellent.  I11  has  nimirum 
communes  Episcoporum  dispositiones  cadit  prohibitio;  et 
injungitur  ne  liant  nisi  concorditer  cum  Archicpiscopo. 

Confirmatur  ex  sequentibus  Decretalibus  quaestionis  3,  cau- 
sae 9 : * Salvo  in  omnibus  Romanae  Ecclesiae  privilegio,  nullus 
« Metropolitanus  absque  caeterorum  omnium  comprovinda- 
« lium  Episcoporum  instantia,  aliquorum  audiat  causas  : quia 
« irrita  erunt  aliter  aotoe,  quam  in  conspectu  eorum  omnium 
« ventilata  : et  ipse  si  fecerit  coerceatur  a fratribus.  » (Cap. 
salve,  4 quastionis  3,  causa  9.) 

« Archiepiscopus  nihil  de  Episcoporum  causis,  «ut  aliis 
« communibus,  juxta  statuta  Apostolorum,  absque  cunctorum 
« illorum  agat  consilio  : nec  illi,  nisi  quantum  ad  suas  paro- 
« chias  pertinet,  sine  suo : quoniam  tali  gaudet  concordia 
« Altissimus  et  gloriatur  in  membris  suis.  » (Cap.  Archiepi- 
scopus, 5,  q.  3,  c.  9.) 

a 8i  autem  aliquis  Metropolitanorum  inflatus  fuerit,  et  sine 
« omnium  comprovinciulium  prasentia  vel  consilio  Episco- 
« porum,  aut  eorum,  aut  alias  causas  (nisi  eas  tantum  qua  ad 
« propriam  suam  parochiam  pertiuent)  agere,  aut  eos  gravare 
« voluerit,  ab  omnibus  districte  corrigatur,  ne  talia  deinceps 
« prasumere  audeat.  Si  vero  incorrigibilis  eisque  inobediens 
• apparuerit,  ad  hanc  Apostolicam  Sedem,  cui  omnia  Episco- 
« porum  judicia  referri  pracepta  sunt,  ejus  contumacia 
« referatur,  ut  vindicta  de  eo  fiat,  et  cateri  timorem  ha- 
< beant.  » (Cap.  si  autem,  6,  q.  3,  c.  9.) 
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« Nullus  Primas  vel  Metropolitanus  dioeceaani  ecclesiam 
« vel  parochiam  aut  aliquem  de  ejus  parochia  praesumat  ex- 
it communicare,  vel  judicare;  vel  aliquid  agere  absque  ejus 
e consilio  vel  judicio  : sed  hoc  observet  quod  ab  Apostolis  ac 
« Patribus  et  Pradecessoribus  nostris  est  statutum  et  a nobis 
« confirmatum,  id  est : si  quis  Metropolitanus  Episcopus  (nisi 
« quod  ad  suam  solummodo  propriam  pertinet  parochiam) 
« sine  consilio  et  voluntate  omnium  comprovincialium  Epi- 
« scoporum  extra  aliquid  agere  tentaverit,  gradus  periculo 
a subjacebit ; et  quod  egerit,  irritum  habeatur  et  vacuum. 
« Sed  quidquid  de  provincialium  coepiscoporum  causis, 
a corumquc  ecclesiarum,  clericorum  et  sxcularium  oecessi- 
« tatibus  agere  aut  disponere  necesse  fuerit,  hoc  communi 
« consensu  comprovincialium  agatur  Pontificum....  Et  ipsi 
a comprovinciales  Episcopi  cuncta  cum  ejus  consilio  (nisi 
« quautum  ad  parochias  proprias  pertinet)  agant,  juxta  san- 
ie ctorum  constituta  Patrum.  » (Cap,  nullus,  7,  quaestione  3, 
causae  9.) 

Nec  objiciatur  quatuor  modo  citatas  Decretales  de  iis  esse, 
quas  Gratiauus  falso  tribuit  iis  Pontificibus  quorum  nomine 
inscribuntur  : eas  nos  citamus  dumtaxat  quatenus  indicant, 
quid  Gratiani  tempore  de  Archiepiscoporum  in  sullraganeos 
corumque  dioeceses  et  subditos  potestate  existimaretur.  Dum 
autem  in  iis  Decretalibus  sermo  est  de  statuto  Apostolorum, 
intelligi  solet  34  ex  iis  canonibus  qui  ducuntur  canones  Aposto- 
lorum, et  in  quo  sic  habetur  : « Episcopus  extra  terminos  suos, 
« in  civitatibus  et  regionibus  sibi  non  subjectis  ordinationes 
« facere  non  praesumito.  » 

Ex  his  et  similibus  textibus  regulam  generalem  de  qua  dis- 
serimus colligunt  canonistae  quamplures,  inter  quos  sic  Fer- 
raris  (v.  Archiepiscopus,  art.  2,  n.  32) : « Nihil  potest  facere 
« in  dioecesibus  suffragatieorum,  nisi  quatenus  reperiatur  in 
« jure  expressum.  » Et  apud  Cardinalem  Petra  (ad  Const.  2, 
Leonis  IX,  sectioue  5,  u.  1 5)  citatur  hffic  S.  Congregationis 
Coucilii  declaratio  : « Metropolitani  Archiepiscopi,  Primates 
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« aut  Patriarchae,  in  suffraganeos,  eorumve  subditos  non  ju- 
« dicent,  nisi  in  casibus  a jure  expressis.  » 

Porro  citata  documenta , etiamsi  nonnullis  objectionibus 
obnoxia  forent,  et  aliqui  textus  in  contrarium  urgeri  possent 
(quam  discussionem  brevitatis  causa  omittimus),  saltem  pro- 
babilem redderent  conclusionem  illam,  non  posse  quidquam 
Archiepiscopum  circa  suffraganeos  eorumque  subditos  et  dioe- 
ceses, nisi  quod  expresse  a jure  ipsi  concessum  est.  Jam  vero 
in  praxi  non  tenentur  suffraganei  dubia'  Archiepiscopi  potestati 
ac  jurisdictioni  sese  subjicere.  Unde  quoad  praxim  saltem 
vera  seraper  remaneret  posita  generalis  regula.  Hinc  in  se- 
quentibus capitibus  hac  regula  merito  utemur  in  determi- 
nanda Archiepiscopi  potestate  : hoc  ipso  nempe  quod  aliquid 
ipsi  a jure  concessum  non  reperietur,  merito  colligemus  id 
ipsi  non  competere. 

Propositio  II*.  — Praefata  regula  non  impedit  quin  Archiepi- 
scopi jurisdictio,  quam  jus  ipsi  quoad  suffraganeos  eorumve  sub- 
ditos ac  dioeceses  concedit,  ordinaria  vocari  possit  ac  debeat.  — 
Nam  jurisdictio  quae  habetur  a jure,  et  muneri  seu  gradui  a 
jure  ipso  annexa  est,  delegata  dici  nequit : ergo  est  ordinaria. 
Nam  quae  a nonnullis  excogitata  est  jurisdictio  quae  nec  ordi  • 
naria  nec  delegata  sit,  at  media  inter  utrumque,  subtilitas 
videtur.  Unde  praefata  Archiepiscopi  jurisdictio,  restricta  qui- 
dem est,  juxta  dictam  regulam,  ad  casus  in  jure  expressos ; 
sed  in  istis  casibus  vere  ordinaria  est ; atque  in  iisdem  casibus 
vere  judex  ordinarius  est  Metropolitanus. 


CAPUT  III. 

DETERMIBATUR  QUID  POSSIT  VEL  ROM  POSSIT  ARCHIEPISCOPDS 
IH  SUFFRAGAREOS. 

Hic  expendimus  dumtaxat  quid  possit  Archiepiscopus  in 
ipsosmet  suffraganeos  : sequenti  capite  dicemus  quid  pos- 
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sit  in  eornmdem  subditos  ac  diceceses.  Quo  praenotato,  sit 

Propositio  I*.  — Ad  Archiepiscopum  non  pertinet  eligere,  nec 
confirmare,  nec  consecrare  suffraganeos.  — Haec  omnia  nempe 
de  jure  communi  hodierno  sunt  reservata  Summo  Pontifici 
(vide  probatum  supra,  parte  2,  c.  3).  Solet  autem  Summus  Pon- 
tifex Episcopo  promoto  facultatem  facere  ut  a quo  maluerit 
catholico  Antistite  consecrationem  recipiat. 

Propositio  II*.  — Ad  Archiepiscopum  non  pertinet  cognoscere 
de  causis  criminalibus  suorum  suffraganeorum  sive  majoribus  sive 
minoribus.  — Nam  a Concilio  Tridentino  (sess.  24,  c.  5)  crimi- 
nales causae  majores  Episcoporum  Sedi  Apostolicae,  minores 
autem  provinciali  Concilio  fuerunt  reservatae.  Hinc  posita 
conclusio  extra  controversiam  est  apud  doctores. 

Propositio  III». — Ad  Archiepiscopum  non  pertinet  cognoscere 
de  causis  civilibus  suffraganeorum  suorum.  — Civiles  vocantur 
causae  omnes  ecclesiasticae,  seu  ad  forum  ecclesiasticum  per- 
tinentes, quae  criminales  non  sunt;  prout,  verbi  gratia,  si 
moveatur  lis  Episcopum  inter  et  capitulum,  vel  Episcopum 
inter  et  alicujus  monasterii  abbatem  circa  jus  aliquod ; conten- 
dente una  parte  hocce  jus  ad  se  pertinere,  et  idipsum  dene- 
gante altera.  Praenotaudum  autem  est,  praesentem  conclusio- 
nem apud  doctores  controversam  reperiri.  De  qua  contro- 
versia sic  adnotat  Cardinalis  Petra  (ad  Constit.  2 Leonis  IX, 
sect.  5,  n.  8) : « An  Archiepiscopus  sit  judex  ordinarius  suf- 
« fraganeorum  in  causis  civilibus?  In  hoc  varias  opiniones 
« reperi ; ita  ut  mirum  sit  quod  ita  inter  se  doctores  certent ; 
« aliis  dicentibus  debere  conveniri  Episcopum  coram  Metro- 
« politano , aliis  negantibus.  » Praenotandum  insuper,  nihil 
a Concilio  Tridentino  dispositum  fuisse  quoad  judicem  ordi- 
narium Episcoporum  in  eorum  causis  civilibus.  Equidem  ses- 
sionis 24  capite  5,  criminales  majores  reservavit  Sedi  Apo- 
stolicae,  et  criminales  minores  provinciali  Concilio ; « Sed  non 
* loquitur  de  civilibus,  ut  erronee  docuerat  Barbosa.  » (Card. 
Petra,  loco  cit.,  n.  17.)  Hinc  solvenda  est  qua:stio  ex  jure 
communi  ante  Trideutiuam  Synodum  vigente,  utpote  quoad 
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hoc  non  immutato  a Triden  tinis  Patribus.  H»  praenotatis, 
probatur  posita  conciusio  ut  sequitur  : 

Quando  suffraga ncus  causam  civilem  habet,  vel  est  Actor, 
vel  Reus : atqui  in  neutro  casu  ad  Arcliicpiscopum  pertinet 
de  causa  illa  cognoscere.  Probanda  remanet  utraque  pars 
minoris. 

I.  Cognoscere  nequit  Archiepiscopus  de  causa  civili,  in  qua  suf- 
fraganeus  est  Actor.  — Est  enim  certa  regula  semper  adeun- 
dum esse  forum  Rei,  nec  esse  judicem  competentem  qui  non 
habet  jurisdictionem  in  Reum  : atqui  Archiepiscopus  iu  dicto 
casu  nullam  babet  jurisdictionem  iu  Reum  : vel  enim  Reus 
cum  quo  suffraganeus  causam  habet,  est  aliquis  subditus  suf- 
fragancorum  pro  vinci® , vel  exterus  : porro  Archiepiscopus 
jurisdictionem  non  ltabct  iu  subditos  suffragancorum  suorum, 
uisi  iu  solo  casu  quo  ad  ipsum  appellent  a sententia  sui  Ordi- 
narii ; prout  sequenti  capite  probatur,  et  hic  certum  suppo- 
nimus; et  a fortiori  nullam  jurisdicliouem  habet  in  personas 
provinciae  extraneas.  Ergo  non  poterit  causa  illa  deferri  ad 
tribunal  Archicpiscopi.  Hinc  quaudo  suffraganeus  cstActor  in 
causa  civili  contra  aliquem  subditum  suum,  cum  neque  ipse 
judex  esse  possit  (utpole  qui  judicaret  in  propria  causa),  nec 
Metropolitanus  ob  carcutinm  jurisdictionis  iu  Reum,  recur- 
rendum necessario  est  ad  judicem  Pontificia  auctoritate  mu- 
nitum. a Si  vero  Episcopus  sit  Actor,  inquit  Cardinalis  Petra, 
« tunc  velut  iu  causa  propria  nequit  judicare.  Itaque  vel 
« datur  judex  a Signatura,  vel  potest  convenire  subditum 
« coram  Nuutio...,  vel  coram  Auditore  Camera  (Apostolicae); 
« non  autem  coram  Metropolitano,  quia  is  non  est  judex  sub- 
u ditorum  Episcopi,  nisi  iu  casu  devolutae  jurisdictionis.  » 
(Ad  Coust.  2 Leonis  IX,  scct.  5,  n.  15.) 

II.  Cognoscere  nequit  Archiepiscopus  de  causa  civili,  in  qua 
suffraganeus  est  Reus.  — Etenim  admittenda  est,  ut  supra 
probavimus,  regula  , nullam  competere  Archiepiscopo  juris- 
dictionem iu  suffragaueos,  nisi  hanc  ei  jus  expresse  tribuat : 
atqui  competentia  iu  dicto  casu  non  reperitur  a jure  Archie- 
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piscopo  concessa.  Non  a jarc  Tridentino : nara  Trideutini 
Patres,  sicut  solas  criminales  Episcoporum  causas  reservarunt 
Sedi  Apostolic®  ac  provinciali  Synodo,  non  autem  civiles,  ita 
neque  ullibi  sanxerunt  has  ab  Archiepiscopo  esse  cognoscen- 
das.  Sed  neque  jus  commune  ante  Tridentinam  Synodum 
oblinens,  eam  potestatem  Archiepiscopis  attribuit.  Equidem 
nonnulli  adducuntur  textus,  qui  contrarium  aliquateuus  so- 
nare videntur  ; sed  cos  aliter  esse  intclligendos,  eo  sensu 
nempe  quod  loquantur  de  casu  factae  appellationis  a sententia 
aut  a gravaminibus  suffragaBei,  vide  probatum  a Cardinali 
Petra  (adConst.  2 Leonis  IX,  scct.  5,  n.  15  et  16).  Qui 
auctor  sic  coududit : « Dicendum  hodie  non  posse  Metropo» 
a litanum  in  hoc  se  ingerere,  ut  prmeise  demandavit  S.  Con- 
« gregatio  Episcoporum  et  regularium  in  epistola  scripta  Ar- 
« chiepiscopo  Rhegiensi...  Ita  quoque  servat  praxis,  quee  est 
< rerum  magistra...  Et  quod  istae  causa  decidantur  in  prima 
« instantia  in  Curia  (Romana),  dicit  Cardinalis  de  Luca, 
« discursa  80  de  jurisdictione,  n.  2 ; et  in  relatione  Romana 
a Curia,  discursu  37,  n.  7.  » Hinc  etiam  iu  causa  civili  in 
qua  suffraganeus  est  Reus,  recurrendum  est  ad  Romanam 
Curiam  : aliunde  ct  quando  suflraganeas  est  Actor  : ergo  in 
omnibas  civilibus  suffragancorum  causis. 

III.  Confirmatur  propositio,  auctoritati  S.  Congregationis 
Episcoporum  et  regularium.  — Rescripsit  nempe  dicta  Con- 
gregatio Rhegiensi  Archiepiscopo,  die  3 1 maii  1588  in  hunc 
modum  : Non  hanno  potuto  (Nimirum  Eminentissimi  Patres 
Congregationis)  approvare  que  V.  S.  possa  persvardersi  d’esser 
gindice  competente  in  eause  civili,  che  si  pretendesse  di  agitare 
con  il  Vescovo  ; poiche  la  sva  giuridisione  non  si  esteiule  a questo 
partieolare,  come  che  V.  S.  havera  potuto  vedere  nei  decreti  dei 
Concilio  di  Trento  (I)  (apud  Cardinalem  Petra  , tom.  1 , ad 

• 

(1)  Ex  co  quod  Sacra  Congregatio  Rhegiensem  Arcblepiscopum  icmifni  ad 
Trideutino  dureta,  ut  vident  sibi  non  competere  jurisdictionem  in  civilibus  suffra- 
ganaorum  causis,  existimabit  (orta  quis  expresso  in  iis  dacretis  dsnagari  Artbiepi- 
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Const.  2 Leonis  IX,  sect.  5,  n.  18.)  Ibi  de  omnibus  indistincte 
civilibus  suffraganeorum  causis  S.  Congregatio  loquitur,  et 
tanquani  certum  declarat  competentem  in  eis  judicem  non 
esse  Archiepiscopum. 

Nola.  Si  tamen  alicubi  vigeret  consuetudo,  ut  civiles  suf- 
fraganeorum  causa»  a Metropolitano  dirimerentur , putat 
laudatus  Cardinalis  Petra  (loco  citato,  n.  19)  tali  consuetudini 
standum  fore. 

Propositio  IV».  — An  possit  Archiepiscopus,  in  rigore  juris, 
suffraganeos  suos  suspendere,  interdicere  et  excommunicare,  af- 
firmant doctores  multi ; sed  negant  alii,  aliquibus  exceptis  casi- 
bus. — Nonnulla  praenotabimus  : tum  utramque  sententiam 
cum  suis  fuudamentis  cxpouemus.  Tandem  quid  sentiendum 
videatur  subjungemus. 

Praenotanda.  — I*  Dicimus  in  rigore  juris  : nam  quod  ne- 
quaquam deceat  Archiepiscopum  censuras  in  suffraganeos 
suos  ferre,  inconsulta  Sede  Apostolica,  ii  etiam  doctores  prae- 
monent qui  potestatem  hanc  Archiepiscopis  attribuunt.  « Cae- 
« terum,  ait  Cardinalis  Petra,  praedicta  sunt  vera  in  ratione 
a juris,  ut  Episcopi  possint  censuris  innodari  ab  Archiepi- 
« scopo  metropolitano;  sed  de  congruentia  debet  consuli 
a Sacra  Congregatio,  ut  notat  Cardinalis  de  Luca  (Miscellanea, 
« discursu  1,  n.  78);  ubi  quod  agendum  est  cum  magna  con- 
« sideratione.  » (Tom.  I,  ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  5, 
n.  88.)  Et  ibidem  aduotat  citatus  auctor,  tales  censuras,  ab 
Archiepiscopo  in  suffraganeos  latas,  Romae  et  in  Sacris  Con- 
gregationibus haud  approbari. 

2°  Mirum  nonnullis  forsan  videbitur,  cum  censura;  ferri 
nequeant  nisi  ob  delictum,  et  Tridentina  Synodus  (sess.  24, 
c.  5)  causas  omnes  criminales  Episcoporum  Sedi  Apostolica 


scopis  dictam  jurisdictionem.  Sed  non  ita  est.  Tacet  Tridentina  Sjnodus  de  iis  civi- 
libus causis;  ac  pruinde  remittitur  dictus  Archiepiscopus  ad  Tridentina  decreta  ut 
videat  jurisdictionem  iilam  per  ejusmodi  decreta  ipsi  non  concedi;  et  inde  con- 
cludat sibi  eam  non  competere,  cum  neqne  aliunde  jura  hanc  ei  jurisdictionem  tri- 
buant. 
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et  provinciali  Concilio  reservaverit,  reperiri  tamen  eanoni- 
stas  qui  Archiepiscopo  tribuant  facultatem  censuris  in  suffra- 
ganeos  animadvertendi.  Sed  tamen  gravibus  auctoritatibus 
seutentia  haec  nititur  : imo  et  communior  videtur.  Hinc  ex- 
ponenda utraque  sententia  visa  est,  ut  sequitur  : 

I.  Sententia  affirmans.  — Sic  habet  Ferraris  (verbo  Archie • 
piscopus,  art.  1,  n.  19)  : « Potest  Archie piscopus,  interve- 
* niente  causa,  suos  suffraganeos  suspendere,  iuterdicere  et 
« excommunicare  : capite  venerabili  (de  sententia  excom  J,  et 
« capite  Romana  (1,  de  Officio  Ordinarii,  in  6).  Et  Archiepi- 
« scopo  absente  et  a sua  provincia  distante,  etiam  ejus  vica- 
a rius  potest  ipsos  suffraganeos  suspendere,  interdicere  et 
« excommunicare,  textu  claro  in  citato  capite  Romana.  » 

Eamdem  doctrinam  tenet  Cardinalis  Petra  (tomo  1 ad 
Const.  2 Leonis  IX,  sect.  5,  n.  60)  : a An  Episcopus  possit 
« excommunicari,  suspendi  et  interdici  ab  aliquo  Episcopo, 
« vel  etiam  a Metropolitano,  cum  hujusmodi  poenae  inter  cri- 
a minales  ponantur?  Quoad  Metropolitanum  namque  erga 
a Episcopos  suffraganeos,  certi  juris  est  posse,  juxta  textum 
a in  capite  venerabili  (52,  de  sententia excomm.);  ubi  Abbas..., 
a Barbosa...,  Passerinus...,  Cardinalis  de  Luca  {de  Jurisdi- 
a ciione, discursu  52,  n.  10),  ubi  magis  communem  opinionem 
a receptam  esse  ait,  ut  Archiepiscopus  possit,  etiam  incon- 
a suito  Romano  Pontifice,  excommunicare  ac  aliis  censuris 
a plectere  Episcopos  suffraganeos.  Quod  eo  magis  procedit 
a in  declarando  censuras  a jure  inflictas,  quae  declaratio  fieri 
a potest  etiam  contra  exemptum,  ut  alias  dixi.  » 

II.  Sententia  negans.  — Sic  habet  Schmier  ( Jurisprud . cano- 
nico-civ.,  libro  1,  tract.  5,  cap.  4,  sect.  2,  supplemento  ad  di- 
ctum cap.  4,  n.  35  et  seq.)  : a Quia  ejusmodi  poenae  et  cen- 
« surae  ecclesiasticae  non  dictantur  nisi  praecedat  culpa  et 
a delictum,  cognitio  vero  de  delicto  suffraganeorum  ad  Ar- 
a chiepiscopum  haud  spectat ; ideo  praetactum  jus  Archiepi- 
« scopi  non  aliter  in  usum  deducere  poterunt,  quam  cum 
« provinciali  Concilio...,  aut  saltem  in  eahypothesi,  qua  suf- 
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« fragancus  delinquit  in  officio  ct  actu  qui  spectat  ad  jus 
« metropolitanum...,  aut  denique  in  casu  quo  Archiepiscopus 
« procedit  ad  declarationem  censurae  latae  ab  ipso  jure : hanc 
« enim  declarationem  etiam  coutra  exemptos  fieri  posse  satis 
« innuit  Cardinalis  de  Luca.  » 

III.  Quid  sentiendum  videatur.  — Qui  ArchiepLscopo  tri- 
buunt potestatem  suffraganeos  suos  censuris  innodandi,  haud 
satis  forsan  attenderunt  ad  decretum  Tridcntinum,  capite  5, 
sessione  24.  Ibi  Tridentini  Patres  Sedi  Apostolicae  reservarunt 
crimiualcs  Episcoporum  causas  majores,  absque  ulla  exce- 
ptione ; et  pariter  minores  omnes  siue  ulla  exceptione,  pro- 
vinciali Concilio  reservarunt  . Qua  proculdubio  sanctione 
contrarium  jus  commune,  antea  vigens,  abrogatum  remansit. 
Jam  vero  ex  illa  dispositione  sic  argui  potest : nequit  Archie- 
piscopus  i«  suffraganeos  censuram  ferre,  quin  hoc  ipso  co- 
gnoscat de  aliqua  causa  criminali  Episcoporum : atqui  de 
nulla  Episcoporum  causa  criminali  cognoscere  et  judicare 
potest ; ergo  nunquam  et  in  nullo  casu  potest  censuris  ia 
suffraganeos  animadvertere.  Minor  syllogismi,  nempe  quod 
Archiepiscopus  cognoscere  ct  judicare  nequeat  de  ulla  crimi- 
nali Episcoporum  causa,  patet  ex  ipso  Tridenlino  decreto. 
Unde  probanda  tantum  est  major,  id  est,  non  posse  Archie- 
piscopum  in  suffraganeos  ceusuris  animadvertere,  quia  hoc 
ipso  cognoscat  de  aliqua  causa  crimiuali  Episcoporum. Rigorose 
autem  probari  posse  videtur  hoc  modo  : nequit  Archiepi- 
scopus censuram  ferre  in  suffraganeum,  nisi  ob  aliquod  suffra- 
ganei  delicium  : aliuudc  autem  nequit  censura  punire 
suffraganei  delictum,  nisi  sufficienti  capta  informatione,  pa- 
tratum a suffraganeo  fuisse  illud  delictum  judicet.  Jam  vero 
capere  informntioucm  de  delicto  suffraganei , et  judicare 
illud  delictum  patratum  fuisse,  ct  poenam  contra  illud  deli- 
ctum pronuntiare, est  cognoscere  de  aliqua  causa  criminali  illius 
Episcopi,  atque  in  ea  pronuntiare  ; quod  prmeise  prohibuit 
Trideutiua  Synodus. 

Hinc  ulterius  inferendum  esset,  neque  in  casu  quo  suffra- 
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ganens  delinqueret  contra  Metropolitani  jurisdictionem,  posse 
Metropolitanum  censuris  in  eum  animadvertere.  Nam  etiam 
tunc  cognosceret  de  aliqua  causa  criminali  alicujus  Episcopi ; 
quod  sine  ulla  exceptione  prohibuit  TridentinaSjnodus.Unde, 
verbigralia,  quando  a sententia  suffraganci  ad  Metropolitanum 
tribunal  fuit  legitime  appellatum,  si  renuat  suffragaueus  acta 
transmittere,  aut  aliter  legitimo  metropolitan®  jurisdictionis 
exercitio  obsistat,  non  poterit  Arcltiepiscopus,  per  seipsum, 
censuris  suffraganeum  cogere  ; sed  recurrere  debebit  ad  Con- 
cilium provinciale,  vel  ad  Sedem  Aposlolicam.  Ad  textus  au- 
tem in  contrarium  adductos,  respondetur,  iis  per  praefatam 
Tridcntinam  sanctionem  fuisse  derogatum. 

Ita,  inquam , mihi  videretur  logice  deducendum  ex  illo 
Tridentino  decreto,  nisi  in  contrarium  starent  doctores  quam- 
plurimi,  et  forsan  aliqu®  etiam  sacrarum  Congregationum  de- 
cisiones. Quapropter  nihil  audeo  concludere  , sed  rem  doctio- 
ribus enucleandam  relinquo.  Id  tantum  ndnotabo  , in  quo 
omnes  conveniunt,  nimirum  haud  decere  ut  Metropolitanus 
in  suffraganeos  censuras  unquam  ferat , inconsulta  Sede 
Apostolica;  et  Rom®  non  probari  contrariam  agendi  rationem. 

Propositio  Y».  — An  absente  et  distante  Metropolitano, 
possit  ejus  vicarius  generalis  suffraganeos  suspendere,  interdicere 
et  excommunicare,  resolvendum  est  juxta  dictu  sub  preecedenti 
propositione.  — Prout  nempe  Arcliiepiscopo  tribuitur  vel  de- 
negatur dicta  potestas,  ipsius  etiam  vicario  generali,  in  casa 
posito,  tribuenda  vel  deneganda  erit.  Etenim, 

I.  Si  dicaturcum  citato  Schmier,  non  posse  Archiepisco* 
puin  censuris  in  suffraganeos  suos  aminadvertere  perseipsum 
solum,  sed  dumtaxat  cum  Concilio  provinciali,  a fortiori  pote- 
stas haec  in  ejus  vicario  generali  agnoscenda  non  erit,  ut  patet. 

II.  Si  e contra,  cum  sententia  qu®  communior  videtur, 
admittatur  dicta  potestas  in  Arcliiepiscopo,  erit  etiam  ejus 
vicario  attribuenda;  prout  docet  Cardinalis  Petra  (tomo  1, 
ad  Const.  2 Leonis  IX , sect.  5 , n.  72)  in  hunc  modum : 
« Praedicta  autem  facultas  in  Metropolita  excommunicandi 
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o suffraganeos , an  verificetur  in  vicario  Archiepiscopi  ? Et 
« distinctio  est,  quod  aut  Archiepiscopus  estabsensa  provin- 
a cia,  et  poterit  vicarius  metropolitanus  illud  agere  : secus 
« in  praesentia  Archiepiscopi,  vel  si  sit  prope  illam , quia 
« tunc  non  poterit,  prout  nec  suspendere  aut  interdicere.  » 
In  confirmationem  adducit  (ibidem , n.  79)  Cardinalis  Petra 
declarationem  Sacrae  Congregationis  Concilii  in  causa  Massula- 
brensi  26  junii  1688.  Cum  nempe  proposita  fuissent  haec  dubia : 
1°  An  Metropolitanus  possit  in  litteris  compulsorialibus  et  hujus- 
modi comminari  Episcopis  suffraganeis  poenam  interdicti  ab 
ingressu  ecclesice  : 2°  An  vicarius  generalis  idem  possit : respon- 
sum est  quoad  primum  posse  : et  pariter  quoad  secundum, 
posse  absente  Metropolitano. 

Propositio  'VI*.  — Si  Archiepiscopus  suffraganeos  suos  vocet 
ad  sibi  prcestandam  obedientiam,  non  tenentur  suffraganei  acce- 
dere nec  per  seipsos,  nec  per  procuratorem : imo  Archiepiscopo  non 
licet  eos  ad  id  vocare,  nisi  adsit  longa  consuetudo  ; si  vero  adsit 
dicta  consuetudo,  vocare  quidem  poterit,  sed  quin  ullatenus  te- 
neantur accedere.  — « Episcopi  antiquitus  juramentum  fide- 
« litatis  et  obedientiae  praestabant  Metropolitano  , ut  notat 
« Gonzalez  (in  cap.  significasti,  n.  27,  de  elecl.),  ubi  refert 
a ultra  juramentum  praestari  quoque  fidelitatem  et  obedien- 
« tiam  ; et,  si  quis  non  fuisset  a Metropolitano  consecratus, 
« statim  Episcopus  suflraganeus  ad  Metropolitanum  accedebat 
« ratione  praestandae  obedientiae.  » (Cardinalis  Petra,  tomo 
1,  ad  Const.  unicam  Honorii  II,  sect.  1,  n.  137.)  Consonat 
glossa  ( in  cap.  antiqua,  de  privilegiis,  verbo  obedientia ) : 
« Sic  suffraganei  suo  Metropolitano  obedientiam  praestare 
« debent,  secundum  quam  ipsi  praestant  Papae.  » 

Quaestio  est,  an  et  quatenus  haec  suffraganeorum  obligatio 
sublata  sit  per  Tridentinum  decretum  (capitis  2,  sessionis  23) 
in  quo  sic  statuitur  : Nec  Episcopi  comprovinciales  praetextu 
cujuscumque  consuetudinis  ad  metropolitanam  ecclesiam  in  po- 
sterum accedere  inviti  compellantur.  Resolvendum  autem  est  ut 
sequitur : 
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1°  Suffraganei,  ncc  personaliter,  nec  per  procuratores, 
tenentur  ad  Metropolitanum  accedere  ut  obedientiam  ipsi 
proestent.  Id  jamdudum  extra  controversiam  est  apud  doclo- 
res  ; et  jam  ab  anno  1 578  fuit  expresse  decisum,  ut  constat 
ex  duabus  sequentibus  Congregationis  Concilii  epistolis  : 
a ArchiepUcopo  Surrentino.  Reverendissime  Domine,  jam- 
« pridem  cum  a S.  Congregatione  Cardinalium  Tridentini 
« Concilii  interpretum  declarari  petiisses,  an,  ex  decreto 
« Concilii  ( sessione  24,  capite  2 ) Episcopi  provinciae  tu® 
« tenerentur  ipsimet  accedere,  vel  liceret  cis  mittere  procu- 
« ratoresad  praestandam  obcdicutiam  tibi  uti  Metropolitano, 
« responsum  fuit  : Congregationem  consuisse  dictum  caput 
« 2 inlelligcndum  esse  de  personali  accessu  ipsorum:  de 
« procuratore  autem  mittendo  Concilium  nihil  decidisse, 
« sed  reliquisse  in  terminis  juris  veteris.  Quoniam  vero 
« deinde  postulasti  hunc  etiam  articulum  de  procuratore 
« mittendo  decidi.  Congregatio  diligenti  studio  adhibito..., 
a omnia  ad  Sanctissimum  Dominum  nostrum  retulit;  qui, 
« etiam  ex  sententia  ejusdem  Congregationis  , declaravit 
« ipsos  Episcopos  tuos  comprovinciales,  ncc  teneri  procura- 
« torem  mittere,  nullamquc  consuetudinem  etiam  immemo- 
« rabilcm  obstare...  Itom®,  18  octobris  1578.  » 

a Archiepiscopo  Cusentino.  Reverendissime  Domine,  cum 
« libellus  hic  Episcopi  Martorancnsis  propositus  fuisset  iu 
« S.  Congregatione  Cardinalium  Tridentini  Concilii  inter* 
a pretum,  ea  consuit  scribendum  Amplitudini  tu®  : Sanctis- 
« simum  Dominum  nostrum,  etiam  ex  sententia  ipsius  Con- 
ii gregalionis  declarasse , Episcopos  comprovinciales , ex 
« decreto  Concilii  sessione  24,  capite  2,  non  teneri  neque 
« personaliter  accedere,  neque  procuratorem  mittere  ad 
* pr®standam  obedientiam  Metropolitano  suo;  nullamquc 
< consuetudinem,  etiam  immemorabilem,  obstare...  Rom®, 
« 10  novembris  1578.  » (Epistolas  illas  reperies  apud  Card. 
Petra,  lom.  1,  ad  Constit.  unicam  Honorii  II,  secl.  I,  n.  133.) 
2°  Quamvis  Arcbiepiscopus  nequeat  suiTragaueos  obligare, 
L 30 
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ut  accedant  ad  praestandam  sibi  obedientiam,  potest  tamen  ad 
id  eos  vocare,  si  ex  longa  consuetudine  fieri  soleat  ejusmodi 
vocatio.  Propositum  est  hac  de  re  dubium  a comprovincialibus 
Archiepiscopi  Surrentini,  anno  1694,  in  hunc  modum  : An 
Archiepiscopus  Svrrentinus  possit  vocare  Episcopos  suflraganeos  ad 
praestandam  ei  obedientiam , etiamsi  eos  non  cogat,  neque  per  se 
neque  per  alios  seu  procuratores  ad  comparendum  ? Et  primum 
quidem  S.  Congregatio,  die  1 1 septembris  IC94,  respouderat 
negative.  Sed  postmodum,  allegante  Surrentino  Arcbipraesule 
longaevam  consuetudinem  necuon  privilegium  Apostolicum 
(deperditum  quidem,  sed  quod  certo  exstitisse  videbatur),  die 
23  raartii  1697,  ab  eadem  S.  Congregatione  Concilii  resolutam 
est : Recedendum  a decisis  ; et  manulcneri  Archiepi scopum  in  vo- 
candis su/fr  a ganeis:  sed  non  teneri  Episcopos  accedere,  nec  per 
procuratores.  Non  adversatur  declaratio  haec  Trideutino  ca- 
piti 2 sessionis  24.  Ibi  enim  tollitur  dumtaxat  quaelibet  suf- 
fraganeorum  vocatio  coacta  ; non  autem  vocatio  cui  suffraganei 
obsequi  non  tenentur.  Hinc  concludit  Ferraris  (verbo  Archi- 
episcopus, art.  2,  n.  29),  posse  ab  Arciiiepiscopo  fieri  ejusmodi 
non  coactam  convocationem,  seu  invitationem,  ad  praestandam 
sibi  obedientiam,  si  pro  se  habeat  consuetudinem  immemora- 
bilem. Existimat  tamen  Cardinalis  Petra  sufficere  quadragena- 
riam, non  vero  decennalem  (tom.  1,  ad  Coust.  utucani  Ho- 
norii II,  sect.  1 , sub  finem). 

3°  Si  Archiepiscopus  allegare  nequeat  longam  consuetu- 
dinem, non  poterit  etiam  illam  non  coactam  sullraganeorum 
convocationem  seu  invitationem  facere.  « Caeterum,  ait  Car- 
« dinalis  Petra  (loco  cit.,  n.  141 ),  si  adesset  consuetudo  recens 
a vocandi,  quae  non  sit  quadragenaria,  non  esset  locus  nec 
« dictae  vocationi,  quia  saltem  resistit  aliquo  modo  dicta  cou- 
« ciliaris  dispositio  (nempe  cap.  2 sessionis  24  Trid.J;  et  tuuc 
« nou sufficit  decennalis  ..Pro  coactione  nullum  tempus  sufficit, 
a resistente  dicta  conciliari  dispositione  clara , et  tollente 
a quarocumque  consuetudinem.  » 

Propositio  VII*.  — - Hodiedum  permanere  videtur  obligatio 
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suffraganei,  qui  non  fuit  in  Metropoli  ordinatus,  accedendi  infra 
tres  menses  ad  Metropolitanum,  ejus  monita  recepturus. — 1 0 Quod 
talis  olim  obligatio  exstiterit,  constat  ex  canone  si  quis  (8,  dist. 
65),  in  quo  sic  habetur  : « Si  quis  in  metropolitama  civitate 
« non  fuerit  Episcopus  ordinatos..,  id  optimum  esse  decerni- 
« mns,  ut  postmodum  statuto  tempore,  id  est,  impletis  duobus 
«r  mensibus,  se  Metropolitani  sui  repraesentet  aspectibus,  ut 
« ab  ilio  monitis  ecclesiasticis  instructus,  plenius  quid  obser- 
« vare  debeat  recognoscat.  Quod  si  forte  hoc  implere  negle- 
« xerit,  in  Synodo  inerepatus  a fratribus  corrigatur.  Et,  si 
a forte  infirmitate  aliqua  ne  hoc  impleat  fuerit  praepeditus, 
« hoc  suis  litteris  Metropolitano  indicare  procuret.  » Atque 
idem  statuitur  eanone  cum  longe  distinctiouis  63. 

2°  Dictam  obligationem  non  abrogavit  caput  2 sessionis  24 
Tridentinse  Synodi.  Equidem  ibi  decernitur,  ne  in  posterum 
suffroganei  ad  metropolitanam  ecclesiam  accedere  inviti  com- 
pellantur; sed  additur,  praetextu  cujuscumque  consuetudinis.  Ex 
quo  doctores  concludunt , a Tridcutinis  Patribus  sublatam 
quidem  fuisse  illam  obligationem  accedendi  ad  Metropolitanum 
quae  nonnisi'  consuetudine  fundatur ; non  autem  illam  qute  in 
jure  scripto  fuudamentum  habet  : alias  dicendum  foret  Triden- 
tinos  Patres  sustulisse  etiam  obligationem,  ab  ipsismet  paucis 
ante  lineis  sancitam,  accedendi  ad  provincialem  Synodum, 
quod  est  absonum.  Unde,  cum  obligatio  de  qua  hic  agimus 
jure  scripto  inducta  sit,  non  censeuda  est  per  dictum  Triden- 
tinnm  decretum  sublata. 

3*  Obligationem  illam  tanquam  certam  habet  Cardinalis 
Petra  (tomo  1 , ad  Const.  unicam  Honorii  II,  seet.  1 , n.  130) : 
« Certum  est,  inquit,  non  fuisse  abrogatum  jus  cogendi  Epi- 

* scopos  comprovinciales  in  casu  ordinationis  Metropolitani, 
« juxta  caput  si  Arckiepiscopus  {de  temp,  ordin.J,  licet  sit  casus 
« extra  Concilium  provinciale ; quoniam  inviti  cogi  possunt. 

* Et  cnm  Episcopus  non  fuerit’  ordinatus  in  metropoli,  tenetur 
a accedere  iufra  tres  menses  ad  Metropolitanum,  hujus  rao- 

* nita  recepturus,  canone  cum  longe  dist.  63,  et  cauoue  si  quis 
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a distirctionis  G5.  Sicque  Concilium  (Tridcntinum)  non  dcro- 
« gavit  hujusmodi  oneribus  ex  jure  quomodolibct  provenien- 
a tibus,  sed  tantum  ex  consuctudiue  promauatis,  ut  in  ter* 
< minis  docuerunt  Fagnanus...  » 

4°  Forte  quis  objiciet,  id  jamdudum  non  observari,  et  abi- 
isse  in  desuetudinem.  De  hac  desuetudine  mihi  compertum 
non  est.  De  qua  tamen  nisi  constet,  haud  probanda  videtur 
agendi  ratio  suffraganei,  qui  extra  metropolim  ordinatus,  ad 
invisendum  Metropolitanum  suum  intra  tres  menses  non  ac- 
cedit : eo  vel  magis,  quod  ipsa  etiam  urbanitatis  lex,  quae  ad 
fovendam  mutuam  charitatem  tantopere  confert,  id  officii 
praestandum  indigitet. 

Propositio  VHP.  — Nequit  Areliiepiscopus inhibitiones  facere 
suffraganeis  in  materia  observationis  festorum.  — « Ita  decla- 
« ravit  S.  Congregatio  Episcoporum  in  una  Beneventana, 
« 1 1 januarii  IG22.»  (Perraris, V.  Areliiepiscopus,  art.  2,n.l9.) 

Propositio  IX*.  — Quando  su/fraguneus  renuit  aliquem  subdi- 
tum suum  ordinare,  nequit  Archiepiscopus  suffraganeum  illum 
compellere  ad  dicendum  quare  renuat : sed  tenetur  dumtaxat  suf- 
fraganeus  Sacra  Congregationi  Concilii  causas  recusationis  aperire, 
si  recusatus  ad  eam  recursum  habuerit.  — Quia  nempe  polcst 
Episcopus  cxtra-judiciulitcr  seu  ex  informata  conscientia  as- 
censum ad  ordines  denegare  ; et  tunc  non  datur  appellatio  ad 
Metropolitanum,  sed  tantum  recursus  ad  Sedem  Apostolicam. 
Vide  infra,  parte  5,  cap.  15,  § G. 

Propositio  X*.  — Potest  Archiepiscopus  dispensare  cum  suf- 
fraganeis  in  eorum  votis  et  juramentis , Sedi  Apostolicce  non  reser- 
vatis. — Vide  apud  Ferrari? , verbo  Archiepiscopus,  a.  2, 
n.  30. 

Propositio  XI*.  — Potest  Archiepiscopus  svffraganeos  ad 
provinciale  Concilium  vocare  : et  sub  gravi  tenentur  suffraganei 
legitime  facta  convocationi  obsequi.  — Extra  controversiam  est; 
et  constat,  tum  aliis  juribus,  tum  praecipue  capite  2 sess.  24 
Triden tinae  Synodi. 

Propositio  XII*.  — Potest  et  debet  Archiepiscopus  suffraga- 
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neum,  qui  statuta  Tridentina  circa  seminarium  non  servat,  corri- 
pere, et  ad  ea  servanda  cogere.  — Sic  enim  sancitum  est  a 
Tridentina  Synodo,  sessione  23,  capite  18:  « Quod  si  cathc- 
« dralium  et  aliarum  majorum  ecclesiarum  Praelati  in  hac  se- 
o minarii  erectione  ejtisquc  conservatione  negligentes  fuerint, 
« ac  suam  portionem  solvero  detrectaverint,  Episcopum 
« Archicpiscopus , Archirpiscopum  et  Superiores  Synodus 
« provincialis  acriter  corripere,  eosque  ad  omnia  supradicta 
« cogere  debeat.  » 

Propositio  XIII*.  — Non  videtur  ad  servandas  Tridentinas 
sanctiones  circa  seminaria  cogi  posse  svffraganeos  a Metropolitano 
per  censuras,  sed  tantum  per  mvlclas  pecuniarias.  — Cum  enim 
censurae  non  ferantur  nisi  ob  delictum,  cogere  suffraganeos 
per  censuras,  esset  de  causa  eorum  criminali  cognoscere  ac 
pronuntiare  : porro  Tridentina  Synodus,  sessione  21,  capite  5, 
criminales  Episcoporum  causas  omnes  reservavit;  majores 
nempe  Sedi  Apostolicae,  et  minores  provinciali  Synodo.  Dum 
ergo  capite  18  sessionis  23  dictam  cogendi  potestatem  Archi- 
episcopo tribuunt  Tridcntini  Patres,  coactio  illa  inlelligcnda 
est  citra  censuras.  Nec  dicatur  veram  Archiepiscopo  non  con- 
cedi cogendi  potestatem,  nisi  censuris  etiam  uti  valeat;  nam 
ille  veram  censetur  adhibere  coactionem,  qui  aliis,  praeter 
censuras,  poenis  animadvertit ; verbi  gratia,  mulclis  pecunia- 
riis. Est  nempe  dictum  caput  23  stricte  interpretandum  : 
porro  satis  vcrificatur  in  Archiepiscopo  dicta  cogendi  potestas, 
quamvis  cogere  nequeat  nisi  uno  modo,  et  non  alio. 

PnorosiTio  XIV*.  — Non  videtur  Archiepiscopo  competere 
potestatem  cogendi  svffraganeos  ad  celebrandam  diceccsanatn  Sy- 
nodum. — Coulrarium  docet  Fcrraris,  (verbo  Archiepiscopus, 
art.  1,  n.  12)  in  hunc  modum  : « Potest  ipsos  compellere  ad 
« faciendam  Synodum  quotannis  : Concilium  Tridentinum, 
« sessione  24,  capite  2.  a Sed  in  illo  capite  nulla  talis  coa- 
ctiva  potestas  Archiepiscopo  tributa  legitur  ; sed  injungitur 
solummodo  ut  Episcopi  dioeccsanam  Synodum  quotannis  cele- 
brent. Cum  ergo,  ex  regula  superiori  capite  firmata,  nulla 
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Metropolitani  io  sofTragancos  agnoscenda  sit  potestas,  praeter 
eam  quae  in  jure  rcpcriatur  expressa,  dicendum  est  Archi- 
episcopo  non  competere  dictam  potestatem,  negligentes  sof- 
fraganeos  compellendi  ad  celebrandam  dimeesanam  Synodum. 
Ad  Metropolitani  autem  officium  perlinere  videtur  de  istius- 
modi  negiigentia  certiorem  facere  Sedem  Apostolicam , ut 
provideat. 

Propositio  XV*.  — Arcbiepiscopus  aliquam  habet  potestatem 
in  suffraganeos  quoad  urgendam  residendi  legem,  — 1°  Ad  ter- 
minos juris  Tridentini  nequit  suQraganeus,  etiam  ex  justa 
causa  abesse,  nisi  causa  illa  in  scriptis  approbata  fuerit,  vela 
Summo  Pontifice,  vel  a Metropolitano,  vel  (ubsente  Metropo- 
litano) ab  antiquiori  provinciae  Episcopo.  Ita  disponitur  a Tri- 
dentina  Synodo,  sessionis  23,  capite  1.  Excipitur  tomen  casus 
qno  Episcopus  abesse  deberet  propter  aliquod  reipubliese 
munus  ; quia  tunc  cansa  excusans  publicae  uotorietatis  est. 
2°  Suffrngancis  sine  causa  legitima  non  residentibus,  et  hoc 
ipso  fructus  non  facientibus  suos,  potest  Arcbiepiscopus  illos 
fructus  fabrico:  ecclesiarum  aut  pauperibus  loci  erugare.  Con- 
stat eodem  Tridenlino  capite. 3"  Aliis  autem  poenis  iu  non  resi- 
dentes suffraganeos  animadvertere  nequit  Arcbiepiscopus,  nisi 
cum  Concilio  provinciali.  Dum  enim  in  praefato  Tridcntiuo 
decreto  dicitur,  ad eumdem  spectabit  videre...  ut  poenis  canonicis 
errantes  puniatur,  simul  additur,  cum  Concilio  provinciali. 

Propositio  XVI*.  — Potest  Arcbiepiscopus  vicarium  capitula - 
rem  deputare  in  ecclesia  suffraganea,  si  cathedrale  capitulum  infra 
dies  octo  post  sedis  vacationem,  aliquem  non  deputet,  vel  deputet 
non  idoneum.  — Constat  capite  16  sessionis  24  Tridentin® 
Synodi.  Vide  quaestionem  in  meo  tractatu  de  Capitulis. 

Propositio  XVIP.  — Si  vacantia  beneficia  intra  semestre  non 
contulerit  suffraganeus,  quando  collatio  ad  eum  pertinet,  poterit 
Arcbiepiscopus  negligentiam  supplere  et  illa  beneficia  conferre.  — 
Illa  enim  potestas  Metropolitani  in  jure  exprimitur  (capite 
licet,  3,  de  supplenda  negiigentia  Prmlatorum).  Vide  apud  Fer- 
raris,  verbo  Arcbiepiscopus,  art.  1,  n.  26. 
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Propositio  XVIII*.  — Si  prcesentatos  a patronis  infra  duos 
menses  suffraganeus  ex  negligentia  non  instituat , instituere  potest 
Archiepiseopus.  — Nam  haec  etiam  potestas  Archiepiscopo  ex- 
presse attributa  reperitur  in  jure ; nimirum  Constitutione 
in  conferendis,  16  mai  1 587,  sancti  Pii  V. 

Propositio  XIX*.  — Non  videtur  generaliter  tribuendum  Me- 
tropolitano jus  supplendi  suffraganeorum  negligentiam  ; sed  dum- 
taxat in  casibus  injure  expressis.  — Apud  Perraris  (V.  Archi- 
episcopus,  post  art.  2),  sub  rubrica  novee  additiones,  sic  aduo- 
tatur  : « Circa  jus  supplendi  negligentiam  suffraganei  in 
« administratione  sui  muneris,  esse  qui  sentiant,  non  aliter 
« Archiepiscopis  illud  competere,  nisi  in  casibus  in  jure  nomi- 
« natim  expressis,  tradit  Schmier.  » 

Propositio  XX*.  — Etiamsi  suffTaganeus  delinquat  in  dioecesi 
Metropolitani  sui,  non  videtur  posse  Metropolitanus  in  eum  cen- 
suris animadvertere : et  a fortiori  non  poterit  quilibet  Episcopus 

in  cujus  dioecesi  delinquunt  alii  Episcopi,  aut  Archiepiscopi,  hos 
* 

censuris  innodare.  — 1°  Non  desunt  canonist®  qui  putant  posse 
quemlibet  Episcopum  in  alios  Episcopos  atque  etiam  Archi- 
episcopos  (excepto  tamen  proprio  suo  Metropolitano)  censuras 
ferre,  si  in  ipsias  dioecesi  delinquant.  Dicunt  nempe,  ratione 
delicii,  Episcopos  ac  etiam  Archiepiscopos  fieri  subditos  illius 
Episcopi,  in  cujus  dioecesi  delinquunt.  Excipiunt  tamen  Archi- 
episcopum  delinquentem  in  dioecesi  suffraganei  sui ; quia  cum 
sit  superior  quoad  hunc  suffragancum , non  potest,  etiam 
ratione  delicti,  fieri  ejus  subditus.  Vide  apud  Cardinalem 
Petra  (tomo  1 , ad  Const.  2 Leonis  IX,  sect.  5,  n.  92  et  seq.). 

2°  Id  tamen  non  videtur  admittendum.  Quamvis  enim  ve- 
rum fuerit  ante  Tridentinam  Synodum,  certum  est  ab  illa 
Synodo  reservatas  fuisse  causas  criminales  omnes  Episcopo- 
rum ; majores  scilicet  Sedi  Apostolic*,  et  minores  Concilio 
provinciali.  Cum  illa  autem  reservatione  stare  non  potest 
ullios  Episcopi  potestas  censuris  alium  Episcopum  innodandi. 

3°  Et  hoc  extendendum  etiam  videtur  ad  Archiepiscopum 
in  cujus  dioecesi  suffraganeus  ejus  delinqueret.  Nam  si  ferret 


Digitized  by  Google 


472 


TBACTATUS  DE  EPISCOPO. 


censuram  in  illum  Episcopum,  dn  causa  ejus  criminali  cogno- 
sceret; et  prohibuerunt  Tridcutini  Patres  ne  ullus  prater 
Papam  aut  Concilium  proviucialc  de  causis  crimiualibus  Epi- 
scoporum cognoscat. 

4°  Si  tamen  contraria  sententia  in  rigore  juris  sustineri 
posse  videatur,  remanet  semper  vera  conclusio  quoad  praxim; 
eo  sensu  nempe  quod  saltem  non  deceat,  etiam  in  dicto  casu, 
ut  censura  in  Episcopum  ferantur,  inconsulta  Sedo  Aposto- 
lica;  prout  adnotant  canouistx  (vide  Card.  Petra,  ad  Const. 
2 Leonis  IX,  scct.  5);  qui  et  addunt  esse  st}  Ium  Romanarum 
Congregationum,  ut  hujusmodi  censuras  in  Episcopos  latas 
non  approbent. 

Pkopositio  XXP.  — Si  Episcopus  delinquendo  in  aliena  dioe- 
cesi incurrat  excommunicationem  vel  suspensionem  a lege  latam, 
posset,  in  rigore  juris,  Ordinarius  illius  dioeceseos  delinquentem 
declarare  excommunicatum  vel  suspensum  ; atque  id  posset  etiam 
suffraganeus  erga  suum  Metropolitanum.  — Supponamus,  verbi 
gratia,  Metropolitanum  in  dioecesi  suffragaiici  sui  absque  li- 
centia ejusdem  Ordinarii  ingredi  clausuram  mouialium  vel 
pradicarc,  vel  aliquid  aliud  facere,  pro  quo  statuta  sit,  sive 
a jure  communi,  sive  a lege  dioecesis  illius,  excommunicatio 
vel  suspensio  ipso  facto  incurrenda  : poterit  suffraganeus 
Metropolitanum  declarare  excommunicatum  vel  suspensum. 
Nam  per  talem  declarationem  nulla  exercetur  jurisdictio;  ac 
proinde  ut  quis  possit  ejusmodi  declarationem  facere,  ncccsse 
non  est  ut  sit  superior  relative  ad  eum  quem  censura  inno- 
datum declarat.  Uude  nihil  obstat  quin  possit  heri  talis  decla- 
ratio ab  Episcopo  contra  Metropolitanum  suum,  et  a fortiori 
contra  quemlibet  alium  Episcopum  aut  Archicpiscopum.  Uauc 
doctrinam  tenent  doctorcs  communiter  : « An  possit  Arcbi- 
« episcopus  (ait  Card.  Petr.i)  excommunicari  ab  ejus  Episcopo 
« suQraganco...  Dicendum,  nullam  habere  facultatem  Epi- 
« scopum  suflVagancum  in  suum  Metropolitanum,  cum  ju- 
« stumjion  sit  minorem  posse  majorem  coercere...  Unicus 
• tamen  casus  posset  considerari,  quando  nempe  agatur  de 
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i»  censnra  lata  a jure ; quia  tunc  cum  Episcopus  snffraganeus 
a tantum  declaret  Archicpiscopum  incursum,  nulla  posset 
« considerari  jurisdictio.  » (Tomo  I,  ad  Coust.  2 Leonis  IX, 
sect.  5,  n.  08  et  10G.) 

Hic  tamen  notetur  non  incurri  ab  Episcopis  censuras  a jure 
latas,  nisi  de  ipsis  in  lege  fiat  expressa  mentio.  Notetur  insu- 
per positum  fuisse  in  thesi,  ia  rigore  juris  ; quia  minime  decet 
talem  declarationem  contra  ullum  Episcopum  fieri,  et  a for- 
tiori a suffraganco  contra  Metropolitanum.  « Ego  tamen  pu- 
« tarem,  inquit  citatus  Cardinalis  Petra,  quod  ob  reveren- 
« tinm,  omnino  euUYaganeus  abstinere  sc  debeat  a publica- 
« tionc  cedulonum  contra  proprium  Metropolitanum , sed 
« certioret  Sedem  Apostolicam,  ut  dixit  Piguatcllus.  » (Loco 
cit.,  n.  109.) 


CAPUT  IV. 

QUID  POSSIT  VEL  ROM  POSSIT  ARCHIEPISCOPUS  QUOAD  SUFFRA- 
C AREORUM  SUBDITOS  ET  DIOECESES. 

Propositio  I*.  — Nequit  Archiepiscopus  svffraganeorum  sub- 
ditos judicare  in  prima  instantia  : nec  eorumdem  causas  coram 
suffraguneis  pendentes  ad  se  avocare : nec  ante  sententiam  defi- 
nitivam in  prima  instantia  recipere  appellationem  ab  aliqua  sen- 
tentia inlerloculoria  aut  gravamine;  aut  inhibitionem  ulterius  pro- 
cedendi suffraganeo,  ejusve  officiali  facere,  nisi  forte  gravamen  tale 
foret  ut  non  posset  per  appellationem  a definitiva  reparari,  aut 
non  posset  ab  ipsa  definitiva  appellari.  — Constat  capite  1 , ses- 
sionis 13,  et  capite  20,  sessionis  24,  Tridentium  Synodi. 

Propositio  II*.  — Si  tamen  causa  in  curia  su/fraganei  intra 
biennium  non  finiatur,  liberum  est  partibus,  et  uni  etiam  parti, 
Metropolitanum  tribunal  adire.  — Ita  decrevit  Tridcntina  Syno- 
dus citato  capite  20,  sessionis  24. 

Propositio  III*.  — Metropolitanus  est  judex  competens  quoad 
omnes  suffraganeorum  suorum  subditos,  in  secunda  instantia, 
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quando  ad  ipsam  legitime  appellant.  — Extra  controversiam 
est.  Vide  apud  Ferrarrs,  verbo  Archiepiscopus,  art.  1 , n.  9.  Sed 
nota  non  dari  appellationem  a sententiis  ex  informata  conscien- 
tia; quibas  nempe  suffroganeus  exlra-judidliater  suspensionis 
poenam  pronuntiat,  aut  ascensnm  ad  ordines  recusat.  Tunc 
datur  tantum  recursus  ad  Sedem  Apostolicara. 

Propositio  IV*.  — Quando  suffroganeus  a suo  subdito  rejici- 
tur ut  suspectus,  debent  eligi  arbitri : polestque  tunc  Metropoli- 
tanus ad  arbitros  eligendos  snffraganeum  cogere.  — Vide  meum 
tractatum  de  Judiciis  (tomo  I,  pag.  179  et  pag.  517),  necnon 
Cardinalem  Petra  (tomo  1 , ad  Constit.  2 Leonis  IX,  sect.  5, 
n.  13). 

Propositio  V*.  — Ficarius  generalis  suffraganti  judicari  et 
puniri  potest  a Metropolitano , si  delinquat  in  officio  suo  ita  ut 
Icedat  Metropolitani  jurisdictionem  : secus  si  delinquat  extra  offi- 
ci um,  vel  etiam  in  officio,  sed  absque  laesione  jurisdictionis  metro- 
politicm.  — 1 0 Aliqui  auctores  docent  plecti  posse  a Metropo- 
litano vicarium  sulfraganei,  quoties  delinquit  in  officio  suo, 
etiamsi  delictum  Metropolitani  jurisdictionem  non  respiciat 
nec  laedat  : inter  quos  sic  Ferraris  (v.  Archiepiscopus,  art.  1 , 
n.  21) : « Potest  Archiepiscopus  excommunicare  vicarium  Vel 
« officialem  Episcopi  suffraganei,  causa  rationabili  existente 
« (capite  Romana,  de  officio  vicarii,  m 0).  Causae  autem  ratio  - 
« nabiles  excommunicandi  vicariom  sunt  quae  referuntur  a 
a Glossa  in  dictum  caput...;  scilicet : quando  vicarias  im- 
« pedit  causam  appellationis  ad  Archiepiscopnm : vel  si  delin- 
« quit  circa  officium  commissum  : vel  si  peccaret  in  his  quae 
« sunt  jurisdictiouis : vel  si  uteretur  jurisdictione  Episcopi 
« excommunicati  : vel  si  non  servet  privilegia  Sedis  Aposto- 
« licae  : vel  si  sit  criminosus  et  incorrigibilis.  Exceptis  tamen 
« his  et  similibus  casibus,  si  vicarias  delinquat  extra  officium, 

(f  non  subjacet  jurisdictioni  Metropolitani,  nisi  in  casibus  a 
« jure  expressis,  sicut  caeteri  subditi  suffraganeorom ; sed 
« cognitio  et  punitio  delicti  a vicario  extra  officium  pertinet 
« ad  suum  Episcopum,  qui  habet  facultatem  a jure,  prout 
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» quivis  alius  magistratus  coercendi  officialem  suum.appelia- 
« tione  remota,  b 

2°  Alii  vero  doetorcs  tenent  ut  in  propositione  posuimus, 
luter  quos  sic  habet  Cardinalis  Petro  (tomo  1 , ad  Const.  2, 
Leouis  IX,  sect.  5,  n.  20) : a Quod  vero  pertinet  ad  vicanos 
'i  suffraganeorum,  quotiescumque  delinquant  in  officio  respi- 
« ciente  auctoritatem  Archiepiscopi,  possunt  ab  hoc  puniri : 

« secus  vero  si  extra  tale  munus,  vel  in  delictis  privatis  et 
« causis  civilibus  propriis;  tunc  enim  Episcopus  erit  judex, 
« reservata  appellatione  Metropolitano,  b Ibi  citat  C.  Petra 
plures  auctores  ita  distinguentes,  et  quamdam  declarationem 
S.  Congregationis  Episcoporum.  Tum  sic  pergit : n Et  sic  non 
« sufficit  quod  sit  intuitu  officii  delictum,  sed  ut  sit  delictam 
a influens  in  jus  quod  spectat  ad  Metropolitanum,  vel  con- 
« nexuro  in  causa  devoluta  ad  ipsum  ratione  juris  metropo- 
« litici.  » 

Et  notet  lector,  Cardinali  Petra  haud  dubium  esse,  quin 
vicarius  generalis  a suo  Episcopo  punitus,  appellare  possit  ad 
Metropolitanum.  Quod  enim  dicit  Femris,  posse  eam  coer- 
ceri a suo  Episcopo, appellatione  remota,  fundatum  non  videtur. 
Potest  quidem  Episcopus  vicarium  suum  generalem  ob  officio 
suo  removere,  etiamsi  nullius  delicti  reus  sit : atvero  st  insu- 
per aliis  pronis  ob  delicta  in  eum  animadvertat  Episcopus,  non 
est  cur  vicarius  generalis,  sicut  alii  subditi  ejusdem  Episcopi, 
ad  Metropolitanum  appellare  non  valeat. 

Propositio  VI*.  — Quamvis  suffraganeus  fuerit  depositus,  vel 
suspensus,  vel  excommunicatus , non  ideo  potest  Arckiepiscopus  in 
ejus  dioecesi  jurisdictionem  exercere.  — Id  decisum  fuit,  decre- 
tali Romana  (1,  de  tupplenda  neglig.  Pral.  in  6),  ab  Innocen- 
tio  IV,  occasione  cujnsdam  edicti  Rhemcnsis  Archiepiscopi. 
Nimirum  « dum  Arcbiepiscopus  Rhemensis  visitaret  provin- 
« ciam  Rhemensem,  et  non  debito  modo  fuisset  a suffraganeis 
■ receptus,  excommunicavit  eos,  et  fecit  proponi  edictam 
u per  totam  provinciam  Rhemensem , quod  omnes  subditi 
« ipsorum  suffraganeorum  adirent  ipsum  pro  suis  eausis  diri- 
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« mendis.  Papa  Innocentius  revocat  lioc  edictum;  et  dicit, 
a quod  licet  ipsi  suffraganti  pro  suis  culpis  cxcommunicati 
« siut.  non  tamen  od  ipsum  Archicpiscopum  jurisdictio  ipso- 
« rum  devolvitur,  cum  id  cautum  non  rcpcrialur  in  jure.  » 
(Glossa  ad  dictum  caput  Romana.)  In  ipsa  Decretali  sic  habe- 
tur : edictum  vero  per  Rhemensem  provinciam  publicatum...  peni- 
tus revocamus  : quia  etiamsi  tenerentur  Udem  Episcopi  pro  suis 
culpis  vinculo  excommunicationis  adstricti , non  tamen  ex  culpis 
ipsis  ( cum  id  non  inveniatur  a jure  concessum)  ad  Rhemensem 
Archicpiscopum  jurisdictio  devolveretur  eorum.  Hinc  a glossalo. 
ribus  et  canonistis  tanquam  certa  traditur  regula  haec : ad 
Archicpiscopum  non  transit  jurisd  ici  io  suffraganci  propter  hujus 
delictum ; sed  dumtaxat  propter  ipsius  negligentiam.  Quod  ta- 
men ob  negligentiam  suffraganci  transeat  jurisdictio  ad  Archi- 
episcopum,  intclligcndum  de  solis  ensibus  in  jure  expressis 
tenent  multi,  prout  supra  adnotavimus.  Geterum  posita  con- 
clusio pro  certa  communiter  habetur  a doctoribus  (vide  Card. 
Petra,  tomo  I.  adConst.  2 Leonis  IX,  scct.  5,  n.  25). 

Sed  neque  capto  n Paganis  Episcopo,  dciolvitur  jurisdictio 
ad  Archicpiscopum ; « quia  non  est  casus  ob  negligentiam  Epi- 
a scopi.  » (Card.  Petra,  ibid.) 

l\’ola.  — Hic  forte  lector  sciscitabitur,  ad  quem  transeat 
jurisdictio  Episcopi  in  dictis  casibus. Solutam  quaestionem  illam 
reperiet  in  meo  tractatu  de  Capitulis  (pagina  532  et  seq.). Nimi- 
rum, si  Episcopus  depositus  fuerit,  vel  factus  notarie  haere- 
ticus, vel  captus  a paganis,  jurisdictio  transit  ad  capitulum, 
et  elegi  debet  vicarius  capitularis.  At  si  Episcopus  fuetit 
excommuuicatus  aut  suspensus,  neque  ad  Metropolitanum, 
ueque  ad  capitulum  transit  jurisdictio;  sed  recurrendum  est 
ad  Sedem  Apostolicam,  quae  solet  tunc  Vicarium  Apostolicum 
deputare,  qui  dioecesim  administret.  In  casu  tamen  Episcopi 
notarie  suspensi,  permittitur  clericis,  pro  suscipiendis  ordi- 
nibus, adire  viciniorem  Episcopum  : quae  specialis  dispositio 
habetur  capite  2 de  temporibus  ordin.,  in  6. 

Propositio  VII».  — Quando  in  aliqua  dioecesi  nullum  exstat 
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cathedrale  capitulum,  et  Episcopus  fuit  depositus,  vel  alio  modo 
sedes  vacat,  jurisdictio  transit  ad  Metropolitanum.  — Id  fuse 
probat  Cardinalis  Petra  (tomo  1 , nd  Const.  2 Leonis  IX,  scct. 
5,  n.  3G).  Qui  ct  citat  sequentem  declarationem  S.  Congre- 
gationis Concilii,  in  Hiberuiensi  28  Augusti  IG83  : Secundo, 
an  vacante  su/fraganea  ecclesia,  quae  capitulo  careat,  illius  admi- 
nistratio et  vicarii  deputalio  pertineat  ad  Metropolitanum  ? Et 
quatenus  metropolitana  ecclesia  Pastore  careat  ; tertio,  an  perti- 
neat ad  capitulum  ecclesiw  metropolitana: , vel  potius  ad  antiquio- 
rem suffraganeum  Episcopum?  Sacra  Congregatio  respondit: 
ad  secundum  affirmative;  ad  tertium,  ad  capitulum  melropo- 
litance. 

Propositio  "VIII*.  ‘ — Nequit  Archiepiscopus  suffraganeorum 
dioeceses  visitare,  nisi  ex  causa  a Concilio  provinciali  cognita  et 
approbata.  — Oliin  totam  provinciam  suam  visitare  poterat 
Metropolitanus,  ut  constat  Decretali  Iunoccntii  IV,  quum  su- 
pra, propositione  G,  transcripsimus,  aliisque  juris  text.bus. 
Sed  Tridcnlini  Patres  (sessione  24,  capite  3)  statuerunt,  ut 
non  posset  Archiepiscopus  diccccsim  aliquam  sulTragaucam 
visitare,  nisi  ex  causa,  n Concilio  provinciali  approbata. 

Propositio  IX*.  — Dum  Metropolitanus,  ex  causa  a Concilio 
provinciuli  approbata  suffraganeorum  dioeceses  visitat,  1°  exigere 
potest  a visitatis  procurationem,  id  est,  necessaria  pro  convenienti 
sustentatione ; 'i®  potest  suffraganeorum  subditos  in  foro  conscien- 
tia absolvere,  etiam  a casibus,  per  suos  respective  Episcopos  reser- 
vatis ; idque  non  tantum  j er  se,  ast  etiam  per  alios.  — Nara  Tri- 
dentina  S)  nodus  prohibuit  quidem  ne  fieret  ejusmodi  visitatio, 
nisi  ob  causam  a provinciuli  Concilio  approbatam  ; sed  posita 
hac  approbatione,  non  sustulit  jura  quae  visitanti  Archiepi- 
scopo  antea  competebant : porro  ante  Tridentinam  Synodum 
poterat  visitans  Metropolitanus  ea  peragere  quae  in  proposi- 
tione recensentur  (vide  apud  Ferraris,  v.  Archiepiscopus , art. 
1,  n.  32  et  scq.). 

Propositio  X*.  — Quamvis  Metropolitanus  suffraganei  alicu- 
jus  dicecesim , approbante  Concilio  provinciali  visitet,  non  videtur 
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de  criminaUbus  illius  suffraganti  causis  cognoscere  posse,  nisi  Con- 
cilium provinciale  minores  ejusmodi  causas  cognoscendas  ac  ter- 
minandas ei  commiserit.—  Nam  causae  criminnies  Episcoporum 
absque  distinctione  fuerunt  a Tridentina  Synodo  reservata. 
Sed  cum  minores  reservat®  fuerint  Concilio  provinciali,  bene 
poterit  Archiepiscopus,  quatenus  ab  eodem  Concilio  provinciali 
ad  hoc  depntatus,  easdem  judicare.  Esset  tamen  tunc  locus 
appellationi  a delegato  ad  delegantem,  id  est,  ad  ipsam  pro- 
vincialem Synodum. 

Nota.  — De  facto  non  viget  praxis  ut  Archiepiscopus  suf- 
fraganeorum  suorum  dioeceses  visitet;  quia  vix  unquam  con- 
tingit, ut  provincialis  Synodus  ejusmodi  visitationis  peragendas 
causam  approbet ; quae  tamen  approbatio  necessaria  est,  ut 
valeat  Archiepiscopus  dictam  visitationem  facere. 

Hiuc  supplere  solet  Sedes  Aposlolica  per  Visitatores  Aposto- 
licos,  quos  deputat  Summus  Pontifex,  sive  per  seipsum,  sive 
pec  organum  Sacrae  Congrega liouis  Episcoporum  et  regula- 
rium, aut  S.  Congregationis  Concilii. 

Propositio  XI*.  — Non  potest  Archiepiscopus  absolvere  ex- 
communicatum  a suffraganto,  nisi  i»  casu  appellationis:  imo  cum 
ab  excommunicatione  appellantem  non  potest  stalim  absolvere; 
sed  debet  eum  remittere  pro  absolutione  ad  Episcopum  qui  eum 
eaxomnvuni  cavit;  qui  si  renuat  absolvere,  tunc  solummodo  poterit 
Archiepiscopus  (recepto  juramento  de  stando  juri ) eum  absolvere. 

— Yide  apud  Ferraris  (v.  Archiepiscopus,  art.  2,  n.  4 et  34). 

Propositio  XII1.  — Potest  Archiepiscopus  tmiqmm  suum 

delegatum  constituere  aliquem  subditum  suffraganei , si  subditus 
Me  velit  delegationem  acceptare  : at  nequit  eum  cogere  ad  delega- 
tionem acceptandam, <nct  ad  exequendas  metropolitams  sententias. 

— Vide  apud  Ferraris,  loco  eitato,  n.  8. 

Pnoposmo  XIII*.  — Nequit  Archiepiscopus  sibi  constituere 
officiales  in  dkecembus  suffraganeorum,  pro  caums  qua  ia  futurum 
ad  ipsius  tribunal  afferentur.  — Ita  statuitur  capite  1 tituli  de 
officio  judicis  ordinarii,  in  sexto.  Excipitur,  nisi  jus  illud  ex  le- 
gitime prasoripta  consuetudine  jam  habeat. 
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PROPOSITIO  XIV*.  Causas  appellationis  judicor* nequit  Ar- 
chiepiscopus nisi  in  sua  civitate  aut  dioecesi,  vel  in  dioecesibus  in 
quibus  fit  appellatio , et  ubi  causa  consistunt.  — Ita  in  jure  dis- 
positum vide  apud  Ferratis,  loco  cit.,  n.  15. 

Propositio  XV*.  — Nequit  Archiepiscopus,  etiam  dum  suffra- 
ganeorum  dioeceses  actu  visitat,  dimissorias  eorum  subditis  conce- 
dere. — Quia  nempe  non  reperitur  hoe  in  jure  ipsi  concessem 
(vide  apud  Ferrari»,  v.  Archiepiscopus,  art.  2,  n.  23). 

Propositio  XVI*.  — Nequit  Archiepiscopus  in  suffraganeorvm 
dioecesibus,  sine  eorum  licentia,  ordines  conferre , confirmationem 
administrare,  degradare,  decreta  edicere,  aut  alia  peragere  quos 
jurisdictionem  denotent.  — Vide  apud  Ferraris,  ibidom,  n.  24 
et  seq. 

Propositio  XVII*.  — Potest  dispensare  cum  subditis  suffira- 
ganei,  quando  suffragamus  denegat  dispensationem,  qua  tamen, 
attentis  circumstantiis,  est  subdito  debita.  — Ita  eum  multis  aliis 
tenet  Ferraris  (loco  citato,  art.  I,  n.  25). 

Pnoposmo  XVIII*.  — Potest  in  prima  instantia  cognoscere 
causas  subditorum  suffraganei  sui,  qui  habent  preediutn  in  ipsius 
archiepi scopa lu.  — Vide  ibidem,  n.  31. 

Propositio  XIX*.  — Archiepiscopus,  etiam  exim  visitationis 
actum,  potest  indulgentias  concedere  per  totam  provinciam;  sed 
nonnisi  40  dierum  extra  cusum  dedicationis  Basilica),  et  unius  anni 
in  hoc  casu,  ad  prcescriptum  Concilii  (ecvmenici  Lateranensis  anni 
1216.  — Vide  kl  expressum  capitibus  13  et  14  tituli  de  poe- 
nitentiis et  remissionibus.  Vide  etiam  apud  Ferraris  (v.  Archie- 
piscopus, art.  I,  n.  35). 

Propositio  XX*.  — « Potest  ante  se  facere  deferri  crucem  in 
u tota  sua  provincia,  etiam  per  loca  exempta.  » — Ita  Ferraris 
(loco  cit.,  n.  45),  id  probans  variis  auctoritatibus.  Est  autem  - 
conclusio  haec  communiter  recepta  apud  doctores. 

Propositio  XXI*  — Prcesente  tamen  Legato  Pontificio,  vel 
Cardinali  non  Legato,  vel  Nuntio  habente  facultates  Cardinalis  a 
latere,  jus  non  hubet  Archiepiscopus  ut  crux  ante  ipsum  deferatur. 

— Ferraris,  ibidem,  n,  46. 
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Pnoposmo  XXII*.  — Potest  Archiepiscopus  populo  benedi- 
cere per  totam  provinciam,  etiam  extra  visitationis  actum,  et  tam 
benedictione  solemni  quam  simplici.  At  praesente  Legato  Pontificio 
id  nequit,  nisi  Legatus  annuat  : praesente  autem  Nuntio,  debet 
Archiepiscopus  eum  rogare  ut  benedicat;  et  Nuntius  debet  id  re- 
mittere Archiepiscopo.  — Vide  ibidem  apud  Ferraris,  u.  47, 
ubi  adducilur  hnc  de  re  decisio  S.  Congregationis  Rituum. 

Propositio  XX III*.  — Potest  Archiepiscopus  in  tota  sua  pro- 
vincia uti  mozelta  et  rochetlo  discooperto  : excepto  casu  quo  prae- 
sens foret  Legatus,  vel  Cardinalis.  — Ferraris,  ibidem,  n.  49. 

Propositio  XXIV*.  — Pallio  item  uti  potest  in  tota  sua  pro- 
vincia. — Ibidem,  n.  49. 

Propositio  XXV*.  — Item  potest  in  tota  sua  provincia  cele- 
brare divina  officia  in  pontificalibus.  — Ibidem,  n.  LO. 

PnOPOSiTio  XXVI*.  — Potest  Archiepiscopus  relegare  ex  tota 
provincia  delinquentes  in  sua  dioecesi : queestores  mittere  per  totam 
provinciam  pro  restauratione  ecclesia;  metropolitance  : prohibere 
ex  justa  causa  munus  preedicalionis  per  totam  provinciam.  — Id 
enim  reperilur  expresse  n jure  concessum  Arcliicpiscopis. 
Vide  apud  Ferraris,  verbo  Archiepiscopus,  post  articulum  2, 
novas  additiones,  n.  30. 

Propositio  XXVII*.  — Negligente  suffraganeo  crimina  noto- 
ria in  sua  diacesi  coercere,  ea  potest  coercere  Archiepiscopus.  — 
Vide  ibidem,  n.  29. 

Propositio  XXVIII*.  — Animadvertere  etiam  potest  Archie- 
piscopus in  suff~ra ganeorum  subditos,  si  injuriam  ipsi  vel  suis  in- 
ferant, aut  jurisdictionis  ipsius  exercitium  impediant.  — Vide 
ibidem,  n.  30. 


CAPUT  V. 

DE  PALLIO. 

Cum  Arcbiepiscopi,  licet  confirmati  et  consecrati,  ante- 
quam pallium  receperint,  ea  exercere  nequeant  quae  sunt 
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archiepiscopalis  jurisdictionis  propria,  manca  foret  de  Metro- 
politanorum gradu  ac  dignitate  disceptatio,  nisi  varias  etiam 
circa  Pallium  juris  dispositiones  complecteretur.  Pallii  autem 
nomine  intelligitur  ornamentum  quoddam  Summorum  Ponti- 
ficum ex  lana  confectum ; dignitatem  ac  jurisdictionem  deno- 
tans; mysticis  significationibus  plenum;  quod  Patriarchis, 
Primatibus  et  Metropolitanis  a Sede  Apostolica  traditur,  cum 
restricta  tamen  ac  determinata  illud  gestandi  facultate;  per 
cujus  receptionem  dicti  Antistites  liberum  jurisdictionis  suae 
exercitium  consequuntur ; quodque  tandem  simplicibus  etiam 
Episcopis  quandoque  honoris  causa  conceditur.  Quo  praeno- 
tato, dicemus  1®  quam  antiqua  sit  Pallii  institutio,  ct  quomodo 
huc  usque  in  inquirenda  ejus  origine  frustra  eruditi  desuda- 
verint; 2°  hodiernum  jus  commune  circa  Pallium  exponemus; 
3°  exquiremus  breviter  an  et  a quo  tempore  Orientis  Patriar- 
chae Pallium  a Romano  Pontifice  recipere  debuerint. 


§ I. 


De  Pallii  antiquitate,  et  nondum  certo  cognita  origine. 


1®  Esse  antiquissimum  Pallii  usum  unanimi  ore  fatentur 
eruditi.  Anno  336  Ostiensi  Episcopo  Pallii  usum  permisit 
sanctus  Marcus  Papa  (vide  apud  Moroni,  v.  Pallio);  et  quod 
septimo  vel  saltem  octavo  saeculo  generalis  jam  evasisset 
disciplina  ut  omnes  Archiepiscopi  Pallium  reciperent,  eruditis 
pariter  explorata  res  est. 

2°  Quaenam  autem  fuerit  Pallii  origo,  huc  usque  incom- 
pertum est,  etsi  quaestionem  enodare  quamplurimi  eruditionis 
fama  celeberrimi  scriptores  enixe  aggressi  sint.Equidem  Petrus 
de  Marea  peremptorie  probatum  a se  existimavit,  repetendam 
esse  Pallii  originem  ab  imperatoribus,  qui  imperiale  illud 
ornamentum  ltomanis  Pontificibus  primum  concesserint.  Ast 
ipsius  systema  exploserunt  Garncrius  (in  sua  editione  libri 
diurni,  adnot.  ad  caput  4),  Ruinartius  (operum  posthumorum 
I.  31 
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Mabilionii,  tomo  2,  png.  457),  et  alii;  prout  in  recenti  edi- 
tione operis  Lucii  Ferraris  adnotarunt  Benedictini  Cassinensea 
(verbo  Archiepiscopus,  art.  3,  sub  finem). 

3®  « Pallinm  antiquitus  non  omnibus  Archiepiscopis  Ponti- 
« fices  conferre  consueverunt,  sed  paucis;  et  forte  iis  qui 
b vicarii  Apostolici  eligebantur.  Quapropter  olirn  soli  Arela- 
« tensi  in  Gallia,  Hispalensi  in  Hispania,  Salonitano  in  Dal- 
a matia,  Ravennati  in  Italia,  Syracusano  in  Sicilia,  Calaritano 
« in  Sardinia,  Pallii  privilegium  tribuebatur.  » (Editores  Cas- 
sinenses  operis  Lucii  Ferraris,  loco  citato.) 

4'  Ex  eo  quod  assignari  nequeat  tempus,  quo  primum  Pal- 
lii usus  fuerit  inductus,  concludant  malti,  semper  constan- 
terque  Pallium,  tum  a Patriarchis  tum  a Romanis  Pontificibus 
fuisse  adhibitum  (vide  citatam  locum  Lucii  Ferraris,  in  edi- 
tione Cassinensium).  Nos  quaestionem  eruditis  disputandam 
relinquimus. 


§ H. 


Exponitur  tiodftnram  jt»  drra  Pallium. 

QuyfeSTto  I*.  1 — Quomodo  conficiantur  Pallia  et  quanam  sint 
mystica  Pallii  significationes.  Remissive.  — De  agnellis  super 
altare  sanet®  Agnetis  offerri  solitis,  e qnornm  lana,  cum  alia 
mixta,  Pallia  contexuntur;  de  benedictione  eorumdem  Pal- 
liorum a Summo  Pontifice;  de  forma  ipsorum,  tum  antiqua, 
tum  recenti;  et  de  mysticis  significationibus;  expositum  re- 
peries  apud  Moroni  ( Disionario , v.  Pallio),  necnon  apud  Fer- 
raris (v.  Archiepiscopus,  art.  3). 

Quaestio  II*.  *—  An  et  quatenus  necesse  sit  Patriarchas,  Pri- 
mates et  Archiepiscopos  Pallio  donari,  ut  jurisdictionis  sum  exer- 
citium habeant.  — t#  Ante  Pallii  receptionem  licite  nequeunt 
vocari  Patriarchae,  Primates  aut  Archiepiscopi : item  nequeunt 
Episcopos  consecrare,  nec  convocare  Concilium,  nec  Chrisma 
conficere,  neque  ecclesias  dedicare,  nec  clericos  ordinare. 
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CoDStat  capitibus  significasti  4,  et  quod  sicut  28,  de  electione  : 
capite  nisi  specialis  3 , de  auctoritate  et  usu  Pallii : rubrica  Pon- 
tificalis, parte  1,  titulo  de  Pallio  : capite  16,  n.  1,  libri  1 
Caremonialis  Episcoporum : et  tandem  unanimi  canonis  tarum 
doctrina. 

2°  Hinc,  quoad  exercendos  praedictos  actus,  diversae  condi* 
tionis  sunt  simplices  Episcopi.  Nam  hi  post  acceptas  provisio- 
nis Bullas  et  captam  dioecesis  possessionem,  statim  possunt 
Synodum  dicecesanam  celebrare,  clericos  ordinare,  aliaque 
praefata  pontificalia  exercere.  Et  verum  id  remanet,  etiam 
quoad  simplices  Episcopos,  quibus  Pallii  privilegium  conce- 
ditur : expectauda  nempe  ab  ipsis  non  est  Pallii  receptio,  ut 
praedicta  licite  peragere  valeant.  Atvero  Arcfaiepiscopis  id 
non  licet,  quamvis  Pontificias  Bullas  habeant,  et  possessionem 
suorum  archiepiscopatuum  ceperint ; sed  necesse  est  ut  et 
Pallium  receperint  (vide  Benedictum  XIV,  de  Syn.  diae.  1.  2, 
c.  6,  n.  4).  Batio  discriminis  est,  quod  Metropolitis  non  con- 
feratur pontificia:  potestatis  plenitudo,  nisi  per  Pallium  : in 
quo  (ait  Innocentius  III,  capite  nisi  specialis  3,  de  met.  et  usu 
Pallii)  pontificalis  officii  plenitudo,  cum  archiepiscopalis  nominis 
appellatione  confertur. 

3°  a Potest  tamen  Archiepiscopus  confirmatus,  ante  rece» 
« ptum  Pallium,  ea  quae  sunt  ordiuis  episcopalis  demandare 
« suis  suffraganeis,  qui  licite  de  ejus  mandato  possunt  talia 
« exercere  ; textu  claro  in  capite  suffraganeis , 1 1 de  electione.» 
(Ferraris,  V.  Archiepiscopus,  art.  3,  n.  15.) 

4°  Si  Archiepiscopus  jam  consecratus  in  Episcopum,  ante 
« receptum  Pallium  faciat  ea  quae  sibi  proveniunt  ex  Pallio 
« circa  potestatem  ordinis,  chrismatis,  etc.,  tunc  ipsa  sunt 
o valida;  sed  Archiepiscopus  peccat  contra  canones  et  jura. a 
(Ibidem,  n.  16.)  Et  ita  doctores  tenent  communiter.  Est 
nempe  receptio  Pallii  necessaria  ad  praedictorum  lioeitatem, 
non  ad  eorum  validitatem. 

5°  Nou  conceditur  Pallium  Patriarchis  et  Archiepiscopis  in 
partibus ; ac  proinde  isti  Pallium  petere  non  tenentur  (vide 
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Benedictam  XIV,  de  Synodo  dicecesana,  1.  13,  cap.  15,  n.  17). 

QtJ/ESTiO  III*.  — Intra  quod  tempus  teneatur  Archiepiscopus 
Pallium  petere  ? — « Debet  intra  tres  menses  a die  consecra- 
« tionis,  si  ante  non  fuit  consecratus,  vel  a die  confirmationis, 
« si  jam  ante  fuit  consecratus,  cessante  justo  impedimento, 
« per  se  vel  procuratorem  petere  Pallium  ; alia3  privatur 
« commissa  sibi  dignitate  : capite  quoniam  1,  distinet.  100... 
« Hodie  vero  ex  Tridentino  (sess.  7,  cap.  9)  alii  tres  menses 
« dantur  ad  petendam  consecrationem  ; qui  etiam  ad  peten- 
« dum  Pallium  consequenter  dari  censentur.  » (Ferraris,  loco 
cit. , u.  12.) 

QtjjESTio  IV*.  — Quomodo  peti  soleat  Pallium  ? — 1°  Petitio 
et  concessio  Pallii  fiunt  in  Consistorio.  2"  Regula  est  ut  non 
recipiatur  postulatio  Pallii  ante  expeditas  provisionis  Bullas; 
ac  proinde  non  recipitur  in  ipso  Consistorio  in  quo  fit  promo- 
tio ; sed  in  aliquo  subsequenti.  Quia  tamen  multi  Metropolitani 
petebant,  ut  in  ipso  Consistorio  in  quo  promovendi  erant, 
petitio  Pallii  reciperetur,  data  est  Auditori  Summi  Pontificis 
facultas  Archicpiscopos  ad  id  habilitandi  (vide  apud  Moroni, 
Dizionario,  tomo  15,  pag.  232).  3°  Si  Romae  praesens  sit  qui 
Pallium  postulat,  ipsemet  in  Consistorio  (finitis  scilicet  aliis 
Consistorii  negotiis  et  antequam  Papa  discedat)  genuflexus  et 
comitante  aliquo  advocato  consistoriali  Pallium  postulat  a 
Summo  Pontifice.  Absentes  ab  Urbe  aliquem  deputant  procu- 
ratorem, qui  ipsorum  nomine  Pallium  in  Consistorio  postulent. 
4°  Formula  postulationis  est  in  hunc  modum  : Beatissime  Pater, 
ego  IS....  promotus  ad  ecclesiam  N....  instanter,  instantius  et 
instantissime  peto  mihi  tradi  Pallium,  de  corpore  Beati  Petri 
sumptum,  in  quo  est  plenitudo  pontificalis  officii,  pro  ecclesia  V.., 
mihi  commissa.  Si  postulet  procurator,  formula  est : Beatissime 
Paler,  ego  iV...,  Reverendissimi  IS...,  promoti  ad  ecclesiam  N..., 
procurator,  et  procuratorio  nomine,  instanter,  instantius  et  instan- 
tissime peto  ei  tradi  et  assignari  Pallium  de  corpore  Beati  Petri 
sumptum,  in  quo  est  plenitudo  pontificalis  officii,  pro  ecclesia  N... 
sibi  commissa.  Respondere  solet  Summus  Pontifex  : Propediem 
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dabimus  (vide  apud  Moroni,  Dizionario,  verbo  Pallio,  tomo  51 , 
pag.  61  et  62,  edit.  Venetae  1851).  5°  Nonnunquam  contigit 
ut  Papa  concesserit  Pallium,  absque  praevia  postulatione  (loco 
cit.,  pagina  63). 

Quaestio  V*.  — Quomodo  tradi  soleat  Pallium.  — 1®  Si 
Pallium  recepturus  sit  Cardinalis  Romae  praeseus,  illud  ipsi 
imponit  Summus  Pontifex,  in  sua  plerumque  cappella  secreta 
(vide  apud  Moroni,  tomo  51,  pag.  63).  2°  Aliis  si  Romae  prae- 
sentes sint,  Pallium  tradit  aliquis  e Cardinalibus  a Papa  desi- 
gnatus; et  traditio  fieri  solet  in  capella  ipsius  Cardinalis. 
3°  « In  tradendo  Pallio  extra  Romanam  Curiam,  consuetudo 
a ab  immemorabili  tempore  est,  ut  Summus  Pontifex  uni  aut 
« duobus  Episcopis  committat  illius  traditionem.  » (Cceremo- 
niale  Episcoporum,  libro  I,  capite  16.)  Totus  ritus  tunc  obser- 
vandus describitur,  tum  in  citato  loco  Cceremonialis  Episcoporum, 
tum  in  Pontificali,  parte  1 , titulo  de  Pallio ; ubi  etiam  habetur 
formula  juxta  quam  Pallium  recepturus  obedientiam  Romano 
Pontifici  jurare  debet.  4°  Formula  vero  traditionis  est  ista  : 
Ad  honorem  Omnipotentis  Dei  et  Beatae  Marice  semper  virginis,  ac 
Beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  Domini  Nostri  N...  Papce 
N...,  et  Sanctas  Bomance  Ecclesice,  necnon  ecclesia  N...  tibi  com- 
missa,- tradimus  tibi  Pallium  de  corpore  Beati  Petri  sumptum,  in 
quo  est  plenitudo  pontificalis  officii , cum  patriarchalis  (vel  archi- 
episcopalis ) nominis  appellatione  ; ut  utaris  eo  intra  ecclesiam  tuam 
certis  diebus,  qui  exprimuntur  in  privilegiis  ab  Apostolica  Sede  con- 
cessis. In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Cur  Pallium 
dicatur  de  corpore  Beati  Petri  sumptum,  varie  explicant  eru- 
diti. Vide  apud  Ferraris  (verbo  Archiepiscopus , art.  3,  n.  2 
et  seq.). 

Qilestio  VI*.  — Quibus  in  locis  Archiepiscopo  liceat  Pallio 
uti.  — 1°  Solius  Romani  Pontificis  praerogativa  est  Pallium 
quotidie  et  ubique  deferendi.  Caeteris  nonnisi  limitate  quoad 
tempus  et  loca  conceditur.  Ita  fit  ad  significandum  residere 
in  Summo  Pontifice  potestatis  plenitudinem,  aliis  autem  Prae- 
latis particularem  dumtaxat  et  restrictam  jurisdictionem  com- 
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petere.  De  quo  sic  Innocentius  III  (cap.  ad  honorem,  4 de 
auctoritate  et  usu  Pallii)  : « Sarte  solus  Bomanus  Pontifex  in 
« missarum  solemniis  Pallio  semper  utitur,  et  ubique  : quo* 
a niam  assumptus  est  in  plenitudinem  ecclesiastic;e  potestatis, 
« quae  per  Pallium  significatur.  Alii  autem  eo  nec  semper, 
a nec  ubique,  sed  in  ecclesia  sua,  in  qua  jurisdictionem 
«t  ecclesiasticam  acceperunt,  certis  debent  uti  diebus  : quo- 

• niam  vocati  sunt  in  partem  sollicitudinis,  non  in  plcnitu* 

• dinem  potestatis,  * 

2°  Arehiepiscopus  uti  potest  Pallio  intra  quamlibet  sum  pro* 
vinci*  ecclesiam  ; non  extra  provinciam,  neque  extra  eccle- 
sias provincia  su®  (vide  textus  juris  apud  Perraris,  V.  Archi- 
episcopus,  art.  3).  Proinde  si  celebret  sub  tentorio  in  castris, 
aut  in  domo  privata,  Pallio  uti  non  debet.  Item  eo  uti  non 
debet  in  processiouibOs,  aut  alio  quovis  modo,  quando  ab 
ecclesia  exit.  Quod  autem  in  aliena  provincia  PaHio  uti  ne- 
queat, intelligendum  est  etiam  in  casrt  quo  alterius  provinciae 
Metropolitanus  consentiret  (vide  apud  Perraris,  loco  citato). 

QuAStiO  VII*.  — Quandonam  possit  Arehiepiscopus  Pallio  uti. 
1°  Nequit  eo  uti  extra  missarum  solemnia.  2°  Nequit  eo  uti  in 
omnibus  missis  solemnibus,  sed  dumtaxat  in  missis  soleBmibns 
eorum  dierum  qui  in  Pontificali  (parte  1 , titulo  de  Pallio)  enu- 
merantur, nisi  ipsi  specialiter  aliqui  alii  dies  concessi  fuerint. 
3°  Quod  tamen  possit  PaHio  uti  m Synodo,  sive  provinciali, 
sive  etiam  dicecesana,  videtur  communis  doctorum  sententia. 
4°  Pallio  uti  nequit  iit  missa  pro  defunctis  (quae  omnia  probat 
Ferraris,  verbo  Arehiepiscopus,  art.  3). 

Qv®STro  VIII*.  — Quid  agendum  sit  Arehiepiscopo,  quijm 
accepto  Pallio  ad  aliam  ecclesiam  transfertur,  vel  archiepiscopatum 
resignat : et  quid  servandum  post  ejus  obitum . — 1 0 Si  transfe- 
ratur ad  alium  archiepiscopatum,  indiget  novo  Pallio ; licet 
debeat  etiam  prius  secum  retinere,  non  autem  eo  uti  in  nova 
ipsi  commissa  provincia.  2®  Si  archiepiscopatum  resignet, 
nequit  jam  Pallio  uti  in  provincia  in  qua  erat  Arehiepiscopus, 
neque  alibi.  3“  Arehiepiscopus  sepeliri  debet  Pallio  indutus. 
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Quod  si  duo  Pallia  habeat,  ob  translationem  ad  alium  archi- 
episcopatum,  indui  debet  recentiori  Pallio,  et  aliud  capiti 
ejus  supponi.  4°  Si  Pallium  fuerit  concessum  et  non  traditum 
(verbi  gratia,  quia  interim  vita  fungitur  Archiepiscopus)  debet 
comburi,  et  ejus  cineres  sacrario  immitti.  5°  Nequit  Archi- 
episcopus Pallium  suum  alteri  Archiepiscopo  commodare. 
6°  Si  Pallium  amiserit  Archiepiscopus,  aliud  petere  tenetur 
(quae  omnia  firmat  Ferraris,  loco  citato).  7°  Qua  autem  cura 
et  reverentia  debeat  Pallium  asservari,  serico  involutum,  ac 
in  capsula  foris  et  intus  ornata,  commonet  Cceremonia'e  Epi- 
scoporum, libro  1,  capite  16,  n.  7. 

Quaestio  IX".  An  privilegium  Pa’iii  alicui  simplici  Episcopo 
concessum,  eum  subtrahat  a jurisdictione  Metropolitani  sui  ? — 
Respondendum  negative ; quia  Pallium  non  conceditur  sim- 
plicibus Episcopis,  nisi  in  meram  honoris  significationem.  Vide 
Benedictum  XIV  ( deSyn.  diae.,  1.  2,  cap.  6 in  fine). 

$ DI. 

Ar  «i  a quo  tempora  Orientis  Patriarcha  Pallium  a Romano  Pontifice  recipere 
debuerint. 

I.  Ad  id  tenebantur  saltem  a tempore  Concilii  Lateranensis  IV 
ami  1215.  — Nam  dictum  Concilium,  sub  Innocentio  III 
celebratum , ageus  de  quatuor  patriarchalibus  sedibus , Con- 
stantinopolitaua, Alexandrina,  Antiochena  et  Hierosolymitana, 
sic  decernit  : « Ita  quod  postquam  earum  ( patriarchalium 
« sedium)  Antistites  a Romano  Pontifice  receperint  Pallium, 
« quod  est  plenitudinis  officii  pontificalis  insigne,  praestito  sibi 
« fidelitatis  et  obedientiae  juramento,  licenter  et  ipsi  suis  suf- 
fi fragaueis  Pallium  largiantur,  recipientes  pro  se  professio- 
o nem  canonicam,  et  pro  Romana  Ecclesia  sponsionem  obe- 
« dientiae  ab  eisdem.  » (Labbc,  tomo  1 1 , parte  1 , coi.  1 53, 
edit.  Parisiis  1671.) 

Dicimus  saltem  a tempore  Concilii  Lateranensis  IV.  Non 
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enim  arguunt  citata  verba,  tunc  primum  necessitati  recipiendi 
a Eomano  Pontifice  Pallii  subjectos  fuisse  dictos  Patriarchas. 
An  autem  antea  illi  necessitati  subjecti  fuerint,  et  a quo  tem- 
pore, eruditis  explorandum  relinquo.  Non  desunt  auctores 
qui  asserant,  antiquitus  sicut  penes  Romanum  Pontificem,  ita 
et  penes  Orientis  Patriarchas  stetisse  jus  deferendi  Pallii ; ita 
nempe  ut  hi  adstricti  non  fuerint  ad  recipiendum  illud  insi- 
gne a Sede  Apostolica  : sed  id  mihi  suspectum  est  donec  pro- 
betur. 

13.  Cum  citato  Lateranensi  decreto , haud  cohaerere  videntur  qua 
narrat  Benedictus  XIV  de  mota  suis  temporibus  quaestione,  an 
catholicis  Orientis  Patriarchis  dandum  esset  Pallium.  — Sic 
nempe  habet  laudatus  Pontifex  (de  Synodo  diacesana,  libro  13, 
cap.  1 5,  n.  1 8)  : « De  Orientalibus  Patriarchis  catholicis  alias 
« disceptatum  fuit,  an,  si  Pallium  latinum  exposcerent,  id 
« eis  indulgendum  foret...  Advocatorum  cousistorialium  col- 
* legio  adseripti,  a Clemente  XI  Pontifice  jussi  fuimus  rem 
a expendere.  » Deinde  narrat  majorem  opinantium  numerum 
pro  sententia  negativa  stetisse  : at  iterum  disputata  re  in 
congregatione  particulari,  coram  ipsomet  Pontifice,  prodiisse 
responsum  affirmativum,  a Et  consequenter  (inquit)  Pontifex 
« latinum  Pallium  Patriarchae  Alexandrino  concessit.  » 

Postea  ut  hanc  sententiam  veram  probet  citat  nonnullas 
Pallii  concessiones  a sancto  Gregorio  factas  Metropolitis  Illy- 
rici ; tum  et  unam  Innocentii  III  Joanni  Armenorum  Patri- 
archae. At  de  supra  citato  decreto  Concilii  Lateranensis  IV  ne 
mentionem  quidem  facit.  Fateor  non  intelligere  me,  stante  illo 
decreto,  quomodo  in  dubium  vocari  potuerit,  an  petenti  Ale- 
xandrino Patriarchae  concedendum  esset  Pallium  : item  quo- 
modo major  pars  advocatorum  consistorialium  pro  negativa 
steterit : et  praecipue  quomodo  Benedictus  XIV,  ad  proban- 
dum concedi  posse  Pallium  Orientalibus  Patriarchis,  non  pro- 
vocaverit, praecipue  et  ante  omnia,  ad  illud  Lateranense  de- 
cretum. 

III.  Cur  autem  Patriarchis  et  Archiepiscopis  Mularibus  seu 
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in  partibus  infidelium,  non  detur  Pallium,  exponit  (ibidem 
n.  17)  Benedictus  XIV.  « Usus  enim  Pallii , inquit,  propriae 
« cujusque  provinciae  finibus  circumscribitur...  Hi  autem 
« omnes  extra  provinciam  suam  commorantur.  » 
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SECTIO  III. 


De  Episcopis  in  partibus  : Episcopis  regularibus  : 
Episcopis  coadjutoribus  : Majoribus  Capellanis  re- 
giis : et  Praelatis  jurisdictionem  quasi-episcopalem 
habentibus. 


Etsi  ejusmodi  Praelatorum  varietates  ad  gradus  episcopales 
proprie  dictos  nou  pertineant,  de  iis  tamen  disceptationem 
hic  adnectendam  duximus.  Et  hinc  est,  quod  praesentem  tra- 
ctatus partem  non  inscripsimus  tantum  de  episcopalibus  gradi- 
bus, sed  addidimus,  et  de  variis  Episcoporum  speciebus. 

CAPUT  I. 

DE  EPISCOPIS  TITOLAIUBOS,  SEU  IN  PAKTIBUS  INFIDELIUM. 

I.  Quid  sint  Episcopi  titulares,  seu  in  partibus? — « Omnibus 
« exploratum  est,  plerasque  olim  florentissimas  episcopales 
« sedes,  nunc  infidelium  jugo  pressas,  habitualem  dumtaxat 
« retinere  cathedralitatem.  Notissimum  pariter  est,  ne  anti- 
« quae  illarum  dignitatis  memoria  penitus  obliteretur,  solere 
a Summos  Pontifices,  nonnullos  quandoque  Episcopos  ad 
■ earumdem  titulum  creare  : qui,  etsi  veri  Episcopi  sint,  ut 
a qui  in  consecratione  episcopalem  characterem  et  potesta- 
« tem  huic  anuexam  receperunt,  sunt  tamen  potestatis  usu, 
« et  jurisdictionis,  si  quam  in  ordinatione  acceperunt,  actu 
« et  exercitio  penitus  spoliati.  » (Benedictus  XIV,  de  Synodo 
dicecesana,  1.  2,  c.  7,  n.  1 .)  Ii  porro  Episcopi  qui  ad  ejusmodi 
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antiquarum  ecclesiarum  titulos  promoventur,  titulares  vocari 
soleat,  seu  anulares,  seu  etiam  Episcopi  in  partibus  infidelium. 
(Confer  ea  quae  tradit  Benedictus  XIV,  circa  Episcopos  in 
partibus,  in  sua  Bulla  cum  a nobis,  tomo  2 ipsius  Bullarii, 
m36.) 

II.  An  novum  in  Ecclesia  sit , et  pro  abusu  habendum,  quod  in 
Episcopos  nonnulli  consecrentur,  quibus  nulla  eommittaiur  re- 
genda dioecesis  ? — Haud  defuere  scriptores,  qui  pro  infenso 
suo  iu  Sedem  Apostoticam  animo,  hanc  ei  praxhn  crimini 
verterunt,  novitatem  vocitantes  atque  abusam.  Sed  pronus 
immerito. 

1°  Perperam  objicitur  novitas  : « Neque  absonum  aut  re- 
« cens  institutum  est  (inquit  Benedictu»  XIV),  ut  Romanus 
« Pontifex  aliquos  ad  episcopatum  promoveat,  quin  ulliuB 
« specialis  ecclesiae  actualem  administrationem  illis  tradat. 

« Atque  ut  caetcra  praetereamus  hujus  rei  vetustissima 
« exempla, congesta  a Thomassino  (de  Veteri  et  nova  disciplina, 
« parte  l r 1.  1,  e.  17),  existimat  Epiphanius  (haeresi27,  n.  6) 
a cui  alii  plureB  adstipulantur  (apud  Coustant,  Epistola  Roma- 
« notum  Pontificum,  tom.  1 , pag.  3 et  6)  Linum  et  Clementem 
« ita  ab  Apostolo  Petro  fuisse  Episcopos  ordinatos,  nt  nulli 
« tunc  ecclesiae  fuerint  alligati;  sed  unice  ut  Petro  prout 
« opus  esset  iu  Ecclesiae  regimine  adessent.  Eodem  fere 
r modo,  in  fine  secundi  saeculi,  Caium  ex  romano  presbytero 
« in  Episcopum  ordinatum,  et  malinis  ecclesiae  curam  illi 
a commissam,  asserit  Franeiscus  Blanchinus  (tomo  2 Amsta- 
u sii,  in  notis  ad  vitam  8,  Eleutherii,  pag.  142) ; ubi  contra 
« Pagiom  defendit,  saepius  a Romanis  Pontificibus  ordinari 
« consuevisse  ejusmodi  Episcopos,  qu©B  vocant  Episcopos 
« gentium,  eo  quod,  data  opportunitate,  ad  gentes  mitteren- 
« tur.  # ( De  Syn.  diwc.,  1.  2,  c.  7,  n.  1.) 

Iterum  de  eadem  re  agens  Benedictus  XTV  in  eodem  opere 
(1.  13,  c.  8,  n.  12)  sic  habet  : « Non  desunt  in  ecclesiasticis 
r historiis  aliquorum,  qui  consecrati  Episcopi  sunt  honoris 
n causa,  et  ut  magnis  eorum  meritis  praemium  aliquod  repen- 
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« deretur,  nullo  peculiari  ecclesiae  titulo  ipsis  tributo ; sicuti 
« egregie  advertit  Christianus  Lupus  (in  comment.  ad  can.  6 
« Concilii  Chalcedon.) ; et  aperte  habemus  ex  Sozomeno  (in 
a Hist.  eccl.,  1.  6,  c.  24)  : Adde  his  liarsen  et  Eulogium,  qui 
« ambo  creabantur  Episcopi,  non  urbis  alicujus,  sed  honoris  cau- 
« sa,  qui  veluti  vita  pie  anteactee  compensatio  illis  in  propriis 
a monasteriis  deferebatur.  Et  ex  Nicephoro  Callisto  (lib.  1 1 , 
« c.  40),  ubi  sic  legitur:  Exstitere  praeterea  Barses  et  Eulogias, 
a qui  ambo  post  longum  monastici  exercitii  certamen  Episcopi 
« sunt  facti;  non  in  urbe  aliqua,  sed  honoris  gratia  in  monasle- 
« riis  suis  episcopalem  consecuti  sunt  consecrationem. 

« Haec  hodie  immutata  est  disciplina ; neque  ullus  conse- 
« cratur  Episcopus,  nisi  ut  certae  praeficiatur  ecclesiae,  vel 
a actualiter  ab  ipso  regendae,  si  pateat  ad  eam  accessus,  vel 
a saltem  habitualiter,  si  ad  eam  sub  infidelium  jugo  gemen- 
ti tem  accedere  prohibeatur  : cujus  generis  ii  sunt  episcopa- 
« tus,  qui  in  partibus  dicuntur.  » 

2°  Non  abusive,  sed  justissimis  de  causis  praxis  haec  per- 
severat. Una  ex  istis  causis  est  ne  penitus  antiquarum  eccle- 
siarum memoria  obliteretur.  Sed  praeter  istam  <•  aliae  justissi- 
« mae  causae  (ait  Benedictus  XIV)  urgent  Romanos  Pontifices 
« ut  ad  nudum  praedictarum  cathedralium  titulum  .aliquos 
« promoveant  Episcopos;  quarum  praecipua  est,  ut  sibi  as- 
« sistant  in  Apostolico  obeundo  ministerio,  atque  corumdem 
« opera  in  iis  utantur,  quae  nonnisi  Episcopis  decet  commit- 
« tere;  vel  ut  tanquam  suffraganei  (I)  pastoralia  expleant 
« munia  in  aliqua  dioecesi,  propter  cujus  amplitudinem  pro- 
« prius  dioecesis  Episcopus  alieno  ministerio  indigere  videa- 
« tur.  » (De  Syn.  dioec.,  1.  7,  c.  7,  n.  1.)  Episcopi  in  partibus 


(1)  Per  suffragantum  ibi  inlclligas  idem  ac  Episcopi  eo  adjutorem.  Nam  ali- 
qui auctores  promiscue  ulrumque  vocabulum  usurpant.  Proprie  tamen  suffragamus 
(in  sensu  coadjuloris)  non  dicitur  nisi  de  illo  qui  Episcopum  Cardinalem  coad- 
juvat. Si  Episcopus  non  sit  Cardinalis,  qui  eum  coadjuvat,  coadjtUor  vocandus 
eat.  De  quo  infra  plenius  dicitur. 
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creari  etiam  solent  Nuntii,  S.  Congregationum  secretarii,  et 
Majores  Capellani  regum. 

III.  Recensentur  juris  dispositiones,  quae  titulares  Episcopos 
respiciunt.  — 1 0 Ex  eo  quod  quis  ad  episcopatum  in  partibus 
promoveatur,  non  vacat  beneficium  quod  antea  obtinebat. 
Verbi  gratia,  si  canonicus  erat  ante  promotionem,  post  pro- 
motionem canonicatum  adhuc  retinet  (vide  apud  Ferraris, 
v.  Episcopus,  art.  7,  n.  37). 

2°  « Episcopus  titularis,  canonicatum  obtinens  in  ecclesia 
« cathedrali,  potest  et  debet  in  ea  uti  habitu  ordinario,  quo 
« utuntur  Episcopi  in  Romana  Curia,  id  est,  rochetto  supra 
« subtanam,  et  mantelletto  violacei  coloris.  S.  Congregatio 
« Rituum,  in  Compostellam  1 1 junii  1617.  » (Ferraris,  v.  Epi- 
scopus, art.  7,  n.  33.) 

3°  « Debet  praecedere  omnibus  aliis  canouicis  et  dignitati- 
« bus,  tam  quoad  stallum,  quam  quoad  functiones  cantandi 
« missas,  et  omnia  alia.  S.  Congregatio  Rituum,  in  Ragusim 
« 22  junii  1 592 ; in  dicta  Compostellam  1 1 junii  1617;  et  in 
« Calaguritam,  13  novembris  1621.  » (Ferraris,  ibid.,  n.  34.) 

4°  Episcopum  titularem  esse  de  jure  vocandum  ad  Concilia 
generalia  asserit  Ferraris  (ibidem,  n.  38;  et  verbo  Concilium, 
art.  1,  n.  29) ; at  nullis  adductis  auctoritatibus.  Vide  quod 
diximus  supra,  parte  1,  sect.  1,  cap.  8,  § 2,  n.  2. 

5°  « Episcopus  titularis,  qui  est  canonicus,  subest  visita- 
« tioni  Ordinarii  ad  instar  aliorum  canonicorum,  et  tenetur 
« ad  observantiam  legis  dicecesan® ; aliter  subjicitur  poenae 
a (etiam  excommunicationis)  in  ea  contentae.  » (Ferraris, 
ibid.,  u.  35.)  Idem  vide  apud  Cardinalem  Petra  (tom.  1,  ad 
Const.  2 Leonis  IX,  sect.  5,  n.  94). 

6®  Quoad  Episcopum  titularem  et  simul  canonicum,  in  causa 
Asculana,  20  martii  1720,  resoluta  sunt  sequentia  : primo, 
post  delatam  per  subdiaconum  assistentem  Episcopo  locali 
pacem,  non  debet  per  eurndem  subdiaconum  deferri  Episcopo 
titulari,  antequam  canonici  assistentes  in  throno  illam  reci- 
piant ab  Episcopo  locali.  Secundo,  in  missis  et  vesperis  cauta- 
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tis  cum  assistentia  Episcopi  localis,  tenetur  Episcopus  titula- 
ris discedere  a stallo,  una  cum  aliis  canonicis,  ad  faciendos 
consuetos  circulos  in  ccereraoniali  Episcoporum  praescriptos. 
Tertio,  pontificalia  exercente  locali  Episcopo,  et  assistente  ca- 
pitulo in  paramentis  sacris,  potest  Episcopus  titularis  deferre 
pluviale.  Quarto,  et  tunc  cum  pluviali  deferre  etiam  potest 
mitram ; lineam  dumtaxat  et  de  consensu  localis  Episcopi : 
et  mitram  in  hoc  casu  ipse  sibi  imponit  et  amovet  titularis 
Episcopus.  Quinto , pro  cantanda  missa  de  turno  ad  quam  te- 
neretur Episcopus  titularis  tanqunm  canonicus,  expedit  ut 
aliquem  sibi  ordinarie  subroget  : eam  autem  absque  licentia 
Episcopi  localis  cantare  nequit  utendo  faldistorio  et  indumen- 
tis pontificalibus  (vide  apud  Ferraris,  >v.  Episcopus,  art.  7, 
n.  41). 

7°«  Episcopis  titularibus  praecedunt  Episcopi  locales, etiamsi 
« posteriores  sint  consecratione.  » (Ferraris,  ibid.,  n.  43.) 
Unde  si  titulares  ejusmodi  Episcopi  intersint  provinciali  Con- 
cilio, sedere  debent  post  omnes  Episcopos  locorum  ordinarios. 
Et  idem  servandum  in  Concilio  oecumeuico. 

8°  Episcopi  titulures  non  possunt  ordines  sacros  alicui  fa- 
miliari suo  conferre  commensalitatis  titulo.  Et  generaliter 
titularis  Episcopus  aliquem  ordinans  absque  proprii  ipsius 
Episcopi  consensu  et  dimissoriis,  suspensionem  ab  usu  pontifi- 
calium per  annum  incurrit ; et  sic  ordinatus  suspensus  manet 
quandin  proprio  ipsius  Episcopo  videbitur.  Ita  saueivit  Tri- 
dentina  Synodus  (sess.  14,  c.  2). 

9'  « Episcopus  titularis  jurisdictionem  exercere  potest  in 
n subditos  ecclesiae  sibi  assignatae,  si  ad  Christianam  religio- 
a nem  convertantur.  » Ita  apud  Ferraris,  verbo  Episcopus , 
art.  7,  n.  94;  et  fundatur  Constitutione  36  Benedicti  XIV, 
incipiente  cum  a nobis.  Sed  difficultatem  facere  videtur,  quod 
ejusmodi  regiones  apud  infideles  sitae,  Vicariorum  Apostoli- 
corum  jurisdictioni  subjaceant.  Forsan  intelligendus  Benedi- 
ctus XIV  de  solo  casu,  quo  regio  intra  nullius  Vieariatus  Apo- 
stolici  fines  comprehenderetur. 
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10°  Circa  obligationem  Episcoporum  titularium  faciendi  vi- 
sitationem ad  limina,  sic  habet  Benedictas  XIV  (de  Syn.  diae., 
1.  2,  c.  7,  n.  2,  editionis  in  libros  13  divisae)  : 

<1  Jam  vero  cum  Episcopi  titulares  actuali  careant  admini- 

* stratione  ecclesiarum,  ad  quarum  titulum  sunt  promoti  et 
« consecrati,  non  obstringantur  lege  lata  a Sixto  V,  de  sacris 

* Apostolorum  liminibus  visitandis,  exhibeudaque  relatione 
« status  suarum  ecclesiarum,  prout  anno  1594  declaratum 
« fuit  a Cie  mente  VIII,  et  constat  ex  libro  8 Decretorum,  pa- 
ti gina  100.  » 

Sed  laudatus  Pontifex  hac  in  re  sibi  haud  constans  fuit. 
Nam  in  eodem  opere  (1.  13,  cap.  6,  a.  5)  contrariam  opinio- 
nem amplectitur  : « Complures  sunt,  inquit,  Episcopi  titulares, 
« de  quibus  libro  2 capite  7 a nobis  est  actum,  qui  scilicet 
« ordinati  sunt  Episcopi  aiicujus  ecclesiae  in  iis  regiouibus 
« constitute  quae  ab  infidelibus  occupantur.  Andreuccius  (in 
« tractatu  de  Episcopo  titulari,  parte  4,  § 1,  n.  209)  negeit 
'«  hujusmodi  Episcopos  sixtina  lege  teneri ; utpofce  qui  eccle- 
v Biarum  suarum  statum  plane  ignorantes,  illius  relationem 
« facere  nullomodo  possunt.  Verum  Fagnanus  (in  citato  ca- 
« pile  ego,  n.  82  de  jurejurando)  recte  animadvertit  quod, 
« eum  in  visitatione  sacrorum  liminum,  praeter  venerationem 
v erga  sanctorum  Apostolorum  ciueres,  debite  Romano  Pon- 
it tifici  submissionis  et  obedientiae  actus  contineatur,  cumque 
•«  etiam  Episcopus  titularis,  licet  absens,  et  impeditus  quomi- 
a nus  ad  suam  ecclesiam  accedat,  dc  hujus  tamen  statu  ali— 
« qua  identidem  cognoscere  possit  qme  Pontifici  referenda 
« sint,  et  quorum  occasione  aliquid  in  ejusdem  ecclesiae  uti- 
(i  litatem  proponendum  occurrat;  hic  affirmandum,  videtur, 
« Episcopos  quoque  titulares  ad  Sixtiuae  Bullae  observantiam 
n teneri  : cui  sententiae  adhaeret  etiam  Thomissinus,  de  Veteri 
« et  nova  disciplina,  parte  2,  lib.  3,  cap.  42,  n.  12  et  13.  » 

Cum  pro  sententia  negativa,  quod  nempe  ad  dictam  visita- 
tionem non  teneantur  Episcopi  titulares,  stet  8.  Congregationis 
Concilii  et  Clementis  VI II  auctoritas,  huic  potius  adhaerendum 


Digitized  by  Google 


496  TRACTATOS  DE  EPISCOPO, 

est.  Unde  toti  omnino  in  conscientia  mihi  videntur  Episcopi 
titulares  qui  visitationem  sacrorum  liminum  omittunt,  etsi 
laudabiles  sint  si  eam  faciant. 

CAPUT  n. 

DE  EPISCOPO  REGULARI. 

De  regularibus  qui  ad  episcopatum  assumuntur  diximus  in 
tractatu  de  Jure  Regularium,  tom.  2,  pagina  65  et  sequenti- 
bus. Hinc  per  simplicis  duntaxat  enuntiationis  formam  jus 
ipsos  respiciens  hic  summatim  describemus. 

1 . Certum  est  posse  regulares  ad  episcopatum  assumi ; ne- 
que eorum  promotioni  obstare  religiosum  quem  professi  sunt 
statum  (citato  meo  tractatu  de  Jure  regularium,  tomo  2,  p.  65 
et  66).  Item  possunt  ad  Cardinalatum  et  Summum  Pontifica- 
tum evehi. 

2.  Ut  religiosus  ad  episcopatum  evehatur,  requiritur  ipsius 
superioris  licentia ; quam  tamen  is  dare  potest  absque  con- 
sensu capituli  (ibid.,  pag.  67). 

3.  Factus  Episcopus  non  desinit  esse  religiosus  (ibidem). 

4 . Remanet  obstrictus  triplici  substantiali  voto : imo  et  aliis 
votis  essentialibus,  si  quae  cum  triplici  dicto  ex  proprii  insti- 
tuti praescriptione  emittantur ; prout  in  ordine  Minimorum 
votum  abstinentiae  quadragesi malis  per  totum  annum  (ibid., 
pag.  68). 

5.  Religiosus  post  suam  ad  episcopatum  promotionem,  non 
tenetur  praelato  religionis  suae  obedire,  sed  tantum  Summo 
Pontifici.  Ad  parendum  autem  praecipienti  Summo  Pontifici 
tenetur,  non  tantum  quatenus  Episcopus,  sed  etiam  quatenus 
religiosus  superiori  suo,  ex  vi  voti  obedientiae  (ibid.,  p.  68). 

6.  Remanet  incapax  acquirendi  sibi  ullius  dominii,  ob  so- 
lemne  paupertatis  votum  quod  permanet  in  robore  suo.  Post 
promotionem  autem  ad  episcopatum,  jam  non  acquirit  mo- 
nasterio, sed  ecclesiae  suae.  Et  quoad  usum  rerum  tempora- 
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lium,  multo  latiorem  illum  habet  quam  ante  : ipsi  nempe 
concessus  censetur  dictus  usus,  juxta  episcopalis  status  exi- 
gentiam ac  convenientiam. 

7.  A die  confirmationis  suae  in  Episcopum,  seu  promotionis 
in  Consistorio,  solutus  remanet  ab  obligatione  et  observantiis 
suae  regulae  (Ferraris,  v.  Episcopus,  art.  7,  n.  1). 

8.  Tenetur  religionis  suae  habitum  retinere  quoad  colorem, 
non  quoad  formam.  Excipiuntur  cauonici  regulares  sancti 
Augustini,  qui  indui  possunt  sicut  Episcopi  saeculares  (Ferra- 
ris, citato  articulo). 

9.  Si  episcopatum,  concedente  Papa,  dimiserit,  aut  ab  eo 
dejectus  fuerit,  tenetur  ad  claustra  redire,  nisi  facultatem 
extra  claustra  degendi  a Sede  Apostolica  obtineat  (vide  meum 
tractatum  de  Jure  regularium,  tomo  2,  pag.  70). 

10.  Postquam,  dimisso  episcopatu,  ad  suam  religionem  re- 
diit, ejusdem  religionis  officit  et  dignitates  obtinere  nequit 
(Ferraris,  v.  Episcopus,  art.  7,  n.  20).  ' 

1 J . Quoad  expositam  doctrinam  de  Episcopis  regularibus 
videri  etiam  potest  sanctus  Ligorius  (1.  4,  n.  2 et  3). 


CAPUT  III. 

DE  EPISCOPORUM  COADJUTORIBUS,  QUI  ET  SUFFRAGAR  EI  • 
QUARDOQUE  VOCARTUR. 

Qui  Episcopis  in  coadjutores  dantur  , episcopalem  conse- 
crationem recipere  solent.  Hinc  ad  praesentem  tractatum 
pertinet  de  ejusmodi  coadjutoribus  disceptatio.  Dicemus  1*, 
quid  sint  et  qu<enam  variae  eorum  species : 2°,  quomodo 
legitime  constituantur  : 3°,  quid  tenendum  circa  eorum  offi- 
cium, potestatem  et  praerogativas. 


I. 


32 
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§ I- 


Quid  sint  Episcoporum  coadjutores,»1  queenaiu  rari»  eorum  species. 

I.  Coadjutor  Episcopi  ille  est,  qui  a potestate  legitima 
constituitur  cum  officio  et  facultate  adjuvandi  Episcopum  in 
ipsius  episcopatus  administratione  et  regimine. 

il.  Alii  suut  coadjutores  in  temporalibus  dumtaxat  : alii 
vero  universaliter,  id  est,  in  spiritualibus  et  temporalibus. 
Nimirum  contingere  potest  ut  Episcopus  coadjutore  uou 
egeat  in  spiritualibus ; indigeat  autem  in  administrandis 
ecclesias  suae  bonis  temporalibus,  « quia,  verbi  gratia,  Epi- 
scopus... est  dilapidator.  » (Ferraris,  verbo  coadjutor,  u.  21.) 
Illos  coadjutores  pro  solis  temporalibus  datos,  necesse  non 
est  episcopali  charactere  insigniri.  Sufficit  eos  esse  fideles, 
probos  et  circumspectos  viros.  Et  de  his  coadjutoribus,  ad 
solam  temporalium  administratiouem  datis,  hic  non  agimus. 
Coadjutores  in  spiritualibus, c\nsco\n\\i  charactere  insigniuntur, 
ut  valeant  exercere  pontificalia.  Etenim  ad  solam  exercen- 
dam jurisdictionem  sufficienter  Episcopos  juvare  possent 
vicarii  generales, nec  ad  id  nccesse  foret  illis  dari  coadjutores. 

III.  Coadjutoris  et  suffraganti  vocabula  saepe  ab  auctoribus 
pfomiscue  usurpantur.  In  strictiori  tamen  quodam  sensu 
intercedit  coadjutores  interet  suflraganeos  verum  discrimen. 
Nam  suffraganti  proprie  illi  dicuntur  qui  ad  coadjuvandum 
Episcopum  Cardinalem  deputantur  : si  vero  Episcopus  coad- 
jutus  non  sit  Cardinalis,  ejus  coadjutor,  non  suffraganei,  sed 
coadjutoris  nomine  appellandus  est.  Ex  consuetudine  tamen 
quarumdam  sedium  , suffraganei  nomen  assumit  coadjutor, 
qhamvis  harum  sedium  Episcopi  non  sint  Cardinales.  Ad 
officium  autem  quod  attinet  non  datur  discrimen  coadjutores 
inter  et  suffragaueos.  « Coadjutor,  inquit  Ferraris,  fere  coin- 
« ciditcum  suffraganeo,  qui  solet  deputari  pro  ecclesiis  Car- 
• dinalium,  et  pro  aliis  quae  consueverunt  suffraganeum  ha- 
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« berC.  » (Y.  coadjutor,  n.  23.)  Ilitic  svffraganei  denominatio 
iil  jure  adhibetur  duplici  valde  diverso  sensu  : 1°  Nempe  ad 
designandum  alicujus  Cardinalis  coadjutorcm , juxta  modo 
dicta  : 2®  ad  designandos  coeteros  , praeter  Metropolitanum, 
alicujus  provinciae  Episcopos  : hi  netnpe,  relative  ad  Metro- 
politani suffraganei  vocantur  (vide  Benedictum  XIV,  de  Sy- 
nodo diaces.,  1.  XIII,  c.  14,  n.  4 et  seq.). 

IV.  Differt  coadjutor  ab  administratore  Aposlolico.  Nam 
hic  « a Sede  Apostolica  dari  solet  Episcopis  a suo  episcopatu 
« legitime  absentibus,  vel  personis  principibus  auctoritate 
« Apostolica  cum  dispensatione  promotis  ad  episcopatum 
« ante  legitimam  mtatem.  » (Ferraris,  V.  coadjutor , n.  22.) 
Atvero  quando  Episcopus  adjuvandus  in  sua  dioecesi  residet, 
sed  ob  senium  vel  adversam  valetudinem  explendo  muneri 
suo  impar  est,  non  administrator  Apostolicus,  sed  coadjutor 
illi  datur.  Hinc  est  quod  in  Gallia,  obstante  Restaurationis  gu- 
bernio ne  Cardinalis  Fech,  Napoleonis  I avunculus,  intra 
regni  fines  resideret,  ei  datus  est  administrator  Apostolicus.  E 
contra  Episcopo  Carnutensi  Clausel  de  Montals,  qui  c oecus 
evaserat,  quia  in  dioecesi  sua  remanebat,  datus  est  coadjutor. 

Y.  Praecipue  autem  attendenda  est  coadjutornm  distinctio, 
in  coadjutores  cum  futura  successione , eteoadjutoressiae  futura 
successione.  Priores,  qui  etiam  perpetui  a canonistis  vocari 
solent,  mortuo  coadjuto,  statim  evadunt  proprii  dioeceseon 
Episcopi:  ad  eos  nempe  ordinaria  episcopalis  jurisdictio  de- 
volvitur. Posteriorum  e contra  potestas  tota  expirat,  statim 
ac  coadjuti  diem  supremum  clauserunt . Et  hi  temporalium 
coadjutorum  nomine  a canonistis  saepe  designantur. 

YI.  Coadjutoria,  etiam  cum  futura  successione , non  est 
beneficium,  sed  simplex  officium,  ad  instar  vicariatns  gene- 
ralis. Id  fuse  probat  Leurenius  (tractatu  de  Coadjutoriis,  quae»- 
stionetilfi).  An  autem  Episcopus  coadjutor  vi  solius  coadjuto-4 
rite  habeat  prwlaturam  et  dignitatem,  disputant  canonistee. 
Dicimus  vi  solius  coadjutoria  i nam  csteroquin  certum  est 
eum  esse  Praelatum  et  dignitatem,  ratione  characteris  episco- 
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palis  et  etiam  ratione  sedis  suae  episcopalis  , in  partibus  in- 
fidelium consistentis.  Non  est  tamen  nec  dici  potest  Praelatus 
illius  ecclesue,  in  qua  explendum  coadjutoris  officium  rece- 
pit. Illius  quippe  Ecclesiae  verus  Praelatus  est  Episcopus  coad- 
jutus,  non  autem  coadjutor  ( vide  Leurenium,  loco  cit., 
q.  31 7). 

§ II- 

De  nonna  legitima  Episcoporum  coatijntores  constituendi. 

Questio  I*.  — Quid  de  ejusmodi  coadjutoriis  statuerit  Con- 
cilium Tridentinum.  — Capite  7,  sessionis  25,  postquam  sta- 
tuerunt Tridentini  Patres  permittendum  non  esse  accessum 
et  regressum  ad  beneficia,  ita  subjuuxere  : « In  coadjutoriis 
« quoque  cum  futura  successione  idem  posthac  observetur, 
« ut  nemini  in  quibuscuraque  beneficiis  ecclesiasticis  per- 
ii mittantur.  Quod  si  quaudo  ecclesiae  cathedralis  aut  mo- 
« nasterii  urgens  necessitas  aut  evidens  utilitas  postulet 
« Praelato  dari  coadjutorem,  is  non  alias  cum  futura  succes- 
« sione  detur,  quam  haec  causa  prius  diligenter  a Sanctissimo 
« Romano  Pontifice  sit  cognita,  et  qualitates  omnes  in  illo 
« concurrere  certum  sit,  quae  a jure  et  decretis  hujus  sanet® 
« Synodi  in  Episcopis  et  Praelatis  requiruntur  : alias  conces- 
« siones  super  his  fact®,  surreptiti®  esse  censeantur.  » 

Questio  II*.  — Quis  possit  constituere  coadjutorem  Episcopi 
cum  futura  successione . — Respondeo  : solus  Papa  . Nam 
citatum  Tridentinum  decretum  per  modum  generalis  regul® 
prohibet  coadjutorias  omnes  cum  futura  successione  : postea 
vero  per  modum  exceptionis  decernit , posse  a Papa  dari 
Episcopis  coadjutorem  cum  futura  successione,  certis  con- 
currentibus conditionibus  : ex  quo  aperte  sequitur  a nemine 
praeterquam  a Papa  constitui  posse  coadjutores  Episcoporum 
cum  futura  successione.  Prmterea  idem  sequitur  a fortiori  ex 
eo  quod  nullus  pr®ter  Romanum  Pontificem  Episcopis  dare 
possit  coadjutores,  etiam  sine  futura  successione,  prout  se- 
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quenti  quaestione  probatur.  Cacterum  extra  controversiam 
omnem  est  conclusio  haec  apud  doctores. 

QujESTio  III*.  — Quis  constituere  possit  coadjulorem  Episcopi 
sine  futura  successione  ? — Respondetur:  ex  potestate  ordi- 
naria, solus  Papa.  Estquc  illa  etiam  conclusio  extra  omnem 
controversiam  apud  doctores  (vide  apud  Ferraris,  V.  eoad- 
jutor,  n.  7 ; et  apud  Leurenium,  de  Coadjuloriis,  q.  331).  Ejus 
autem  probatio  repetenda  non  est  a Tridentinis  decretis, 
quippe  quae  de  solis  coadjutoribus  cum  futura  successione 
statuerunt  ; quoad  alios  autem  jus  commune  autea  vigens 
non  mutarunt.  Quo  praenotato,  conclusionem  sic  probamus: 
1°  etiamsi  jus  positivum  hac  de  re  omnino  sileret,  certum 
nihilominus  foret  soli  Romano  Pontifici  competere  potestatem 
dandi  coadjutores  Episcopis.  >’am  ejusmodi  coadjutorum  de- 
putatio  est  proculdubio  de  causis  majoribus , utpote  a qua 
plurimum  dependet  recta  vel  nociva  dioecesis  administratio. 
Porro  majores  causas  Romano  Pontifici  semper  fuisse  reser- 
vatas, idque  ex  ipso  Romanorum  Pontificum  divinitus  insti- 
tuto jurisdictionis  primatu  necessario  consequi,  fuse  probavi- 
mus in  tractatu  de  Concilio  provinciali, 

‘2°  Idem  autem  constat  ex  jure  positivo,  ante  Tridentinam 
Synodum  vigente,  et  quod  huc  usque  vigere  non  desiit.  De- 
crevit nempe  Bonifacius  VIII  ( capite  unico  de  clerico  wgrotante 
in  6)  his  verbis  : « Declaramus  atque  statuimus  coadjutorum 
« Episcoporum  et  superiorum  Pradatorum  dationem  iutelli- 
« gendarn  esse  de  causis  majoribus,  et  referendam  ad  Sedem 
« Apostolicam,  ac  ab  ea,  consuetudine  nonobstante  contraria, 
« tantummodo  postulandam.  » 

Objicies.  — Juxta  Decretalem  Innocenti!  III  quae  incipit 
ex  parte  (5,  de  clerico  cei/rotantej,  Arelatensis  Metropolita  uni 
ex  suis  sufTraganeis  coadjulorem  dedit.  Ergo  non  solus  Papa, 
sed  et  Metropolitani  coadjutores  dare  possunt. 

Respondetur  : Arelatensis  Episcopus  non  dedit  hunc  coad- 
jutorem  ex  propria  potestate,  sed  ex  mandato  summi  Ponti- 
ficis ; ut  patet  ex  toto  Decretalis  textu,  praesertimque  ex  istis 
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verbis : Mandamus  quatenus  illi  coadjutorem  associes.  Unde  dia 

Decretalis  thesira  confirmat,  nedum  possit  in  contrarium 

allegari, 

Diximus  autem,  solus  Papa  ex  potestate  ordinaria  ; quia  ex 
potestate  a Romano  Pontifice  delegata , alii  etiam  aliquando 
possunt  Episcopi  coadjutorem  constituere,  prout  nunc  expo- 
nendum venit. 

QU/ESTioIV*.  — Anetqual:  us,  in  casu  difficilis  recursus  ad 
Summum  Pontificem,  ab  aliis  ce  4 i tui  possit  coadjulor  Episcopi 
sine  futura  successione  ? — E,  dem  ipsa  Decretali  pastoralis 
(de  clerico  cegrot.J,  qua  declara  it  Rouifacius  VIII,  non  posse 
alia  quam  Romani  Pontificis  auinoritate  constitui  Episcoporum 
coadjutores,  quoad  casum  difficilis  ad  Sedem  Apostolicam 
recursus,  disposuit  iu  hunc  modum:  « Verum  ne...  eccler 
« sim,  existentes praecipue  in  remotis,  dispendia  patiantur..., 
« hac  generali  Constitutione  sancimus,  ut  Episcopus  senio 
« aut  valetudiue  corporali  gravatus,  vel  etiam  alias  adeo  im- 
a peditus  perpetuo,  ut  officium  suum  nequeat  exercere, 
« possit  de  sui  consilio  et  assensu  capituli,  vel  majoris  partis 
« ipsius,  uuum  vel  duos  auctoritate  Apostolica  coadjutores 
« assumere  ad  dictum  officium  excqueuduin.  Si  vero  Episco- 
« pus  demens  fuerit,  et  quid  velit  aut  nolit  exprimere 
« nesciat  vel  non  possit,  tunc  ejus  capitulum  vel  duae  ipsius 
« partes  eadem  auctoritate  unum  aut  duos  coadjutores  assu- 
a mat  idoneos,  qui  ejus  officium  exequantur.  Si  autem  Epi- 
« scopus  senio  aut  incurabili  morbo  gravatus,  vel  perpetuo 
o impedimento  detentus,  ad  sui  execulionem  officii  reddatur 
o inutilis,  et  coadjutorem  assumere  vel  habere  noluerit, 
« licet  a capitulo, requisitus  proprio,  se  illius  nou  indigere 
« suffragio  forsitan  asserendo,  tunc  nil  per  capitulum  iunove- 
« tur,  sed  hoc  casu,  et  etiam  proximo,  idem  capitulum  Epi- 
« scopi  et  ecclesiae  suae  conditionem  et  statum,  ac  facti  cir- 
« curastautias  universi,  quam  cito  poterit,  fideliter  et  expli- 
« cite  referat  ad  notitiam  dictae  Sedis ; recepturi  humiliter 
« et  efficaciter  impleturi,  quod  super  hoc  per  Sedem  ipsam 
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« contigerit  ordinari.  » Ex  qua  lege  ecclesiastica  sic  solvenda 
est  proposita  quaestio  : 

1°  Data  aliis  potestas  Episcopi  coadjutorem  constituendi, 
restringitur  ad  solum  casum,  quo  dioecesis  detrimentum  pa- 
teretur, si  expectandum  foret  donec  Papa  certior  factus 
coadjutorem  ipse  deputaret. 

2°  Iu  dicto  casu,  si  Episcopus  ob  aliam  quam  amentiae  cau- 
sam dioecesi  administrandae  iriipar  factus  sit,  ad  ipsum  per- 
tinet sibi  unum  aut  duos  coadjutores  assumere , dummodo 
tamen  consentiat  major  pars  capituli.  Et  tupc  id  potest  Epi- 
scopus, non  propria,  sed  Pontificia  auctoritate,  quae  ipsi  pef 
citatam  Decretalem  confertur. 

3°  Si  Episcopus  in  amentiam  inciderit,  et  dioecesi  detri- 
mentum immineat  nisi  coadjutor  absque  mora  deputetqr  , 
unum  aut  duos  coadjutores  Pontificia  auctoritate  constituere 
potest  capitulum  : at  sub  his  conditionibus  : primo , quod  in  id 
consentiaut  du<e  tertiae  partes  capitulorum  ; non  enim  sufr 
fieit  in  hoc  casu  majoris  partis  consensus : secundo,  quod  re- 
latio de  tota  re  quam  primum  ad  Sedem  Apostolicam  expe- 
diatur a capitulo. 

4°  Si  Episcopus  ob  aliam  quam  amentiae  causam  indigeat 
coadjutore,  et  requisitus  a capitulo,  contendat  se  non  indigere, 
debet  capitulum  id  perferre  ad  notitiam  Summi  Pontificis. 

Qu*:stio  V*.  — An  possit  Papa,  in  iis  Germanice  dioecesibus, 
in  quibus  Episcopi  electio  ad  capitulum  pertinet,  constituere  coad- 
jutorem cum  futura  successione , absque  capituli  consensu  ? — 
Respondeo  id  Papam  non  posse,  nisi  simul  deroget  dicto  juri 
eligendi,  et  concordatis  per  qua:  jus  illud  capitulis  pra»aei> 
vatum  est.  Nam  mortuo  coadjuto,  pertinet  ad  canonicos,  vi 
ejusmodi  concordatorum,  jus  eligendi  successorem.  Ergo  pi 
Papa  coadjutorem  constitueret  cum  futura  successione,  ca- 
pitulum privaretur  jure  suo,  et  infringerentur  concordata. 
Ergo  nisi  Papa  derogare  velit  dicto  juri  ct  dictis  concordatis, 
coadjutorem  cum  futura  successione  in  iis  dioecesibus  consti- 
tuere nequit  absque  conseusu  capituli.  Atque  ita  concludjt, 
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inter  alios, Leurenius  (tractatu  de  Coadjutoriis,  quaestione  355). 
Hinc  in  dictis  dioecesibus,  si  Papa  coadjutorem  cum  futura 
successione  constitueret  , non  derogando  expresse  concor- 
datis et  dicto  canonicorum  juri,  mortuo  coadjuto,  licitum  foret 
capitularibus  « procedere  ad  electionem,  non  obstante  titulo 
coadjutoriali,  tanquam  nullo.  » (Leurenius,  lococit.) 

Equidem  Cardinalis  de  Luca  (de  Regularibus,  discursu  53) 
sustinet  generatim  non  requiri  capituli  consensum  : sed  qua- 
tenus id  applicaretur  dictis  Germaniae  dioecesibus,  eum  de- 
relinquit Leurenius  (de  Coadjuloriis,  quaestione  363,  n.  2). 
Quaestionem  autem,  an  et  quo  sensu  Papa  teneatur  concor- 
datis stare,  vel  possit  eis  derogare,  intactam  hic  relinquimus. 
Eam  expendimus  in  tractatu  de  Principiis. 

Questio  VI*.  — Qucenam  sint  cuusce  ob  quas  possit  aut  de- 
beat Episcopo  dari  coadjutor  ? — I.  Si  agatur  de  coadjutore 
cum  futura  successione  , ita  disposuit  Tridentina  Synodus : 
1°  Constitui  non  debet  talis  coadjutor  nisi  id  exposcat  eccle- 
siae urgens  necessitas  aut  evidens  utilitas.  Non  autem  adest  haec 
necessitas  aut  utilitas,  quando  sufficienter  provideri  potest  per 
coadjutorem  sine  futura  successione.  Hinc  valde  rari  sunt 
casus,  hodie  praesertim , in  quibus  detur  locus  coadjutoriae  epi- 
scopali cum  futura  successione.  Ejusmodi  casus  sunt,  verbi 
gratia,  si  praevideantur  oriturae  lites  ac  graves  dissensiones 
post  mortem  coadjuti,  quando  agetur  de  constituendo  ejus 
successore  : tunc  enim  ad  praecavenda  ista  dissidia  utiliter 
quandoque  deputabitur  coadjutor  cum  futura  successione. 
Item  quando  valde  utile  est  ut  Episcopus  coadjuvandus 
habeat  pro  successore  aliquem  clericum,  qui,  eo  quod  sit  de 
stirpe  regia,  magnamve  auctoritatem  habeat,  melius  possit 
imminentia  dioecesi  pericula  arcere.  Is  nempe,  si  nollet  tem- 
poralem coadjutoriam  acceptare,  ad  obtinendum  dictum 
effectum  utiliter  constitui  posset  coadjutor  cum  futura  suc- 
cessione. 2“  Disposuit  insuper  Tridentina  Synodus  (sess.  25, 
c.  7),  ut  non  constituantur  ejusmodi  coadjutores  cum  futura 
successione,  nisi  a Papa  diligenter  cognita  sit  dicta  urgens 
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necessitas  aut  evidens  utilitas.  3°  Yoluit  praeterea  ut  non  con- 
stituantur dicti  coadjutorcs  cum  futura  successione , nisi 
habeant  omnes  qualitates  pro  Episcopis  requisitas  a jure  et 
ab  ipsius  Trideutinae  Synodi  decretis.  4»  Hae  conditiones  si 
desint,  statuerunt  Tridentini  Patres  pro  subreptitia  habendam 
esse  deputationem  coadjutoris  cum  futura  successione. 

Valde  attendenda  est  haec  Tridentini  Concilii  dispositio. 
Quamvis  enim  cecumcnicarum  Synodorum  decreta  vim  coa- 
ctivam  non  habeant  erga  Summum  Pontificem,  immo  quamvis 
ad  derogandum  Tridentiuis  decretis,  necesse  non  sit  ut  Papa 
id  exprimat,  sed  sufficiat  decerni  ab  ipso  aliquid  hisce  de- 
cretis contrarium  (prout  alias  diximus),  tamen  si  constituatur 
a Papa  coadjutor  cum  futura  successione,  non  intervenien- 
tibus enumeratis  conditionibus  a Tridentino  requisitis,  seque- 
tur magni  momenti  effectus.  Mortuo  nempe  coadjuto,  poterit 
ab  interesse  habentibus  in  quaestionem  vocari  ac  impugnari 
jus  coadjutoris.  Papa  enim  non  praesumitur  coadjutoriam  cum 
successioue  concedere  voluisse,  nisi  concurrentibus  dictis 
conditionibus.  Si  ergo  probetur  lias  conditiones  revera  non 
adfuisse,  merito  concludetur  Papam  ex  falsa  relatione  dece- 
ptum fuisse,  ac  proinde  concessionem,  utpote  subreptitiam, 
irritam  esse,  et  consequenter  coadjutori  non  competere  jus 
succedendi  defuncto  Episcopo. 

II.  Si  agatur  de  coadjutore  sine  futura  successione,  causae 
ob  quas  potest  ac  debet  talis  coadjutor  Episcopo  dari,  sunt 
sequeutes  : 

1°  Corporis  infirmitas,  qua  impar  explendo  muneri  suo 
efficiatur  Episcopus,  et  quae  simul  stabiliter  permansura  prae- 
videatur. Hinc  morbus  cujus  sanatio  cum  probabilitate  spe- 
ratur, etsi  gravissimus,  non  est  causa  sufficiens  ad  dandum 
coadjutorem.  Pro  infirmitatibus  autem  perpetuis,  et  ob  quas 
dandus  est  coadjutor,  praeter  alias,  habendae  etiam  sunt  istae: 
paralysis,  si  tanta  sit  ut  jam  recte  officio  suo  fungi  nequeat 
Episcopus  : epilepsia  : deperditio  usus  loquelae  : coecitas  : 
lepra  : notabilis  mutilatio, 
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2°  Senium  : quale  autem  esse  debeat  ut  justam  praebeat 
dandi  coadjutoris  causam,  disputant  canonistae.  Et  revera  id 
generali  regula  determinari  nequit,  cum  pendeat  a circum- 
stantiis. 

3°  Amentia  : etenim  ex  eo  quod  Episcopus  in  amentiam  iq- 
ciderit,  non  privatur  episcopatu,  sed  ei  datur  coadjutor. 

4°  Si  Episcopus  merito  suspectus  sit  de  dilapidatione  bono- 
rum ecclesiae,  dandum  ei  esse  coadjutorem  docent  eanonistie. 

5°  Etiam  ob  negligentiam  et  magnam  remissionem  Epi- 
scopi in  explendo  munere  suo  dandum  ei  esse  coadjutorem 
plures  existimant.  Vide  circa  ejusmodi  causas,  textus  juris 
sub  titulo  de  clerico  wgrotante;  et  canonistas  ubi  dictum  titu- 
lum commentariis  illustrant;  ac  praecipue  tractatum  Leurenii 
de  Coadjutoriis , quem  reperies  ad  calcem  ipsjus  Fori  beneficialis. 

Questio  VII".  — Qua  forma  constitui  soleant  Episcoporum 
coadjutores.  — Sacrae  Congregationi  consistoriali  committi  so- 
let examen  causarum,  ob  quas  dandus  petitqr  aut  proponitur 
coadjutor.  Totoque  negotio  diligenter  expenso,  ac  facta  rela- 
tione Sanctissimo,  coadjutoris  deputationem,  simulquc  ejus- 
dem promotionem  ad  aliquam  sedem  in  partibus  pronuntiat 
in  Consistorio  Summus  Pontifex.  Et  postea  expediuntur  Litte- 
rae Apostolicoe,  in  quibus  exprimi  ac  determinari  solent  facul- 
tates coadjutori  concessae. 

Qil«stio  VIII*.  — An  possit  aliquis  religiosus  dari  in  eoad- 
jutorem  Episcopo?  — Respondendum  affirmative,  dummodo 
consentiat  ipsius  abbas  seu  superior  regularis  (vide  Schmalz- 
grueber,  ad  titulum  de  clerico  aegrotante,  n.  24). 

Questio  IX".  — Qucenam  qualitates  necessarios  sint  ut  possit 
quis  dari  Episcopo  in  coadjutorem?  — Distinguendus  est  finis 
ob  quem  datur  coadjutor.  1°  Quandoque  datur  in  hunc  tan- 
tum finem,  ut  succedat  coadjuto,  non  autem  ut  cum  juvet. 
Id  non  ruro  contigit  erga  filios  priucipum.  Etsi  enim  res  sale- 
brosa sit,  et  facile  in  abusum  labilis,  tales  tamen  dari  pos- 
sunt circumstantiae,  ut  generale  Ecclesiae  bonum  suadeat  an- 
nuendum hisce  priucipum  expostulationibus.  « Constat  (ait 
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« Scbtnalzgroeber,  ad  titulum  de  clerico  iegr.,  n.  21)  ejus- 
« modi  eoad jut orias  cum  futura  successione  in  episcopatu, 
« a Pontifice  principum  praecipue  filiis  saepe  concedi,  etiamsi 
a nec  aetatem,  nec  litteraturam,  nec  alias  qualitates  requisitas 
a habeant.  » Quoad  istos  sufficiunt  qualitates  quas  habent; 
quia  in  caeteris,  quibus  carent,  Papa  dispensat  ex  plenitudine 
potestatis  suae,  derogando  contrariis  quibuslibet  canonibus. 

2°  Si  detur  coadjutor  ut  Episcopum  adjuvet  in  spirituali 
dioecesis  administratione  et  regimine,  debet  habere  qualita- 
tes ad  episcopale  officium  requisitas.  Nimirum  nccesse  est  ut 
annum  30  expleverit,  ut  sit  doctor,  in  sacris  constitutus,  etc. 
Et  tunc  non  censetur  Papa  coadjutoriam  concessisse,  deficien- 
tibus istis  qualitatibus,  nisi  expresso  dispenset.  Unde  si  con- 
staret defuisse  qualitates  illas,  nec  dispensasse  Pontificem, 
deputatio  pro  subreptilia  ac  irrita  haberi  posset. 

Quabstio  X*.  — An  coagulor  sine  futura  successione,  a Papa 
dari  possit  Episcopo  invito  ei  contradicenti  ? — Respondendum 
affirmative.  1°  Id  aperte  supponuut  caput  ex  parte  (5  de  cle- 
rico wgr.)  et  caput  pastoralis  (ejusdem  tituli  in  sexto  J ; prout 
legenti  facile  patebit.  2°  Idem  firmat  praxis,  quam  inter  alios 
testatur  Cardinalis  de  Luca  mox  citandus.  3°  Hanc  doctrinam 
tenent  doctorcs  communiter.  Sat  erit  nonnullos  adducere  : 
« Prolatus  inhabilis  propter  morbum  perpetuum  et  incura- 
« bilem  non  potest  compelli  ad  cedendum  officio  suo,  sed 
< tantummodo  ad  recipiendum  coadjutorem,  qui  datur  etiam 
« invito.  » (Fagnanus,  ad  caput  ex  parte,  de  clerico  cegrotaute, 
u.  3 et  4.)  « Receptum  est,  quod  ubi  justa  causa  accedat, 
« possit  Papa  (atque  laudabiliter  quandoque  agat)  Prolatq 
« quamvis  non  conscutieuti,  imo  invito,  dare  coadjutoreiq ; 
« juxta  doctriuam  Joannis  Andre®...  Et  merito  : quoniam,  si 
a juxta  veriorem  sententiam  Papa  tauquam  in  bencficialibus 
« ac  spiritualibus  supremus  ac  absolutus  Dominus,  tollere 
« potest  proluturas,  ac  etiam  ex  justa  causa  cogere  Episcopum 
a ut  dimittat  episcopatum,  ex  collectis  per  Barbosam(r/e  Epi- 
is scopo,  allegatione  113,  u.  9)...;  multo  magis  dare  potest 
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« Prselato  coadjutorem,  etiam  sine  ejus  consensu. » (Cardinalis 
de  Luca  de  ltegularibus , discursu  53,  n.  16  etseq.)  Consonat 
doctrina  Leurenii  (de  Coadjutoriis,  quaestione  363). 

Questio  XI*.  — An  possit  Papa  coadjutorem  etiam  cum  futura 
successione  dare  invito  Episcopo  ? — Respondendum  1 0 : Est 
stylus  (id  est,  constans  praxis)  Sedis  Apostolicas,  ut  ejusmodi 
coadjutorem  non  constituat  sine  praevio  consensu  coadjuti.  Dc 
quo  sic  Leurenius  (tractatu  de  Coadjutoriis,  q.  363)  : « In  coad- 
« jutoria  cum  futura  successione  requiritur  ille  consensus...; 
« ita  nt  alioqui  gratia  coadjutoriae  sit  ipso  jure  uulia...  Necesse 
« est  ut  interveniat  consensus  coadjuti  ad  hoc  ut  illi  dari 
« possit  coadjutor,  qui  nunquam  datur  invito  cum  futura 
« successione  (ut  Rota,  decisione  313,  n.  27,  partis  7 recen- 
« tium).  Et  in  effectu,  cum  tempore  Urbani  VIII  quidam 
« voluissent  attentare  coadjutoriam  cum  futura  successione 
« pinguioris  beneficii  in  comitatu  Venayssino,  nunquam  voluit 
« Papa  talem  coadjutoriam  futuramque  successionem  invito 
a beneficii  possessore  concedere.  » (Leurenius,  loco  citato.) 

Respondeo  2° : « Potest  tamen  Papa,  ubi  justa  accedit  causa, 
« quin  ct  solet  etiam  laudabiliter  quandoque,  Prielato  quam- 
« vis  non  consentienti,  quin  et  invito,  dare  ejusmodi  coadju- 
« torem  (Cardinalis  de  Luca,  loco  citato).  Tractat  Cardinalis 
« de  Luca  expresse  de  coadjutore  perpetuo.  » (Leurenius,  de 
Coadjutoriis,  quaestione  363,  n.  2.)  Hinc  dum  auctores  passim 
asserunt,  irritam  esse  concessionem  coadjutoriae  cum  futura 
successione,  nisi  accesserit  consensus  coadjuti,  intelligendi 
sunt  de  casu  quo  Papa  contrarium  non  exprimit.  Tunc  enim, 
ob  certum  supradictum  stylum  seu  praxim,  non  censetur  Papa 
voluisse  coadjutoriam  cum  futura  successione  concedere 
absque  coadjuti  consensu  : unde  si  revera  non  adfuerit  ille 
consensus,  et  Papa  non  dixerit  expresse,  velle  se  ut,  nouobs- 
taute  illa  consensus  denegatione,  vim  habeat  concessio,  pro 
subreptitia  et  irrita  concessio  habenda  erit. 
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§ III. 


De  officio,  potestate  et  praerogativis  coadjutorum  Episcopis  datorum . 


Qu/ESTio  I*.  — Vndenam  desumenda  sit  regula  ad  dignoscendum 
potestatem,  prorogativas  et  obligationes  coadjutorum  Episcopis 
datorum?  — 1°  Attendendus  est  tenor  Litterarum  Pontifi- 
ciarum, quibus  coadjutor  deputatus  est ; quia  in  eis  multa 
determinantur.  « Potestas  et  facultas  coadjutoris  Episcopi  et 
« Praelatorum  (ait  Leurenius)  dependet  a forma  concessionis 
« coadjutoria;,  seu  a tenore  Litterarum,  specialibusque  pra- 
ti rogativis  in  illis  per  Papam  concessis...  Unde  ante  omnia 
« inspicieudus  est  tenor  Litterarum  harum.»  (De Coadjutoriis, 
q.  397.)  a Quod  attinet  controversias,  quae  nonnunquam  ori- 
« untur  inter  coadjutum  ct  coadjutorem,  certum  est  imprimis 
« verba  et  clausulas  in  Litteris  eoadjutoriae  adhibitas  atten- 
ti dendas  esse.  » (Tondut.  Quwsliones  bencficiales,  parte  2,  c.  1, 
§ 13,  n.  23.) 

2°  Quoad  caetcra,  quae  in  Pontificiis  Litteris  non  exprimuntur, 
ac  etiam  ad  solvenda  dubia,  quibus  obnoxius  foret  earum 
Litterarum  textus,  recurrendum  est  ad  dispositiones  juris 
communis  circa  hanc  materiam,  necnon  ad  resolutiones  Sacra- 
rum Congregationum,  et  ad  communem  doctorum  sententiam. 

3°  Sub  sequentibus  qua;stionibHS,  ex  hoc  posteriori  fonte  jus 
determinamus  ; abstrahendo  nempe  a particularibus  disposi- 
tionibus, qua;  in  litteris  Pontificiis  quoad  singulas  concessas 
coadjutorias  exprimuntur,  et  quae  non  semper  eaedem  sunt. 

Questio  II*  — Quaenam  sil  potestas  coadjutoris  dati  Episcopo 
in  amentiam  lapso,  seu  in  totum  inhabili.  — In  hoc  casu  habet 
coadjutor  totam  episcopalem  potestatem,  sive  in  spiritualibus, 
sive  in  temporalibus,  sive  etiam  in  beneficiorum  collationibus. 
Unde  tunc  idem  potest  ac  si  ipse  foret  dioecesis  Episcopus.  Ita 
doctores  unanimiter.  « Videndum,  inquit  Schmalzgrueber, 
a an  datus  sit  dementi,  an  vero  seni  et  infirmo  sed  mentis 
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« compoti  : si  primum,  generalem  et  liberam  potestatem, 
« tam  in  spiritualibus  quam  in  temporalibus  habet,  ita  ut 
« etiam  beneficia  in  dioecesi  vacantia  conferre,  et  resignationes 
« illorum  possit  recipere...  Neque  obstat  quod  collatio  bene- 
« licii  sit  quaedam  donatio,  ac  proinde  species  alienationis, 
« quae  coadjutori  prohibita  est  : nam  alienationis  prohibita 
« nomine  intelligi  solum  debet  quae  est  mere  voluntaria;  non 
« autem  quae  necessaria  ; qualis  est  collatio  beneficii,  utpote 
« quod  diu  vacare  non  debet,  ne  periculum  patiatitur  animae 
a et  diminutionem  cultus  divini.  » (Ad  titulum  de  clerico 
aegrotante,  n.  26,  ubi  multos  citat  auctores.) 

« Et  tunc  (ait  Ferraris,  v.  coddjulor,  u.  28)  coadjutor  po- 
« test  solus  administrare ; quia  cum  non  possit  Episcopiis 
« coadjutus  praestare  rationalem  consensdm  vel  dissensum, 
«r  coadjutor  libere  exequitur.  » 

Veraque  remanet  solutio,  sive  cum,  sive  absque  futdta 
successione  coadjutor  constitutus  fuerit. 

Rota.  — Sub  sequentibus  quaestionibus,  jam  non  de  casu 
illo  coadjutoris  dati  Episcopo  in  amentiam  lapso  agemus,  sed 
de  caeteris,  in  quibus  coadjutus  supponetur  sui  compos,  nec 
ii)  totum  inhabilis.  • 

Questio  III*.  — An  coadjutor,  invito  coadjuto,  ea  peragere 
valeat,  quw  coadjutus  per  seipsum  potest  et  vult  facere  ,•  aut  ea 
solus  expedire,  quibus  idem  coadjutus  ex  rationabili  causa  contra- 
dicit ? — Respondendum  negative.  Id  probat  FagnanUs  (ad 
caput  ex  parte,  de  clerico  cegr.,  n.  17  et  seq.)  etiam  de  coad- 
jutore  cum  futura  successione , et  etiam  quamvis  in  Bulla 
coadjntoriae  inserta  fuerint  verba  (quae  revera  inseri  solent), 
cum  plena  et  libera  potestate  : « Quaesitum  fuit,  ati  perpetuus 
« coadjutor  datus  Episcopo  cum  futura  successione,  et  cum 
« libera  potestate  administrandi,  etc.,  prout  in  Bulla  coadjiito- 
« riae,  possit  solus  administrare  quae  sunt  jurisdictionis  spiri- 
* tualis  seu  temporalis,  ipso  Praelato  contradicente.  » Post- 
quam affirmative  respondit  Faguanus  pro  casu  coadjuti  in 
amentiam  lapsi,  extra  hunc  casum  ita  quaestionem  Solvit : 
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« Non  potest  (coadjutor)  solas  exequi  et  expedire  ea,  quibus 
« Praelatus  rationabiliter  contradici.  Probatur  primo,  ex  vi 
« nominis  : nam  dicitur  coadjutor  quia  coadjuvat ; ergo  non 
« solus...  Secundo,  Prmlatus  cui  datus  est  coadjutor,  retinet 
« in  habitu  potestatem  et  jurisdictionem  : at  frustra  retine- 
« ret,  si  causa  suadente  illius  usum  uon  haberet...  Tertio, 
« quia  reverentia,  quae  inculpabiliter  exhiberi  debet  Praelato, 
« cui  constitutus  est  coadjutor  (c.  frater,  7,  q.  I),  non  pati- 
et tur  ut  eodem  Praelato  invito  omnia  possit  expedire  coad- 
« jutor,in  quem  communicata  quoad  exercitium, et  nou  trans- 
« lata  est  jurisdictio  penitus  quoad  habitum. 

« Non  obstant  verba  generalia  quae  consueverunt  apponi 
a in  Bulla  coadjutoriae,  videlicet,  in  coacljulorem  perpetuum  et 
<t  irrevocabilem...  cum  plena  libera  potestate...  et  futura  succes- 
« sione,  quoniam  restringuntur  ad  ea  quae  pertinent  de  jure 
« vel  consuetudine  ad  coadjutoris  ollicium. 

a Demum  non  obstat  quod  coadjutor  detur  etiam  invito; 
« quandoquidem  hoc  non  auget  potestatem  coadjutoris.  » 

Doctrinam  illam  confirmat  postea  Fagnanus  auctoritate 
Sacrae  Congregationis  Concilii,  in  hunc  modum  : <t  Ex  quibus 
« inferendum  ex  Congregatione,  ut  coadjutor  datus  Episcopo 
« ob  senium  aut  aegritudinem  de  ejus  consensu,  cum  futura 
« successioue,  et  cum  plena,  libera  et  omnimoda  facultate 
« in  temporalibus  et  spiritualibus  administrandi  ea  omuia, 
« quae  ad  officium  coadjutoris  perlinent,  minime  possit  se 
« immiscere  in  exercitio  pontificalium,  neque  jurisdictiona- 
« lium,  quibus  defungi  potest  et  vult  ipse  Episcopus ; nec  ea 
« solus  expedire  quibus  ex  rationabili  causa  Episcopus  con- 
ci tradicit.  » Quod  autem  concludit  Fagnanus  de  coadju tore 
cura  futura  successione,  a fortiori  concludendum  est  de  coad- 
jutore  sine  futura  successione,  ut  patet. 

Expositam  autem  doctrinam  pro  certa  habent  doctores  com- 
muniter. Vide  apud  Ferraris  (v.  coadjutor,  n.  29  et  30) ; Leu- 
renium  (de  Coadjutoriis,  quaestione  399) ; Schmalzgrueber  (ad 
titulum  de  clerico  cegrotanle,  n.  27  et  28). 
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Nota.  — Diximus,  coadjutorem  non  posse  per  se  solum  ea 
peragere,  quibus  sese  opponit  coadjutus  ex  rationabili  causa. 
Nam  si  coadjutus  irrationabiliter  sese  opponat,  et  res  sit  de  iis 
qu®  ex  episcopali  officio  suo  peragi  debent,  eam  invito  coad- 
juto  facere  poterit  coadjutor;  quia  datur  ad  supplendum  in 
iis,  qu®  facere  deberet  Episcopus,  et  quae  non  potest  aut  non 
vult  facere.  Si  quis  parochus,  verbi  gratia,  ita  sese  gerat,  ut 
a parochia  debeat  removeri,  et  coadjutus  (qui,  ex  hypothesi, 
ad  hanc  remotionem  faciendam  ex  officio  suo  tenetur)  ei  sese 
opponat,  eam  decernere  poterit  coadjutor.  In  quibus  tamen 
conflictibus,  prudentis  coadjutoris  erit  ad  Sedem  Apostnlicam 
recurrere;  quia  tunc  S.  Congregatio  Concilii  aut  Episcopo- 
rum,auditis  coadjuti  rationibus,  si  eas  minime  fundatas  repe- 
riat,  providebit  etiam  pro  futuro,  ne  irrationabiles  ejusmodi 
oppositiones  a coadjuto  interponantur. 

Quatio  IV*.  — An  coadjutus  alteri  quam  coadjvtori  delegare 
possit  ea,  quee  ipse  non  vult  aut  non  potest  facere,  et  quae  coadjutor 
peragere  vult?  — Respondendum  negative.  Atque  ita  tenent 
doctores  communiter  inter  quos  sic  Ferraris  (v.  coadjutor, 
n.  60)  « cum  Episcopus  habens  coadjutorem  est  impeditus, 
« non  potest  functiones  alteri  quam  coadjutori  delegare. Sacra 
« Congregatio  Episcoporum,  in  Fulginatensi  28  mai  1628.  » 
Idem  tanquam  certum  tradit  Fagnanus  (ad  caput  e#  parte,  de 
clerico  a’gr.) : « Ea  vero,  inquit,  quae, Episcopo  impedito, coad- 
« jutor  exercere  potest  et  vult  per  seipsum,  non  potest  Epi- 
ci scopus  alteri  delegare.  » 

Questio  V*.  — Qua;  gessit  in  casibus  sibi  a jure  permissis 
coadjutor,  an  possint  a coadjuto  revocari  ? — Respondendum 
negative.  l)e  quo  sic  Fagnanus  (ad  caput  ex  parte,  de  clerico 
cegr .,  n.  26)  : « Qu®  coadjutor  in  casibus  pr®dictis  et  aliis 
sibi  a jure  et  consuetudine  permissis  gessit  et  expedivit,  Epi- 
ci scopus  revocare  non  potest.  » Idem  vide  apud  Leureuium 
(de  Coadjuloriis,  qusstionc  399,  sub  finem,  et  442). 

Qoasstio  VI*.  — An  possit  Coadjutor  conferre  beneficia,  quas 
pertinent  ad  liberam  collationem  Episcopi?  — « Respondeo 
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« 1»  in  genere  fucultalem  illam  conferendi  beneficia,  reci- 
« piendi  resignationes,  aliaque  similia  agendi  iu  materia  be- 
« neficiali,  dependere  ex  tenore  litterarum  coadjutoriae  et 
« potestate  in  iis  specialiter  coadjutori  concessa. 

« Respondeo  2"  : quod  si  ea  potestas  nou  exprimatur  in 
« litteris,  neque  quicquam  ei  contrarium,  attendendae  et  dis- 
a tinguendae  sunt  causae  dationis  coadjutoriae...  Sic  itaque 
« primo,  si  datus  Episcopo  coadjutor  ob  dementiam  vel  men- 
« tis  debilitatem  (intellige  tantam  ut  ipse  ea  praestare  non 
« possit),  poterit  coadjutor  conferre  beneficia,  resignationes 
« recipere,  permutantibus  auctoritatem  praestare,  confirmare 
« electos,  instituere  praesentatos,  beneficia  erigere,  unire, 
o dismembrare,  aliaque  omnia  facere  in  hac  materia,  quae 
« potest  Episcopus  sanae  mentis...  Sic  secundo,  si  datus  coad- 
# jutor  ob  temporalia,  sive  quia  Episcopus  male  administrat 
s temporalia,  sicut  nihil  habet  tunc  coadjutor  administratio' 
< nis  circa  caetera  spiritualia,  ita  etiam  nihil  in  materia  beue- 
« ficiali...  Sic  tertio,  si  datus  illi  est  quoad  temporalia  et  spi- 
« ritualia...,  ob  senium,  infirmitatem...,  uon  potest  sibi  jus 
« aut  facultatem  collationis,  aliaque  in  materia  beueficiali 
« praestandi  arrogare ; sed  debet  illam  praerogativam,  tan* 
« quam  specialiter  juris  auctoritate  competentem  et  reser- 
« vatam,  relinquere  principali.... 

« Sed  neque  in  hoc  casu  Episcopus  tenetur  beneficia  cum 
■ consilio  aut  auxilio  coadjutoris  conferre... 

< Contrarium  foret,  si  Episcopus  non  posset  conferre  sine 
« consilio  et  consensu  coadjutoris  (1). 

« Iu  hoc  casu  coadjutor  cum  consensu  Episcopi  conferre 
« posset.  Quin  et  subsistunt  collationes  ab  eo  factae  cum  ta- 
« cita  Episcopi  permissione.  » (Leurenius,  de  Coadjutoriis, 

quaestione  4 10.) 

Nou  miretur  lector,  coadjutorem  datum  infirmo  Episcopo 
ad  exercendam  episcopalem  jurisdictionem  in  spiritualibus  et 

(1)  Nempe,  ei  ita  exprimeretur  ia  Litteris  coadjutori* ; aut  si  datui  esset  coad- 
jutor ob  dilapidatiouem,  malamre  admiaUtrationem. 

I.  3 J 
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temporalibus,  nihilominus  non  posse  conferre  beneficia.  Sequi- 
tor ex  illo  principio,  a doctoribus  communiter  admisso,  pote- 
statem beneficia  conferendi,  non  pertinere  ad  ordinariam 
jurisdictionem  Episcopi;  sed  esse  facultatem  extra -jurisdi- 
ctionalem,  a lege  ecclesiastica  Episcopo  concessam.  Mmirutn, 
quoties  non  constat  ad  alium  pertinere  jus  conferendi  aliquod 
beneficium,  hujus  beneficii  collationem  ad  Episcopum  spectare 
lex  ecclesiastica  voluit. 


Caeterum  in  praxinon  occurrere  solet  difficultas  quoad  illam 
coadjutorum  potestatem  circa  bcncficialia ; quia  in  ipsismet 
coadjutoriae  Bullis  plerumque  distincte  exprimitur. 

Quajstio  VII*.  — An  possit  coadjutor  bona  ecclesiastica  alie- 
nare?— Respondetur  negative.  Id  enim  expresse  ipsi  inter- 
dicitur Decretali  pastoralis  Bonifacii  VIII  (unica  de  clerico 
agrotante,  in  sexto),  his  verbis  : « Ab  alienatione  qualibet  de 
« bonis  ecclesiasticis  Praelatorum  ipsorum  vel  ecclc-iarum 
« suarum  quomodolibet  facienda  penitus  abstinentes.  »Abea 
tamen  generali  prohibitione  excipienda  est  (in  casibus  sub 
praecedenti  quaestione  determinatis)  collatio  beneficiorum  , 
licet  sit  species  quaedam  alienationis. 

Qc/F.stio  VIII*.  — An  coadjutor  habere  possit  tribunal  sepa- 
ratum a tribunali  coudjuti , seu  justitiam  reddere  proprio  nomine  ? 
— Respondetur  negative  : licet  enim  habeat  ordinariam  Epi- 
scopi jurisdictionem,  illam  non  habet  quatenus  exercendam 
proprio  nomine,  sed  nomine  coudjuti.  Unde  quoad  id  est 
ad  instar  vicarii  generalis.  Vide  apud  Ferraria  (V.  coadjutor, 
n.  62),  et  Leurenium  [de  Coadjutor  iis,  quaestione  4l  1). 

Quastio  IX*.  — An  delinquens  coadjutor  puniri  possit  a eoad- 
juto?  — Respondetur  negative  : « Episcopus  non  potest  coad- 
« jutorem  punire,  licet  sit  etiam  canonicus,  et  sic  nec  ratione 
n beneficii.  Sacra  Congregatio  Concilii,  in  Posnaniensi,  18  fe- 
« bruarii  1623.  » (Fcrraris,  V.  coadjutor,  n.  00.)  Sequitur  ex 
eo  quod  coadjutor  consecrationem  episcopalem  et  titulum  in 
partibus  habeat ; sicque  veniat  sub  nomine  Episcoporum  ; et 
Tridentina  Synodus  Episcoporum  criminales  causas  reserva- 
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verit,  majores  quidem  Summo  Pontifici,  minores  soli  Concilio 
provinciali. 

Qu/ESTio  X*.  — An  coadjutor  teneatur  visitare  sacra  limina  ? 
— « Coadjutor  Episcopi  non  tenetur  visitare  limina  Aposto- 
« lorum,  sed  coadjutus.  » (Ferraris,  V.  coadjutor,  u.  56,  ex 
decisione  S.  Congregationis  Rituum  4 augusti  1609.)  Potest 
tamen  illam  visitationem  coadjutus  facere  per  coadjutorem  ; 
et  sufficit  ut  fiat  ab  alterutro  : ita  decisum  vide  apud  Bene- 
dictum XIV  (de  Syn.  diae.,  1.  13,  c.  6,  u.  ft.) 

Qu/ESTio  XI*.  — An  coadjutor  residere  teneatur  ? — Residere 
tenetur  tnm  coadjutor,  tum  coadjutus.  Vide  apud  Feriaris 
(V.  Coadjutor,  n.  57  et  63) , et  Leurenium  (de  Coadjutoriis, 
quaestione  435). 

Quaestio  XII*.  — An  possit  coadjutor  abesse  sine  licentia  coad- 
juti  ? — « Neque  discedere  potest  absque  consensu  coadjuti, 
« vel  licentia  S.  Congregationis.» (Ferraris, V.  coadjutor, w. bl .) 

Questio  XIII*.  — An  coadjutor,  requisitus  a coadjuto , fun- 
ctiones obire  teneatur  f — « Tenetur,  quoties  fuerit  requisitus, 
« pontificalia  et  alias  functiones  obire,  quamvis  coadjutor 
a propria  impedimenta  non  probet.  S.  Congregatio  Episco- 
a porum,  in  Fulginatcnsi,  28  maii  1628.  «(Ferraris,  V.  coad- 
jutor, n.  57.) 

Qu.*stio  XIV*.  — An  coadjutor,  requisitus  a coadjuto,  tene- 
atur eum  comitari  in  dioecesis  visitatione  ? — Tenetur,  expensis 
tamen  coadjuti.  Vide  Leurenium  ( de  Coadjutoriis,  q.  382),  et 
apud  Ferraris  (V.  coadjutor,  n.  59). 

Qusestio  XV*.  — An  coadjutor  diaccsim  visitans  ex  commis- 
sione coadjuti,  recusare  possit  assislentiam  vicarii  generalis,  cum 
facultatibus  illi  vicario  tribulis  a coadjuto  ? — Negative  respon- 
det Ferraris  (V.  coadjutor,  n.  59)  ex  quadam  decisione 
S.  Congregationis  Episcoporum.  Mihi  tameu  id  videtur  diffi- 
cile cohaerere  cum  principio  ab  omnibus  recepto,  quod  nequeat 
coadjutus,  ea  quae  ipse  non  vult  ant  non  potest  peragere, 
alteri  quam  coadjutori  committere,  si  coadjutor  illa  per  se- 
ipsum  explere  velit. 
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Questio  XVI*.  — An  coudjutus  teneatur  convenientem  in  suo 
palatio  habitationem,  et  omnia  ad  functiones  episcopales  necessaria 
coadjutori  praestare  ? — Affirmative.  Vide  apud  Ferraris  (V. 
coadjutor,  n.61). 

Questio  XVII*.  — An  coadjutor  dispensare  valeat  in  inter- 
stitiis? — Negative,  nisi  habeat  speciale  mandatum  a coadjuto 
(Ferraris,  ibid  , n.  78). 

Questio  XVIII*.  — An  coadjutor  votum  habeat  quoad  appro- 
bandos ad  ordines  ? — Negative,  nisi  sit  ex  numero  examina- 
torum (Ferraris,  V.  coadjutor,  n.  78). 

QujEstio  XIX*.  — .4»  et  quibus  teneatur  coadjutor  adrnini- 
slrationis  suce  rationem  reddere  ? — Decrevit  Bonifacius  VIII 
(c.  pastoralis,  de  clerico  cegr.,  in  C)  hisce  verbis  : a Rationem 
« non  solum  in  districto  examine,  sed  et  Praelatis  eisdem  (si 
« sanie  mentis  exstiterint)  ac  capitulis  eorumdem,  seu  etiam 
« ipsorum  Praelatorum  successoribus  (si  hoc  antea  non  fece- 
« riut)  plenariam  reddituri.  » Ex  illius  legis  tenore  sic  sol- 
venda est  proposita  quaestio  : 1°  Tenetur  coadjutor  rationem 
reddere  coadjuto,  excepto  casu  quo  in  amentiam  coadjutus 
incidisset.  Atque  id  iutclligcndum  est,  sive  cum,  sive  absque 
futura  successione  constitutus  fuerit;  quia  neque  lex  distin- 
guit, neque  est  ratio  cur  distinguatur.  2°  Mortuo  coadjuto, 
leuetur  coadjutor,  absque  futura  successione  constitutus,  ra- 
tionem reddere  capitulo;  quod  si  novus  Episcopus  successe- 
rit, ante  redditam  capitulo  rationem,  huic  novo  Episcopo 
»\  tionem  reddere  tenetur  coadjutor.  3°  Mortuo  coadjuto,  si 
e .adjutor  datus  fuerit  cum  futura  successione,  nulli  rationem 

miuistrationis  reddere  tenetur.  Cum  enim  jurisdictio  tunc 
neu  devolvatur  ad  capitulum,  non  tenetur  ei  rationem  red- 
e ;e.  Item  non  tenetur  rationem  reddere  successori,  quia 
ipse  est  successor  (\ ide  Leurenium,  de  Coadjutoriis,  q.  306). 

Qujestio  XX‘.  — De  congrua  portione  coadjutori  debita  ex 
proventibus  episcopalis  beneficii ; et  quid  in  casu  quo  proventus  ad 
simul  sustentandum  eoad  jutum  et  coadjutorem  non  sufficiant?  — 
Si  redditus  ad  utrumque  sustentandum  sufficientes  sint,  de- 
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beri  congruam  portionem  coadjntori,  extra  controversiam 
est  apud  doctores.  Vide  textus  juris  apud  Ferreris  (v.  eoad- 
julor,  n.  31).  Sin  vero  non  sufficiant,  quis  sit  prajferendus 
controvertitur  (vide  loco  citato).  In  praxi  S mmus  Poutifex, 
antequam  coadjutorcm  det,  totuin  illud  negoti  m componit : 
assignat  nempe  congruam,  et  unde  sit  desumenda  determi- 
nat. Quando  coadjutor  constituitur,  sive  ab  Episcopo,  sive  a 
capitulo  (prout  supra  vidimus  in  quodam  raro  casu  fieri 
posse),  difficultates  circa  congruam  pariter  componit  Summus 
Pontifex,  sive  confirmando  quod  peractum  est,  sive  illud  alio 
modo  statuendo. 

QilEstio  XX1‘.  — An  coadjutor  possit  largiri  indulgentias ? 
— Negative.  Et  si  quas  coadjutus  concedere  voluerit,  ipsius 
nomine  publicandae  sunt  (Ferraris,  v.  coadjutor , n.  52). 

Questio  XXII*.  — Quanam.  sint  praerogativa  coadjutoris 
quoad  praecedentiam  et  honorifica? — 1'  Ipsi  non  licet  civitatem 
ingredi  pontificalitcr.  Ita  decisum  a S.  Congregatione  Rituum 
vide  apud  Ferraris  (verbo  coadjutor,  n.  43). 

2°  Non  licet  coadjutori  Archiepiscopi  uti  cruce  in  divinis, 
nec  in  functionibus  pontificalibus,  neque  dum  incedit  per 
urbem  (apud  Ferraris,  ibid.,  u 44). 

3°  Coadjutor  in  accessu  ad  ecclesiam  catliedralera,  et  in 
recessu  ab  ea,  deferre  potest  cappam  pontificalem,  quin  ta- 
men caudam  cappae  sibi  per  alium  deferre  faciat;  debet 
quippe  ipseraet  eam  deferre  sub  braebio  sinistro  involutam 
(S.  Congregatio  Rituum,  fi  septembris  lfifis,  apud  Gardcllini, 
n.  3341,  ad  2 et  3,  in  Veliterna;  et  12  aug.  1722,  Gardel., 
n.  3802,  in  Sarsinuten.). 

4°  Non  potest  uti  mozetta  super  rochettum,  nisi  de  Ordi- 
narii licentia,  sed  mantelctto  (S.  Congregatio  Rituum,  23  sept. 
1848,  Gardel.  4979,  ad  2,  in  Libumen.). 

5°  Decet  ut  dignitates  et  canonic.  Episcopo  suffraganeo  ad. 
ecclesiam  venturo  obviam  procedant  usque  ad  cubiculum 
(S.  Congregatio  Rituum,  22  aug.  1722,  Gardel.  3802,  ad  9, 
in  Sarsinaten.).  Non  tamen  ad  id  tenentur;  sed  satis  est  si 
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aliqui  canonici  ei  obviam  procedant  usque  ad  portam  eccle- 
siae, et  dignior  ei  aspersorium  porrigat,  eumque  usque  ad  al- 
tare, vel  locum  ad  celebrandum,  seu  alias  functiones  exer- 
cendas destinatum,  associent  (S.  Congregatio  Rituum,  1 sept. 
1607,  Gardel.  ‘207,  in  Bracharcn.). 

6°  Functiones  si  exerceat  episcopales  non  apponendum  est 
septimum  candelabrum ; non  debet  sedere  in  sede  episcopali, 
sed  in  faldistorio;  nec  ei  assistunt  duo  canonici  ultra  diaco- 
num, subdiaconum,  et  presbyterum  pluviali  paratum  ad  li- 
brum (Cwremoniale  Episcoporum,  1.  1,  c.  8,  n.  2 et  4 ; Sacra 
Congregatio  Bituum,  apud  Gardellini,  n.  163,  in  Ccesaraugus- 
tana,  9 maii  IGOti;  ibidem,  n.  207,  in  Bracharensi,  1 septem- 
bris  1107 ; ibidem,  n.  3802,  in  Sarsinatensi,  22  augusti  1722). 

7°  Iu  dictis  functionibus  ipsi  debetur  assistentia  canonico- 
rum : in  reliquis  autem,  velul  inordinationibus  clericorum,  iu 
consecrationibus  et  recouciliationibus  altarium  et  ecclesiarum, 
seu  coemeteriorum,  et  in  similibus,  dignitates  ct  canonici  ei 
assistere  tenentur,  nisi  sint  legitime  impediti.  Canonici  assi- 
stunt in  habitu  canouicali,  praeter  aliquos  qui,  ex  necessitate 
officii,  debent  accipere  paramenta  (S.  Congregatio  Rituum, 
20  martii  1601,  Gardel.,  92,  in  Bracharen.;  1 sept.  1607, 
Gardel  , 207,  in  Bracharen.;  22  aug.  1722,  Gardel.,  3802,  in 
Sarsinaten.). 

8°  Missae  solemni  assistens,  si  cappa  sit  indutus,  potest  con- 
fessionem facere  cum  celebrante  et  in  fine  benedicere  (Per- 
raris, v.  contljulor,  u.  48  et  46).  Sedet  autem  in  primo  stallo 
chori,  nec  debent  canonici  facere  circulos  (Sacra  Congregatio 
Rituum,  22  aug.  1722.  Gardel.  3802,  ad  4,  in  Sarsinaten). 

9°  Coadjutor  non  debet  uti  pastorali  baculo,  nisi  in  ordi- 
nationibus vel  aliis  functionibus  in  quibus,  juxta  regulas  libri 
pontificalis,  eo  uti  nccesse  est  (Sacra  Congregatio  Rituum, 
1 sept.  1607.  Gardel.  207,  in  Bracharen.). 

10®  Indulgentiam  quadraginta  dierum  concedere  non  potest 
sine  speciali  facultate  Apostolica  (Sacra  Congregatio  Rituum, 
22  aug.  1722.  Gardel.  3802,  ad  3,  in  Sarsinhten.) 
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11°  Non  celebratur  anniversarium  consecrationis  coadju* 
toris  cum  missa  cantata  per  capitulum  et  clerum,  nec  memo- 
ratur ejus  nomen  iu  canone  per  sacerdotes  celebrantes  (ibid., 
ad  5). 

12°  Coadjutori  non  licet  perficere  benedictiones  candela- 
rum, cinerum,  palmarum,  ac  fontis  baptismalis  in  sabbato 
sancto,  quin  missam  deinde  celebret  (Sacra  Congregatio  fti- 
tuum,  23  sept.  1848.  Gnrdcl.  4979,  ad  8,  in  Libumen.). 

13°  Ipsi  non  licet  pastorales  epistolas  ad  clerum  et  popu- 
lum dioecesis  dirigere  (ibid.,  ad  I). 

1 4°  Potest,  de  licentia  Ordinarii,  benedicere  populo,  dpm 
per  civitatem  incedit  (apud  Ferraris,  verbo  coadjutor,  n.  50). 

15°  Non  potest  per  civitatem  uti  mantello  oblongo  coloris 
violacei  cum  signis  rubeis  super  vestem  nigram  interiorem, 
vulgo  Zimarra;  neque  per  eamdem  civitatem  sibi  deferri  fa- 
cere et  elevare  umbellam  sericam  viridis  coloris  (Sacra  Con- 
gregatio Rituum,  b sept.  1G98.  Gardel.  3341,  ad  6 et  7,  in 
Veliterna ) . 

Qu-estio  XXTTI3. — Quomodo  expiret  potestas  coadjutoris  ? — 
1°  Si  datus  sit  absque  futura  successione,  potestas  ejus  expi- 
rat  per  mortem,  depositionem  ac  resignationera  coadjuti.  2°  Si 
cum  futura  successione,  expirat  pariter  in  dictis  casibus  po- 
testas ejus  quatenus  coadjutoriulis ; sed  desinens  esse  coadju- 

I | * i,  i ; 

tor,  evadit  proprius  dimeesis  Episcopus;  quia  per  verba  ex 
nunc  prout  ex  tunc  qtia*  in  talis  coadjutoria?  Bulla  inseruntur, 
stalim  ac  vacat  sedes,  ei  confertur  episcopatus  a Sede  Apo? 
stolica  (vide  Schmalzgrueber,  ad  titulum  de  clerico  aegrotante K 
n.  34  et  35). 

CAPUT  IV. 

DE  MAJORIBUS  REGIIS  CAPELLANIS,  QUI  ET  MAGNI  ELEEMOSY- 
NAM! NUNCUPANTUR. 

r Synopsim  historicam  de  ipsorum  institutione  pramitie- 
mus;  2°  agemus  de  eorum  potestate  ac  juribus. 
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§ I. 


De  ipsoruoi  institutione  synopsis  historica. 


I.  Diversum  initio  fuit  apud  reges  Capellani  et  Eleemosy- 
na rii  officium  : diversa  proinde  utriusque  dignitas.  Praeter 
documenta  quae  ad  id  probandum  adducit  Ducange  (verbo 
Eleemosynnrii  regum  Franciw),  plura  etiam  reperies  in  nuper 
edito  volumine  sic  inscripto,  Privileges  accordis  a Ia  Couronne 
deFrance,  Paris  1855. 

Elecmosynarii  dicebantur  qui  regis  eleemosynas  distribue- 
bant. In  Gallia  jam  a tempore  sancti  Ludovici  occurrit  de 
ipsis  mentio.  At  vocabantur  dumtaxat  elecmosynarii,  non  au- 
tem magni  eleemosynarii.  Eorum  seriem  ac  nomina  refert  Du- 
cange ab  anno  1311  usque  ad  1500;  quo  tempore  coepit  eis 
magni  eleemosynarii  nomen  affigi.  Tum  et  magnorum  eleemo- 
synnriorum  catalogum  describit  idem  Ducange , usque  ad 
annum  1756. 

II.  Quomodo  primum  anno  1304  ab  Ordinarii  jurisdictione 
exempta  fuerit  capella  regis  Gallice  cum  ipsius  canonicis,  capel- 
lanis  et  clericis.  — Pluribus  quidem  privilegiis  jam  antea  do- 
nati fuerant,  tum  reges  Galliae,  tum  clerici  ipsius  capellae 
addicti.  Poterat,  verbi  gratia,  rex  Galliae  absolvi  a copellano 
quem  iu  confessorem  elegisset.  Dicti  autem  capellani  ac  cle- 
rici ordinari  poterant  a quocumque  Episcopo,  a rege  ad  id 
designato  : item  beneficiorum  suorum  fructus  percipere  pote- 
rant, quin  tenerentur  residere.  Quae  privilegia  vide  in  citato 
opere  Privileges  dc  Ia  Couronne  de  France,  Paris  1855,  pag.  7, 
26,  69  et  alibi  passim.  At,  salvis  dictis  privilegiis,  ordinarim 
Parisiensis  Episcopi  jurisdictioni  subjiciebantur  Domus  ac  ca- 
pella regia,  necnon  dicti  capellani  ac  clerici,  usque  ad  annum 
1304.  Exemptionem  pronuntiavit  Benedictus  XI,  Bulla  18 
aprilis  dicti  anni,  ad  Philippum  IV,  cognomine  pulchrum,  di- 
recta, tenoris  sequentis : 
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« Benedictus  Episcopus,  servus  servorum  Dei,  charissimo 
« in  Christo  Filio  Philippo,  regi  Francorum  illustri,  salutem 
« et  Apostolicam  benedictionem.  Licet  omnes  ecclesiae  per 

• universum  orbem  diffusae,  Sedi  Apostolicae,  quae  super  illas 
« obtinet  principatum,  disponente  Domino,  sint  subjectae, 
« sedes  tamen  eadem  nonnullas  ex  ipsis  aliquando  specialiter 
« sibi  subdit,  eas  ab  aliorum  quorumlibet  eximens  potestate, 
« ac  statueus  ipsas  quadam  honoris  prorogativa  fore  liberas 
« et  exemptas. 

« Uude  Nos  ad  capellam  tuam,  quam  in  civitate  tua  Pari- 
« siensi  obtines,  Apostolicae  considerationis  intuitum  conver- 
« tentes,  illamque  volentes,  tui  contemplatione,  praesidiis 
« Apostolicis  communire,  ac  gratiis  honorare  condignis,  ut 
« personae  degentes  in  eadem  eo  majori  devotionis  prompti- 
« tudine  studeant  venerari,  quo  ipsi  et  eadem  capella  fuerint 
« majori  libertate  donati ; capellam  prodictam,  cum  personis 
«r  in  ea  degentibus,  praesentibus  et  futuris,  a venerabilium 
« fratrum  nostrorum  Episcopi  Parisiensis,  loci  dioecesnni,  et 
« Archiepiscopi  Senonensis,  loci  Metropolitani,  et  successo- 

• rum  suorum  qui  pro  tempore  fuerint,  necnon  quorumlibet 
« aliorum  Ordinariorum  potestate  et  jurisdictione,  Apostolica 
« auctoritate  prorsus  eximimus  et  totaliter  liberamus ; distri- 
a ctius  inhibentes  ne  Episcopus,  Archiepiscopus,  successores 
« et  alii  Ordinarii  supradicti,  in  capellam  et  personas  easdem 
« jurisdictionem  aliquam  exercere  praesumant ; decernendo 
o auctoritate  praedicta  capellam  et  personas  easdem  Nobis  et 
a dictae  Sedi  immediate  subesse  ; ac  irritum  et  inane,  si  secus 
« super  hoc  a quoquam  contingeret  attentari. 

o Volumus  insuper  et  eadem  auctoritate  statuimus  ut  The- 
« saurarius,  qui  pro  tempore  fuerit  dicite  capclhe,  omnium 
a canonicorum,  capellanoruin  et  clericorum  chori  ejusdem 
« capellte,  sollicite  curam  gerat,  et  jurisdictionem  obtineat 
« in  eosdem....  Datum  Yiterbii,  XIV  edendas  maii,  ponlili- 
« catus  nostri  anno  I.  » (Editam  reperies  hanc  Bullam  in 
opere  citato  Privileges  de  la  Couronne  de  franct,  pag.  1 05.) 
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Notatu  dignum  est,  ibi  Thesaurarium  vocari  eum  cui  in 
capellam  et  ejus  clericos  ordinaria  jurisdictio  confertur.  Veri- 
simile est  Thesaurarium  eumdcm  fuisse  ac  Eleemosy narium, qui 
nempe  hoc  quoque  Thesaurarii  nomine  designari  soleret.  Csete- 
rum  ex  illo  Pontificio  decreto  haec  colligenda  veniunt  : 

1°  Ex  tunc  in  Gallia  regiae  capellae  Eleemosynarius  seu  The- 
saurarius coepit  habere  exemptionem  a jurisdictione  cujuslibet 
Episcopi,  necnon  jurisdictionem  in  aliquem  clerum,  et  in  ali- 
quod territorium,  videlicet  in  capellam  regiam. 

2°  Proinde  ad  cilalum  Benedicti  XI  decretum  referenda 
videtur  in  Gulliis  majorum  Capellanorum  seu  magnorum  Elee- 
mosy nariorum  prima  institutio,  licet  hoc  nomine  magnorum 
nonnisi  postea  decorati  sint. 

3°  An  autem  vi  citatae  Bullae  Eleemosynarius  evaserit  Prae- 
latus vere  nullius,  disputari  forsan  posset.  Nam  ad  veram  qua- 
litatem nullius,  non  sufficit  ut  Pnelatus  habeat  exemptionem 
et  jurisdictionem  in  clerum  et  populum  certi  territorii,  sed 
neccsse  est  ut  illud  territorium  a dioecesi  avellatur  et  sepa- 
retur; ita  ut  jam  non  debeat  dici  esse  in  dioecesi.  Porro  ejus- 
modi avulsio  ac  separatio  capellae  regiae  a dioecesi  Parisieusi, 
in  dicta  Bulla  clare  uon  exprimitur. 

4°  Dictum  autem  privilegium  non  fuisse  personale,  sed  per- 
petuum, cx  ipso  tenore  plene  constat. 

IIT.  Quomodo  dicta  exemptio  iterum  concessa  occurrat  anno 
1317.  — In  favorem  Philippi  V occurrit  Bulla  Joanuis XXII,  13 
augusti  1317,  ejusdem  tenoris  ac  Bulla  Philippo  IV  concessa, 
quam  supra  transcripsimus.  Eam  reperies  in  opere  Privileges 
accordes  a la  Couronne  de  Trunce,  pag.  149,  edit.  Paris  1855. 

Miror  ego  ambas  illas  Bullas  nonnisi  inscriptione  et  data  ab 
invicem  differre.  Sane  cum  jam  capellam  regiam  et  capellanos 
exemisset  Benedictus  XI,  anno  1304,  qui  fieri  potuit,  ut  Joan- 
nes  XXII  anno  1317  hac  eadem  formula  usus  sit,  prorsus  eximi- 
mus et  totaliter  liberamus,  nullamque  mentionem  fecerit  de 
jam  existente  exemptione?  Dicta  quippe  formula  exprimit, 
iuduci  exemptionem  nondum  existentem,  non  autem  coufir- 
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mari  existentem.  Yereor  ue  minus  accurate  manuscript^ 
expenderit  dominus  Tardif,  dictae  compilationis  auctor. 

IV.  Anno  1343  ab  Ordinarii  jurisdictione  capellam  Fontis* 
bliaudi  (Fontainebleau)  et  ejus  capellanos,  fratres  nempe 
Sanctae  Trinitatis  de  redemptione  captivorum,  exemit  Cle- 
mens VI  (vide  Bullam,  in  citata  compilatione  Privileges  de  la 
Couronne  de  France,  pag.  200). 

Y.  Anno  1411  a jurisdictione  Parisicnsis  Episcopi  exemit 
Joannes  XXIII  hospitale  Quiudeviginti  (des  Quinze-Yingts ), 
et  illud,  cum  personis  eidem  addictis  Eleemosgmrio  regis.dum- 
modo  foret  in  aliquo  sacrorum  ordinum  constitutus  : alioquin 
prima  capelluno  capellae  regis.  Data  est  Bulla  haec,  8 novem* 
bris  1411.  Nubetur  in  compilatione  Privildges  de  la  Couronne 
de  France,  pag.  271.  Ibi  videmus  alium  fuisse  Eleeraosyna- 
rium,  et  alium  primum  capellanum.  Inde  etiam  colligitur 
majorem  ex  tunc  Eleemosynarii  dignitatem,  quam  primi  ca- 
pellani  exstitisse. 

VI.  Subjectae  etiam  fuerunt  magno  Eleemosynario  moniales 
Galliae,  hospitatores  nuncupatae.  Id  constat  Bulla  Gregorii  XV, 
30  junii  1622,  qua  moniales  istae  respc clivorum  Ordinariorum 
jurisdictioni  redditae  sunt , exceptis  tamen  earumdem  con- 
ventibus, in  ctvitate  Parisicnsi,  ac  ejus  suburbiis,  cxisteutibus. 
Rem  postulaverat  ipsemet  magnus  Elcemosy narius  Cardinalis 
de  la  Rochefoucault. 

VII.  Exstabant  olim  multae  capellae  a regibus  Gallia;  funda- 
tae, in  quas  nullam  jurisdictionem  habebant  locorum  Ordina- 
rii. Earum  clericos  Silvancctensi  Episcopo  subjectos  fuisse 
a Itouifacio  VIII,  constat  ex  quadam  hujus  Pontificis  Bulla, 
cujus  intilulutio  sic  relata  occurrit  in  compilatione  Privileges 
de  la  Couronne  de  France,  page  316  : Item , littera  directa  Epi- 
scopo Silvanectensi , pro  puniendis  clericis  bene/iciatis  in  capellis 
quas  dominus  rex  suiqve  praedecessores  fundarunt ; in  quibus  Ordi- 
narii nullam  jurisdictionem  habent 

\’lll.  Attentis  praemissis  documentis,  magnorum  Kleemosy- 
nariorum  Galliae  institutio  sic  describi  potest : 1*  Cum  magni 
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Eleemosynarii  praecipua  ac  propria  praerogativa  sit,  ut  juris- 
dictionem ordinariam  seu  episcopalem  habeat  in  certas  quas- 
dam regias  domos  et  capellas,  necnon  in  personas  iisdem 
domibus  ac  capellis  addictas,  hujusce  dignitatis  institutio  refe- 
renda videtur  ad  annum  1 304  ; quo  nempe  capellam  regiam  et 
ejus  clericos  ab  Ordinarii  jurisdictione  exemit  Benedictus  XI, 
et  Eleemosynario  seu  Thesaurario  ejusdem  capellae  subjecit. 
Ego  saltem  nullum  reperio  antiquius  dictae  exemptionis  et 
jurisdictionis  documentum.  2°  Eleemosynarii  non  fuerunt  pri- 
mum episcopali  charactere  insigniti.  3*  Postmodum  coepere 
Eleemosynarii  cum  hocce  munere  aliquem  simul  ex  episcopa- 
tibus Galliae  obtinere ; prout  constat  ex  catalogo  a Ducange 
descripto  (v.  Eleemosynarii  regum  Gallice).  Imo  cardinalilia 
dignitate  condecorati  sunt,  et  magni  Eleemosynarii  dicti. 

IX.  Sicut  Galliae,  ita  et  alii  reges  suos  jam  ab  antiquo  ma- 
jores Capellanos  seu  magnos  Eleemosynarios  habuerunt.  Quo- 
rum institutio,  quo  tempore  et  qua  forma,  in  singulis  regnis 
inducta  sit,  brevitatis  causa  praetermittimus. 


5 II- 


De  magnorum  Elctmosvnariorum  seu  Majorum  Capellanorum  auctoritate  et  juribus. 


Qba:st[0  I*.  — Quid  sint  magni  Eleemosynarii  seu  majores 
Capellam']  — 1°  Hoc  nomine  dicuntur  Praelati  qui  episcopalem 
jurisdictionem  obtinent, tum  in  quasdam  regias  seu  imperiales 
capellas  aut  ecclesias,  tum  in  clericos  eisdem  ecclesiis  seu 
capellis  addictos,  tum  in  personas  quaslibet  in  certis  regiis 
imperialibusve  palatiis  ac  domibus  degentes,  et  ad  familiam 
regiam  aut  imperialem  pertinentes.  Sunt  proinde  dicti  magni 
Eleemosynarii  seu  majores  Capellani  aliqua  species  Praelatorum 
nullius,  de  quibus  agitur  sequenti  capite. 

2°  Obtinuit  jamdudum  consuetudo,  ul  episcopali  chara- 
ctere insigniantur.  Hinc  nisi  sint  alicujus  sedis  rcsidcutialis 
Episcopi,  creantur  Episcopi  in  partibus,  v Dignitatem  episco- 
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« palem  cum  munere  supremi  Eleemosynarii,  scu  Capellani 
« majoris  regalis  sacelli  juugi  oportere  , testautur  Petrus 
« Galandius,  invita  Petri  Castellani  Galliarum  magni  Eleemo- 
« synarii,  his  verbis : Aulas  lotius  regite  unicus  Episcopus  est : 

• quocumque  in  loco  per  lotum  regnum  rex  versetur,  ab  eo  sacra - 
« menta  petere  solet.  » (Benedictus  XIV,  Bulla  cum  a nobis, 

4 augusti  1747,  tomo  2 ipsius  Bullarii,  n.  3G.)  Imo  in  hac 
Bulla  expenditur  quaestio  an  Cardinalis  diaconus  dellc  Lanze, 
cui  majoris  Capellani  munus  rex  Sardiniae  demandaverat,  pos- 
sit ordinari  Episcopus  in  partibus,  et  affirmative  definit  Bene- 
dictus XIV. 

Questio  II*.  — Quwnam  sit  regula  ad  dignoscendam  ejusmodi 
Prcelatorum  potestatem  ? — Suprema  regula  est  ipse  tenor  Pon- 
tificiarum Litterarum  in  quibus  suae  ipsis  facultates,  jurisdictio 
et  praerogativae  conferuntur  ac  determinantur.  Nam  ante  con- 
stitutum majorem  Capellanum,  supradictre  personae,  non 
excepto  ipso  rege  aut  imperatore,  uecnon  praefatae  regiae  do- 
mus et  capellae,  respectivorum  loci  Ordinariorum  jurisdictioni 
subjacent.  Ergo  ut  ab  ea  eximantur,  et  majoris  Capellani  seu 
magni  Eleemosvnarii  jurisdictioni  subdantur,  necesse  est  id  a 
Summo  Pontifice  exprimi  et  decerni.  Ergo  id  tantum  potestatis 
et  jurisdictionis  habere  censendus  est  magnus  Eleemosyna- 
rius,  quod  in  Litteris  Pontificiis  ei  attributum  reperitur.  Et 
in  dubio  an  haec  aut  illa  facultas  ipsi  concessa  sit,  standum 
est  pro  jurisdictione  Episcopi  loci;  quia  haec  possidet,  donec 
constet  de  exemptione;  et  quia  exemptiones  ab  Ordinario 
strictae  interpretationis  sunt,  prout  tenent  communiter  do- 
ctores. 

Circa  quaestionem,  an  aliquid  jurisdictionis  acquirere  valeant 
magni  Eleemosynarii  per  praescriptionem, applicanda  videntur 
quae  dicimus  sequenti  capite  de  Pradatis  inferioribus,  jurisdi- 
ctionem quasi  episcopalem  obtinentibus. 

Questio  III*.  — Postquam  Summus  Pontifex  majori  alicujus 
regni  Capellano,  ac  ejus  successoribus  certam  potestatem  attribuit, 
an  perseveret  privilegium , etiam  mutata  in  illo  regno  dynastia 1 
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— Solet  Apostolica  Sedes  exemptionem  et  jurisdictionem  ma- 
joris Capellani  dt  cernere  et  determinare,  non  tanquam  privi- 
legium personale  (id  est,  cum  persona  illius  cui  pritnum  hocce 
munus  commissum  est,  extinguendum),  sed  tanquam  privile- 
gium perpetuum,  ad  ejus  successores  transiturum;  quo  nempe 
potiri  debeant  quicumque  a rege  vel  imperatore  ad  idem  mu- 
nus deinceps  eligentur;  prout  videre  est,  verbi  gratia,  in  Bulla 
convenit, pridie  nonas  julii  1741,  qua  majoris  Capellani  in  regno 
Neapolitano  jura  determinavit  Benedictus  XIV  (apud  Ferraris, 
edit.  Cassinensis,  verbo  capellanus  militum,  post  numerum  1.9); 
et  in  recentibus  Bullis  Pii  IX  feliciter  regnantis,  quee  supremi, 
et  consueverunt , 31  martii  1857,  magnum  Galli*  Eleemosyna- 
rium  concernentibus  (in  diario  l\4/nj'  de  la  Religion,  8 et  17 
septembre  1857). 

Cum  autem  ex  bellis  aliisque  circumstantiis,  haud  raro  con- 
tingat, ut  dejectse  dynasti® , quae  in  aliqua  regione  summa 

rerum  potiebatur,  altera  succedat,  sive  cum  eadem  sive  etiam 

. 

cum  nova  gubernii  forma,  oritur  quaestio,  an  vi  Bullarum,  sub 
prioribus  dynastiis  concessarum,  jurisdictionem  consequi  va- 
leant majores  Capellani,  a rege  vel  imperatore  novae  dyuastiae 
nominati? 

Mihi  quidem  negative  respondendum  videtur.  Nam  Sum- 
mus Pontifex  ejusmodi  privilegium  merito  praesumitur  con- 
cedere, intuitu  illius  dyuastiae,  cui  illud  concedit;  etsi  forte 
id  in  Bullis  non  exprimat.  Est  quippe  gratia,  in  favorem  regiae 
aut  imperialis  familiae  illam  deposcentis,  concessa.  Et  dubium 
saltem  foret,  an  intenderit  Pontifex  eadem  gratia  donare 
diversas  quaslibet  dynastias,  aliquando  orituras,  et  huic  suc- 
cessuras. Porro  in  hocce  dubio,  praevalere  debet  jurisdictio 
' 

Ordinarii  loci,  contra  incertam  magni  Eleemosynnrii  exemptio- 
nem. Hinc  post  aliquam  dynastiarum  ejusmodi  mutationem, 
si  constituendus  sit  magnus  Eleemosynarius,  non  videtur  satis 
esse  ut  a novae  dy nasti®  imperatore  vel  rege  nominetur;  sed 
novo  Pontificio  decreto  opus  est.  Durante  autem  eadem  dy- 
nastia,  sufficere  videtur  regis  aut  imperatoris  nominatio ; quia 
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vi  Pontificii  privilegii,  qui  sic  nominantur,  hoc  ipso  expres- 
sam in  dicio  Pontificio  privilegio  potestatem  acquirunt. 

Nota. — Contingente  dynastiae  mutatione,  an  magnus  Elee- 
mosynarius,  a dejecta  dynastia  nominatus,  exemptionem  et 
jurisdictionem  retineat,  est  quaestio  cum  prreccdcnt i connexa. 
Si  nempe  in  Pontificio  privilegio  subaudienda  sit  restrictio 
haec,  quunto  tempore  prasens  dynastia  permanserit,  consequens 
est  ut,  dejecta  dynastia,  expiret  magni  Eleemosynarii  ub  ea 
nominati  potestas. 

Qilestio  IV*.  — An  possit  rex  vel  imperator , absque  Pontifi- 
cice  auctoritatis  interventu , magnum  Eleemosynarium  dejicere,  et 
alium  nominare? — Respondendum  negative.  Nam  potestas 
ecclesiastica  huic  muneri  propria  confertur  a Summo  Ponti- 
fice in  perpetuum,  non  autem  ad  nutum  regis  vel  imperatoris 
revocabilem.  Ergo  semel  constitutus  magnus  Elceraosy narius 
jurisdictionem  suam  servat  ad  suum  usque  obitum,  nisi  a 
Summo  Pontifice  ea  piivetur,  vel  ip>emet  muneri  suo  cedat. 
Nequit  proinde  magnus  Eleemosynarius  a rege  vel  imperatore 
invitus  removeri,  sed  tantum  a Papa. 

Quatio  V*.  — Qua  nam  sint  hodie  jura  et  prarogativa  magni 
Eleemosynarii  Gallia?  — A Pio  IX  feliciter  regnante  constitu- 
tum est,  ut  magnus  Eleemosynarius  Galliae,  capituli  sancti 
Dyonisii  insimul  primicerius  existeret.  Hinc  ipsius  praeroga- 
tivas et  jura  describemus,  tum  ex  Bulla  qua  supremi,  31  mar- 
tii  1857,  qua  denuo  institutum  est  in  Gallia  magni  Eleemosy- 
narii munus;  tum  ex  Bulla  consueverunt,  ejusdem  diei,  qua 
canonice  erectum  est  Sandionysiauum  collegiate  capitulum. 
Quae  utraque  Bulla  integre  habetur  in  diario  V Ami  de  la  Reli- 
gion  (8  et  17  septembris  1857).  Pontificias  eas  Litteras  Bullas 
nominamus,  quamvis  in  forma  Brevis  datae  sint. 

I Excerptum  ex  Bulla  qu.£  supiif.mi.  — « Galliarum  in  im- 
« perio  supremus  erit  Eleemosynarius,  sive  imperialis  sacelli 
« Capellanus  major,  inter  Arcliiepiscopos  et  Episcopos  ipsius 
« imperii  a serenissimo  imperatore  deligendus.  Supremo 
« eidem  Eleemosynario  aderit  etiam  alter  Episcopus  pro  iis 
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« quae  episcopalis  ordinis  sunt,  ipsius  vice,  si  legitime  inipe- 
« ditur,  exercendis;  necnou  sacerdos  qui  vicarii  generalis 
« partes  et  munus  expleat.  Item  praesto  erit  presbyter  secre- 
« tarii  munere  fuugeus,  et  alter  qui  prosecretarii  officium 
« obeat. 

a Porro  duodecim  ad  summum  erunt  capellani  sacerdotes, 
« qui  iu  imperiali  sacello  Parisiis  posito,  in  palatio  vulgo  les 
« Tuileries,  rem  divinam  faciant;  sacrasque  functiones  pera- 
« gant.  Denique  octo  circiter  clerici,  alisequc  eodem  numero 
« personae,  quae  dicto  sacello  inserviant. 

o Jam  vero  supremus  Galliarum  Eleemosynarius,  sive  im- 
« perialis  sacelli  Capellanus  major,  pro  tempore  existens,  ab 
« omni  ordinaria  jurisdictione  immunis  ac  exemptus  erit, 
« prout  auctoritate  nostra  Apostolica  per  istas  Litteras  eum- 
« dem  eximimus,  et  Apostolic®  huic  Sedi  immediate  subjici- 
« mus  ac  subjectum  declaramus.  Quod  si  episcopalis  sive 
a archiepiscopalis  ecclesiae  regimini  fuerit  ipse  praepositus,  a 
« residenti®  prxscripto  juxta  canonicas  sanctiones  minime 
«r  illum  solutum  volumus  atque  edicimus. 

« Idem  porro,  quemadmodum  Archiepiscopi,  Episcopi, 
a aliique  locorum  Ordinarii  solent,  vi  Apostolic®  nostrae  con- 
« cessionis  ordinariam  jurisdictionem  exercebit,  tum  in  capel- 
< lanos  aliosque  onuies  et  singulos  imperiali  sacello  addictos, 
« tum  in  imperialem  familiam,  aliasque  omnes  personas  eidem 
a actu  inservientes  vel  addictas , ubicumque  imperator  ejus- 
a que  imperialis  aula  versetur,  necnon  iu  personas  omnes 
« cujusque  ordinis,  conditionis  et  sexus,  qux  degant  et  com- 
« morentur  in  palatiis  imperialibus,  tum  Parisieusi,  tum  Yer- 
« saliensi,  tum  iu  illo  quod  exstructum  est  apud  Saint-Cloud, 
a sive  in  xdibus  imperialibus  qu®  sit®  sunt  in  locis  Foutai- 
« ncbleau,  Compitigne,  Rambouillet,  denique  in  castris  impe- 
« riulibus  de  Pau,  de  Biarritz  et  de  Strasbourg. 

« Spectabit  proinde  commemorato  supremo  Eleemosynario 
« cura  et  regimen  celebrationis  divinorum  officiorum  in  sa- 
c cello  imperiali,  nccnon  in  omnibus  ac  siugulis  memoratis 
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<1  palatiis,  sive  milibus,  sacerdotem  rite  probatum  praeficere, 

« (pii  parochialia  munia  suo  nomine  exerceat. 

« Ad  ipsum  pariter  pertinebit  personis  sibi  subjectis  pri— 

« mnm  tonsuram  conferre,  easdemque  deinceps  ad  minores 
« et  sacros  ordines,  juxta  sacrorum  canonum  praescripta,  et 
« Apostolicarum  Constitutionum  regulas  promovere.  Secus 
« vero  datis  testimonialibus  litteris  de  cujusciimque  aetate, 

« vita  ac  moribus,  nccuon  de  scientia  ac  titulo  ordinationis, 

« ipsum  ad  alios  Antistites,  cum  Apostolica  Sede  communio- 
« nem  habentes,  remittere  rite  ordinibus  initiandum. 

« Jam  vero  cum  supremus  Eleemosynarius  seu  Capellanus 
« major  tura  imperialis  familiae . tum  aliarum  personarum 
« superius  descriptarum,  et  sub  tecto  imperialium  domorum 
o habitantium  proprius  ac  legitimus  parochus  exstet  consti- 
« tutus,  ad  ipsum  pertinebit  natos  nb  eisdem  personis  et  in 
« memoratis  locis  infantes,  seu  per  se,  seu  per  alios  a se  de- 
« putandos  et  sacerdotes  sacro  baptismate  lustrare,  eisdem- 
« que  sacramentum  confirmationis  conferre,  itemque  sive 
« per  se,  sive  per  alios  presbyteros  secularcs,  aut  quorumvis 
« ordinum  de  suorum  superiorum  licentia  regulares,  praevio 
« tamen  examine  ab  ipso  supremo  Eleemosynario  rite  pro- 
« bandos,  omnium  praedictarum  personarum  sacramentalcs 
« confessiones  excipere,  eisdemque  sacramenta,  etiam  in 
« mortis  articulo  ministrare,  salva  tamen  facultate  cuilibet 
« ex  memoratis  personis  proprium  sibi  confessorem  eligendi 
a ex  presbyteris  per  eumdem  supremum  Elcemosynarium, 
o vel  per  alium  Ordinarium  approbatis.  » 

Adscribitur  postea  magno  Eleemosynario,  quoad  persona- 
rum sibi  subjectarum  matrimonia  et  causas  fori  contentiosi, 
eadem  ordiuaria  potestas,  qua  potitur  in  dioecesi  sua  Epi- 
scopus. 

Ad  capellauos  exercitus  quod  attinet,  ita  disponitur  : 
quandiu  remanebuut  intra  fines  territorii  gallici, Ordinariorum 
jurisdictioni  subjicientur:  dum  autem  exstiterint  extra  terri- 
torium imperii  (excepta  tamen  ditione  Poutificia),  recipient  a 
I.  34 
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magno  Eleemosynario  opportunas  ad  curam  spiritualem  mi- 
litum facultates  , qu;e  in  Bulla  determinantur. 

II.  Excerptum  ex  Bulla  consuevebokt.  — « Capitulum  ad 
« officia  divina  in  memorati  Sancti-Diouysii  templo  celebranda 
« exstabit,  quod  ex  canonicis  conflatum  erit  duas  iu  classes 
• distinctis  ; ei  his  nimirum  qui  episcopali  dignitate  fulgeant, 
« atque  ex  his  qui  presbytcralis  ordinis  sint...  Unam  tantum 
« dignitatem  capitulum  praeferet , titulo  primicerii...  Porro 
« dignitatem  primicerii  perpetuo  obtinebit  supremus  Galli- 
« arum  imperii  Eleemosy narius  pro  tempore  existens..., 
« Canonicos  autem,  tum  Episcopos,  tum  non  Episcopos,  alios- 
a que  omnes  e capitulo,  ad  majestatis  suae  nominationem, 
o quae  in  eamdem  sancti  Dionysii  ecclesiam  patronatus  jure 
a potitur,  eligendos  esse  denuntiamus ; reservata  nobis  et 
a successoribus  nostris  canonica  per  Apostolicas  Bullas  iusti- 
« tutione  tum  pro  primicerio,  tum  pro  Episcopis  qui  in 
« capitulum  cooptentur;  attributa  primicerio  auctoritate  ad 
« illam  nostro  nomine  conferendam  canonicis  qui  ea  dignitate 
c non  fulgeant.  » 

Eximit  postea  Pius  IX  ab  Ordinarii  jurisdictione,  tum  eccle- 
siam Sancti-Dionysii,  primicerium,  canonicos,  cselerosque  cle- 
ricos vel  laicos  ejusdem  ecclesiae  et  capituli  senitio  addictos, 
tum  hospitale  Quinze-vingts,  tum  imperialia  gynaecea , apud 
Ecoueti  et  Saiut-Gcrmain-en-Laye  sita,  cum  personis  in  iis 
degentibus  : confertque  primicerio,  id  est,  magno  Eleemosy- 
uario,  ordinariam  in  dicta  loca  et  personas  jurisdictionem.  Ab 
ipso  proinde  deputandi  sunt  et  approbandi  presbyteri,  qui 
parochialia  in  dictis  locis  munia  obeant. 

UI.  Adnotanlur  nonnulla.  — 1°  Triplex  distinguitur  exem- 
ptionis species  : infima,  media  et  suprema;  prout  initio  sequen- 
tis capitis  fusius  traditur.  Infima  species  est,  quando  ab 
Ordinarii  jurisdictione  eximitur  aliquis  Prxlutus.  cum  corpore 
(ut  dicitur)  monasterii  aut  ecclesix  suie  ; sed  quin  ipsi  con- 
feratur jurisdictio  in  alicujus  territorii  clerum  et  populum. 
Media  species  est,  quando  ipsi  insuper  jurisdictio  tribuitur 
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in  clerum  et  populum  alicujn,  territorii,  sed  quin  territorium 
illud  declaretur  avulsum  seu  separatum  a dioecesi  in  qua  exi- 
stit.  Suprema  est,  quando  ita  constituitur  Ordinarius  alicujus 
territorii,  ut  territorium  illud  e dioecesi  avulsum  et  separatum 
pronuntietur  : quo  casu  Praelatus  dicitur  et  est  proprie  nullius 
dioecesis.  De  quo  vide  caput  sequens. 

2°  Hodiernus  magnus  Elccmosynarius  Galliae,  sive  quatenus 
talis,  sive  quatenus  primicerius  capituli  collegialis  Sancti-Dio- 
nysii,  non  videtur  dici  posse  in  stricto  sensu  Praelatus  nullius, 
ac  proinde  non  habet  exemptionem  supremae  speciei,  sed 
tantum  mediae.  Nam  loca  in  quae  jurisdictio  ipsi  tribuitur, 
neque  in  Bulla  quee  supremi,  neque  in  Bulla  consueverunt, , e 
respeclivis  dioecesibus  avulsa  seu  separata  declarantur;  quod 
tamcu  necesse  foret  ut  conditionem  Praelati  vere  nullius,  et 
supremae  speciei  exemptionem  obtineret. 

3°  Certum  est  pertinere  ad  dioecesanum  Episcopum  jus 
visitationis  quoad  loca  exempta  qme  non  sunt  proprie  nullius. 
Id  vide  probatum  infra  (parte  5,  capite  2,  § 3,  quaestione  3). 

4*  Imo  (ut  ibidem  probamus),  quidquid  nonnulli  in  con- 
trarium dicant,  etiam  si  ecclesiae  saeculares  sint  proprie  nullius, 
id  est,  in  territorio  a qualibet  dioecesi  avulso  et  separato,  jus 
visitandi  pertinet  ad  viciniorem  Episcopum,  ad  eum  nempe 
cujus  cathedralis  est  proximior. 

5°  Hinc  nisi  in  praefatis  Pii  IX  litteris  expresse  disponatur, 
ab  Episcopo  dioecesano  visitari  non  posse  loca  magno  Kleemo- 
syuario  et  primicerio  Sandionysiano  subjecta,  adhuc  rema- 
nere censenda  sunt  loca  ha^c  respectivorum  Ordinariorum  vi- 
sitationi obnoxia. 

6°  Porro  expressa  b;rc  dispositio  reperitur  quidem  in  Bulla 
consueverunt  his  verbis  : « Primicerio  jus  reservamus  visi- 
« tandi. ..  ecclesiam  resque  ad  illam  pertinentes;  adempta 
« cuilibet  alteri  auctoritate  visitationis  ibidem  peragendae  : » 
quae  dispositio  postea  extenditur  ad  gyn<Ecea  quae  exstant  in 
locis  Saint-Denijs,  Ecouen,  Sainl-Gennnin-en-Laye,  et  ad  hospi- 
tale Quinse-Vingls.  At  dicta  dispositio  non  reperitur  in  Bulla 
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t/uce  supremi  quoad  imperiales  anles  les  Tuiteries , et  alias  qua; 
exstant  in  locis  Versatiles,  Saint-Cloud,  Fonlaitiebleau,  Com- 
pietjne,  llainbouillel,  Pan,  Jliarritz,  et  Strasbourg.  Unde  ali- 
quando forsan  movebitur  quaestio,  uum  hiec  posteriora  loca, 
respectivorum  Ordinariorum  visitationi  de  jure  obnoxia  rema- 
neant, quandiu  Sedes  Apostolica  contrarium  novo  decreto  non 
statuerit. 

CAPUT  V. 

DE  PRjELATIS  INFERIORIBUS. 


Quia  inter  eos  Praelatos,  qui  inferiores  dicuntur  episcopalem 
jurisdictionem  aliqui  obtinent,  in  praesenti  tractatu  de  Episcopo 
varias  quoad  ipsos  juris  dispositiones  exponendas  duximus: 
eo  vel  magis  quod  non  raro  exoriantur  ipsos  interet  Episcopos 
de  respectivis  juribus  disceptationes.  Dicemus  1°  quid  sint  et 
quotnplicis speciei  Praelati  inferiores  : 2°  Juris  quaestiones  quae 
hujusmodi  Praelatos  respiciunt  breviter  expendemus. 


S I- 


Quid  sint  et  i|uotuplii  is  speciei  Praelati  inferiores. 


I.  « Praelatus  inferior  dicitur  ille  qui  non  est  Episcopus, 
« sed  est  in  aliqua  dignitate  inferiori  constitutus,  ac  obtinuit 
« a Sede  Apostolica  quaedam  jura  episcopalia,  majora  vel  mi- 
« norn.  » (Cardinalis  Petra,  tomo  5,  ad  Constitutionem  4 
Callisti  III,  sectione  1,  n.  2.) 

« Optima  ratione  nuncupantur  hi  (qui  non  ex  natura,  sed 
« privilegio  obtinent  quaedam  episcopalia  jura)  Prcelali  infe- 
« riores,  habita  ratione  ad  gradum  Episcoporum.  Cum  etenim 
« potestas  ordinis  a charactere  procedat,  incommunicabilis 
« est  non  Episcopis:  sed  potestas  jurisdictionis,  hoc  est  jus 
« episcopalis  jurisdictionis,  communicatur  a Summo  Pontifice, 
« jurisdictionis  ecclesiasticae  fonte,  istis  inferioribus  Praelatis, 
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« Et  quia  hujusmodi  jura  fuerunt  concessa  ut  plurimum 
« Abbatibus, ideo  quaestiones  istae  jurisdictionales  frequentius 
a excitantur  cum  Abbatibus  nullius,  scilicet  sub  nullius  juris* 
a dictione  episcopali.  Sed  omnes  si  qui  sunt  (sub  quocumque 
« dignitatis  nomine  nuncupati,  praepositi,  nrchipresbytori , 
« priores,  abbates,  archimaudritae)  veniunt  snb  nomine  Prw- 
a latorum  inferiorum  Episcopis.  » (Cardinalis  Petra,  loco  ci- 
tato, n.  5.) 

II.  Triplex  distinguitur  Praelatorum  inferiorum  species  : 
infima,  media  et  suprema. 

III.  De  specie  infima  Prolatorum  inferiorum.  — Ad  hanc  spe- 
ciem pertinent,  qui  prmsunt  quidem  certo  generi  personarum, 
intra  ambitum  alicujus  ecclesiae  vel  monasterii  degentium, 
vel  huic  ecclesia  aut  monasterio  addictarum,  et  sunt  exempti 
a jurisdictione  Episcopi,  sed  non  habent  (prater  dictas  per- 
sonas) ullum  populum  clerunive  sibi  subjectum.  Tales  sunt 
multi  superiores  regulares,  et  etiam  nonnullarum  ecclesiarum 
Praelati  saeculares.  Ex  recepto  loquendi  usu,  tales  Praelati 
dicuntur  habere  tantummodo  exemptionem  passivam  cum  cor- 
pore monasterii  seu  ecclesia *.  Quae  voces,  exemptio  passiva,  non 
indicant  eos  non  posse  jurisdictionem  exercere  in  personas  sui 
monasterii  aut  suae  ecclesia* ; sed  dumtaxat  ipsis  non  subjacere, 
praeter  dictas  personas,  ullum  populum  aut  cleruin.  Unde 
passiva  vocatur  eorum  jurisdictio  per  oppositionem  ad  alios 
Praelatos,  qui  habent  insuper  populum  ab  episcopali  jurisdi- 
ctione exemplum,  ita  ut  ipsis  competat  in  hunc  populum  epi- 
scopalem jurisdictionem  exercere.  Uujusce  infimae  speciei 
PnElati  nequaquam  suut,  nec  dici  possunt  Prolati  nullius, 
etiam  in  minus  stricto  sensu  mox  exponendo.  Dicuntur  exi- 
stcre  in  dioecesi;  et  ratione  hujus  existentiue  iu  dioecesi,  rema- 
nent sub  jurisdictione  universali  ac  dioecesana  Episcopi.  Ra- 
tione tamen  passiva-  eorum  jurisdictionis,  inhibetur  Episcopo 
ne  in  eos  jurisdictionem  exerceat.  AI  servat  Episcopus  jus 
territoriale  ac  dicecesanum,  vi  cujus  multa  exigere  potest  reve- 
rentiae obsequia,  et  varios  dignitatis  actus  exercere.  Imo  et 
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ex  jure  praesertim  Tridentino  jurisdictionem  in  ejusmodi 
exemptos  multipliciter  exercere  potest  Episcopus,  tanquam 
Sedis  Apostolicae  delegatus 

IV.  De  specie  meilia  Pr alat  orum  inferiorum.  — llujus  speciei 
Praelati  ii  sunt,  « qui  habent  jurisdictionem  etiam  activam  in 
« populum  et  clerum  certi  loci ; sed  sunt  in  dioecesi  ac  lerri- 
n torio  Episcopi,  a cujus  dicer*  i locus  ille  non  dicitur  avul- 
« sus  ac  abscissus.  » (Cardinali  Petra,  tomo  5,  ad  Constitu- 
tiouem  4 Callisti  III,  sect.  1,  n.  6.)  Differunt  hi  a prioribus, 
iu  eo  quod  habeant  populum  et  clerum  jurisdictioni  suae 
subjectum,  et  ab  Episcopi  jurisdictione  exemptum.  Differunt 
etiam  a praelatis  supremae  classis,  quia  iu  ipsorum  privilegio 
non  declaratur,  avulsum  fuisse  a dioecesi  territorium,  in  quo 
exstat  populus  eorum  jurisdictioni  subjectus. « Isti  autem  Pne- 
« lati  secundae  speciei,  improprie,  ficte  et  intellectualiter 
u tantum  nuncupari  possunt,  et  de  facto  nuncupari  solent 
a nullius:  non  tamen  proprie  sunt  tales,  quia  non  sunt  extra 
« diacesim  cujuscumque  Episcopi,  quod  notat  verbum  nullius, 
« scilicet  dioecesis,  u (Cardinalis  Petra,  loco  cit.,  n.  )5.)Hiuc 
juris  dispositiones  qum  respiciunt  veros  et  proprie  dictos 
Praelatos  nullius,  perperam  applicarentur  praefatis  speciei 
mediae  praelatis,  quamvis  et  ipsi  nullius  quandoque  improprie 
vocentur. 

V.  De  suprema  Prcelatorum  inferiorum  specie.  — a Tertia 
« tandem  species  Praelatorum  inferiorum,  omnium  praecla- 
« rissima,  est  eorum  qui  habent  jurisdictionem  activam  in 
« clerum  et  populum  alicujus  loci,  oppidive,  seu  plurium  ; 
« qum  loca  et  oppida  fuerint  per  Papam  a dioecesi  in  qutt 
« erant,  avulsa  ac  sejuncta  ; constituta  separatim  dioecesi 
« quadam  seu  territorio,  cum  omnimoda  jurisdictione  ordi- 
« naria,  quasi  episcopali,  sub  dicto  inferiore  Praelato  ; qui 
u semi- Episcopus  dicitur,  quia  caret  potestate  ordinis,  et  assi- 
« milatur  in  omnibus  Episcopis  quoad  potestatem  jurisdi- 
« ctiouis ; ita  ut  prader  actus  dependentes  a potestate  ordi- 
« nis,  cujus  est  incapax,  reliqua  omnia  qu®  Episcopus  facere 
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« potest  in  dioecesi,  ille  exerceat  in  sua  jurisdictione.  Et 
« isti  Pryelati  proprie  dici  debent  nulliut  dioecesis.  » (Cardi- 
nalis Petra,  tomo  5,  ad  Coust.  4 Callisli  III,  sect.  I,  n.  16.) 

VI.  Hanc  triplicis  speciei  Praelatorum  inferiorum  distin- 
ctionem, esse  tum  Synodo  Tridentina,  tum  aliis  juris  textibud 
fundatam,  probat  Cardinalis  Petra,  citata  6ectione. 


§ n. 


Expenduntur  juris  questiones  qute  Praelatos  inferiores  respiciunt. 


Qda-STIO  I*.  — Quibus  modis  jurisdictionem  ac  exemptionem 
acquirere  possint  Prcelati  inferiores? — 1°  Ejusmodi  Praelato- 
rum exemptio  ac  jurisdictio  distinguitur  in  nativam,  dativam 
eiprcescriptivam,  prout  illam  obtinent  rei  titulo  originis,  vel 
titulo  privilegii,  vel  ex  praescriptione. 

2°  Praelatis  infirme  et  mediae  speciei  non  competit  exemptio 
nativa,  seu  ex  titulo  originis.  Nam  illi  Praelati,  necnou  loca 
ipsorum  jurisdictioni  subjecta,  dicuntur  esse,  et  sunt  revera 
in  dioecesi  alicujiis  Episcopi  : alioquin  isti  Praelati  non  essent 
infimae  aut  mediae  speciei,  sed  supremae;  essent  nempe  nullius 
in  stricto  sensu.  Jam  vero  ex  hoc  ipso  quod  illi  Praelati,  non 
obstante  exemptione,  sint  et  remaneant  in  dioecesi  alicujns 
Episcopi,  concludendum  est  eos  initio  fuisse  huic  Episcopo 
subjectos.  Nulla  enim  alia  assignari  potest  ratio  cur,  post 
exemptionem,  reperiautur  adhuc  esse  in  tali  dioecesi,  nisi  quia 
primitus  non  fuerunt  exempti,  sed  subjecti  hujus  dioecesis 
Episcopo.  Ergo  ipsorum  exemptio  ac  jurisdictio  exordium 
sumpsit  ab  aliquo  privilegio,  vel  ex  proscriptione.  Ergo  ei*- 
emptio  haec  non  est  nativa.  Excipiendus  tantum  videtur  casus, 
quo  Praelatus  olim  fuisset,  et  quidem  ab  initio,  vere  nullius; 
et  postea,  sive  auctoritate  Pontificia,  sive  contra  ipsum  prae- 
scribente Episcopo,  redactus  fuisset  ad  conditionem  mediae 
vel  infim®  speciei  : tunc  nempe  quod  ipsis  remanet  exem- 
ptionis, nativum  aliquo  scusu  dici  posset. 
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Quacstio  Ii*.  — An  Prcelati  NULl.ius,  tales  ab  initio  esse  po- 
tuerint, id  est,  an  potuerint  aliqui  ex  ipsis  exemptionem  sativam 
habere,  aut  de  ficto  habuerint  ? — Q*  ieslio  haec  controvertitur. 
Qui  negant,  hoc  nituntur  fundamento  : stalim  ab  Apostolicis 
temporibus  factam  fuisse  totius  orbis  in  dioeceses  divisionem, 
ita  ut  nulla  regio  remanserit  ncephala,  seu  alicui  rectori  eccle- 
siastico non  subjecta  : alienum  autem  prorsus  fuisse  ab  eorum 
temporum  disciplina,  ut  aliquis  constitueretur  ab  Episcopi 
loci  jurisdictione  exemptus  : lunc  primos  qui  exstiterunt  Prae- 
latos  nullius,  territorium  aliquod  separatum  ab  omni  dioecesi 
habere  non  potuisse,  nisi  ex  privilegio;  vi  cujus  nempe  terri- 
torium illud,  ad  dioecesim  aliquam  antea  perlinens,  fuerit  ab 
ista  dioecesi  avulsum,  et  buiccc  Praelato  subjectum. 

Sed  ratio  h;ec  vim  non  habet.  Illa  enim  totius  orbis  in  dioe- 
ceses divisio,  statim  ab  initio  facta,  nedum  certa  'probetur,  ab 
eruditis  merito  rejicitur.  Sane  quando  Americanae  regiones 
detectip  sunt,  nullorum  Episcoporum  jurisdictioni  subjicie- 
bantur. Potuit  ergo  Summus  Pontifex,  antequam  ullas  ibi 
dioeceses  erigeret,  aut  etiam  eo  ipso  tempore  quo  illas  eri- 
gebat, aliquod  territorium  nulli  Episcopo  subjicere,  sed  alicui 
inferiori  Prtrlalo  illud  regendum  committere  ; quo  casu  Prae- 
latus  ille  nativam  proculdubio  exemptionem  habuisset.  Porro 
camdem  fuisse  conditionem  illarum  septentrionalium  regio- 
num, ad  quas  Evangclii  face  illustrandas  octavo  saxulo  missus 
est  sanctus  llonifncius,  merito  existimatur.  Ibi  nempe  tunc 
exstitisse  territoria,  nulli  adhuc  dioecesi  adseripta,  et  nulli 
Episcopo,  etiam  regionario,  subjecta,  merito  praesumitur  ; 
siquidem  facta  est  sancto  Ronifacio  facultas  constituendi  dioe- 
ceses per  illas  regiones,  quas  ab  infidelitate  ad  fidei  luiucn 
adduxisset.  Et  hoc  modo  sensim,  ac  variis  temporibus,  non 
autem  statim  eodem  tempore,  distributas  in  dioeceses  fuisse 
varias  mundi  tractus,  evincunt  monumenta  historica.  Non 
ergo  repugnat,  sed  e contra  salis  a priori  verisimile  est, 
aliquos  exstitisse  ( ex  Abbatibus  praesertim  monasteriorum) 
Prxlatos  nullius,  qui  nativam  exemptionem  babucriut. 
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Hanc  sibi  competere  Abbas'  Fuldensis  contendebat , anno 
1711;  asserens  constitutam  a sancto  Bonifacio  fuisse  Fulden- 
sem  abbatiam,  ante  erectam  dicecesim  Herbipolensem,  quod 
tanquam  certum  admittit  Thomassinus.  Sed  probare  insuper 
debuisset  dictus  Abbas,  ante  Herbipolcnsis  dioecesis  erectio- 
nem, nullum  ibi  exstitisse  Episcopum  regionarium  (I),  cui 
Fuldense  territorium  antea  subjiceretur.  Id  Rota  non  habuit 
tanquam  satis  concludenter  probatum ; unde  nativa  exem- 
ptionis praetensionem  rejecit  (vide  Cardinalem  Petra,  tomo  5, 
ad  Constitutionem  IV  Callisli  III,  sect.  2,  n.  5 et  seq.). 

Qu/Estio  IIP.  — An  et  quatenus  Praelati  in/eriores  exemptio- 
nem dativam  seu  per  privilegium  acquirere  valeant ? — 1°  Cer- 
tum est  Summo  Pontifici  competere  potestatem  aliquem  Prae- 
latum eximendi  a jurisdictione  dioecesani  Episcopi.  Potest 
ncn  pe  Summus  Pontifex,  vel  eximere  dumtaxat  Praelatum  et 
personas  ad  ejus  monasterium  aut  ecclesiam  pertinentes;  vel 
insuper  ipsi  dare  jurisdictionem  in  clerum  et  populum  alicu- 
jus  loci,  remanente  loco  illo  in  dicccesi;  vel  tandem  potest 
istam  jurisdictionem  ita  ip$i  conferre,  ut  simul  territorium 
illud  n dioecesi  avellat  ac  separet,  sicquc  Praelatum  consti- 
tuat cum  qualitate  nullius.  Hanc  Romani  Pontificis  potestatem 
negare,  erroneum  foret  alquc  schismaticum,  prout  certum 
hic  supponimus. 

2°  Poterat  olim  ipse  etiam  Episcopus,  accedente  consensu 
capituli,  passivae  exemptionis  privilegium  alicui  Praelato  ip- 
siusque  monasterio  aut  cccle.-iie  concedere  : ita  ut  ille  Prae- 
latus a jurisdictione  hujus  Episcopi  et  successorum  ejus  in 
perpetuum  eximeretur;  prout  tradit  Cardinalis  Petra  (loco 
cit.,  n.  11),  indicans  Decretales  quae  disciplinam  illam  te- 
stantur.Diximus,  privilegium  exemptionis  passiva,  id  est,  abs- 
que jurisdictione  in  aliquem  populum  : non  enim  poterat 
Episcopus  exemptionem  cum  jurisdictione  activa  in  aliquam 
dicecefcis  sua;  plebem  ulli  tribuere. 

(1)  Tales  dicebantur,  qui  praeerant  loti  alicui  regioni,  quin  essent  ulli  certas  sedi, 
id  esi,  catbedrali  ac  civitati,  aflixi. 
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3°  Postmodum  autem  praedicta  Episcopi  potestas  exemptio- 
nem passivam,  tribuendi,  sublata  est;  et  necessarium  fuit  In- 
dultum Sedis  Apostolicae.  Constat  capite  cum  personae,  et  ca- 
pite si  Papa,  de  privilegiis,  in  sexto;  et  extravaganti  ambitio- 
sce,  de  rebus  ecclesice  non  alienandis  : jusque  illud  etiamnum 
perseverat.  Unde  hodie  solus  Papa  exemptionem  ab  Ordina- 
rio tribuere  potest,  sive  Praelatis  regularibus,  sive  saecula- 
ribus. * 

Qu/ESTIO  IV*.  — Quale  esse  debeat  Apostolicvm  Indultum, 
Praelato  alicui  concessum,  ut  concludi  possit  hunc  Praelatum  esse 
vere  nullius?  — 1°  Non  sufficit  in  eo  exprimi  exemptionem 
ab  Episcopi  jurisdictione,  sed  neccsse  ut  ilii  Praelato  tribua- 
tur jurisdictio  in  clerum  et  populum  alicujus  territorii.  Alio- 
quin  Praelatus  nedum  nullius,  seu  supremae  speciei,  ne  mediae 
quidem  Praelatus  foret,  sed  dumtaxat  infimae. 

, 5 1*  Sed  neque  sufficit  concessio  jurisdictionis  iu  clerum  et 
populum  certi  territorii;  nisi  simul  clare  exprimatur  territo- 
rium illud  a dioecesi  avelli  et  separari.  Si  enim  avulsio  seu  se- 
paratio haec  in  Induito  expresse  aut  aequivalcnter  non  enun- 
tietur, territorium  hoc  censetur  remanere  in  dioecesi;  ac 
proinde  Pradatus  erit  media*  dumtaxat  speciei,  non  autem 
erit  aut  dici  poterit  nullius,  in  proprio  seu  stricto  sensu. 

3°  In  dubio  an  verba  privilegii  separatum  a dioecesi  terri- 
torium decernant,  non  censenda  est  facta  separatio;  quia 
territoria  dioecesis  de  jure  praesumuntur  in  dioecesi  remanere, 
donec  contrarium  probetur.  De  quo  vide  Cardinalem  Petra, 
citata  sectione,  ubi  tota  illa  materia  expenditur. 

Questio  Y*. — Quaenam  esse  soleat  formula  Indulli  Apostolici, 
ad  constituendum  verum  Praelatum  nullius?  — Anno  1710, 
cura  voluisset  Clemens  XI  territorium  quoddam,  Fortalitium 
Urbanum  nuncupatum,  Cardinali  Legato  Bononiensi  pro  tem- 
pore exstituro,  Unquam  Praelato  nullius  subjicere,  demandata 
est  particulari  Congregationi  cura  expendendi  qua  formula 
uti  opportunum  foret.  Qua?  Congregatio  votum  suum  emisit 
iu  huuc  modum  : 
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« Die  22  martii  1710,  Congregatio  particularis....  censuit 
a expedire,  ut  idem  Sanctissimus,  motu  proprio  (procedat), 
« praevia  separatione  totius  territorii  in  quo  est  situm  tantum 
« Fortalitium  nuncupatum  Urbanum,  quod  est  de  dominio 
« temporali  Sancta;  Sedis  Aposlolicae,  a territorio  et  dioecesi 
« tam  Bononiensi  quam  ftonantulana,  aliaque  quacumque 
a parochiali  ecclesia ; taleque  territorium  sic  abstractum  lina 
a cum  omnibus  tam  laicisquam  ecclesiasticis  personis  in  dicto 
« Fortnlitio  pro  tempore  existentibus,  omnesque  capellas, 
a ecclesias  et  capellanos  in  eodem  Fortalitio  existentes,  sub- 
« jiciat  Eminentissimo  Domino  Cardinali  Legato  Apostolico 
« Bononiensi  pro  tempore,  et  sub  omnimoda  et  plenaria  au- 
« ctoritate  ejusdem  Eminentissimi  Legati,  tanqnam  Ordinarii 
o ejusdem  territorii,  cum  facultate  exercendi  jurisdictionem 
* in  dicto  loco,  in  ecclesias  et  personas;  necnou  in  causis 
« matrimonialibus;  concernentibus  curam  animarum,  aliis- 
n que  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  quibuscumque;  ac 
a cum  facultate  deputandi  parochum  aut  capellanos  pro  cura 
« animarum  in  eodem  Fortilitio  existentium,  qui  exerceant 
« omnes  et  quoscumque  actus  parochiales  in  personas  ibidem 
a existentes;  ac  ut  idem  Emincnlissimus  Legatus  exercere 
« valeat  omnes  et  quoscumque  actus  jurisdictionis,  uti  verus 
« et  nativus  Ordinarius  ejusdem  Fortalitii;  ac  quoque  priva- 
« tlve  quoad  alios  quoscumque  Ordinarios,  etiam  quoad  juris- 
€ dictionem  delegatam.  Quo  vero  ad  ordines  et  sacramentum 
a confirmationis  recipiendum,  praefati  existentes  pro  tem- 
« pore  in  dicto  Fortalitio,  adire  debeant  Eminentissinnitti 
« Archiepiscopum  Bononiensem  pro  tempore;  et  quoad  Ordi- 
« nes,  cum  litteris  dimlssorialibus  praefati  Eminentissimi 
« Legati  pro  tempore  Bononiensis;  et  tandem  cum  apposi- 
« tione  clausularum,  etsi  Eminenti ssimvs  Archiepi scopus  Bono- 
« niensis  et  Emineri  Ussimus  Abbas  Nonantulanus,  aliique  omnes, 
a non  fuerint  auditi;  necnou  cum  decreto  irritanti,  et  clau- 
« sula,  sublata.  t>  (Apud  Cardinalem  Petra,  loco  citato;  nu- 
mero 14.) 
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Juxta  hanc  circiter  nonnam,  mutatis  mutandis,  fiunt  Pon- 
tificia decreta,  quibus  veri  Praelati  nullius  constituuntur. 

Questio  YIa.  — Anet  quatenus  conditio  et  jura  veri  Praelati 
mullius  per  praescriptionem  acquiri  valeant?  — Disceptationem 
generalem  de  modo  quo  valeant  Prmlati  inferiores  vi  pree- 
scriptionis  exemptionem  et  jurisdictionem  acquirere,  in  duas 
quaistiones  sejungimus  : sub  praesenti  nempe,  rem  expendi- 
mus dumtaxat  quoad  Praelatos  supremae  speciei,  seu  nullius  : 
sub  quaestione  sequenti  eam  expendemus  quoad  duas  alias 
Praelatorum  species. 

« Famigerata  est  quaestio  proposita  (ait  Cardinalis  Petra), 
« an  et  quomodo  qualitas  propria  nullius,  tertiae  et  supremae 
« speciei,  scilicet  cum  vero  separato  territorio,  praescriptione 
« acquiri  valeat?  » (Tomo  5,  ad  Coustitutiouem  4 Callisti  111, 
sect.  3,  n.  1 .) 

Quaestionem  illam  ibi  fuse  expendit  citatus  auctor.  Besol- 
venda  autem  est  in  hunc  modum  : 

1°  Ad  acquirendam  qualitatem  nullius  proprie  dictam,  id 
est,  cum  territorio  separato,  non  sufficit  praescriptio  quadra- 
genaria etiam  cum  titulo  colorato. 

2°  Ad  acquirendam  dictam  qualitatem  nullius  cum  territorio 
separato,  requiritur,  aut  privilegium  Apostolicum,  aut  con- 
suetudo immemorabilis. 

3U  Itu  omnino  tenendum  est,  non  obstantibus  antiquis  docto- 
rum controversiis.  Piam  haec  ipsa  juris  qua*stio  in  dicto  sensu 
decisa  est  a Congregatione  particulari,  nd  hoc  specialiter  de- 
putata; et  ejus  decretum  confirmavit  ac  publicari  jussit  Cle- 
mens XI.  Quod  decretum  tenoris  est  hujuscemodi : 

« In  Congregatione  particulari  a Sanctissimo  Domino  no* 
« stro  die  3 augusti  1718  specialiter  deputata...;  ut  in  ea  vi- 
« dclicet  examinaretur  nn  nd  tramites  sacrorum  canonum,  sa- 
« criquc  praesertim  Concilii  Tridentini,  possit  inferior  Prmla- 
« tus  territorium  separatum  et  jurisdictionem  ordinariam  et 
« quasi  episcopalem  in  clerum  et  populum,  cum  ipsius  Epi- 
« scopi  exclusione,  in  aliquo  speciali  loco  acquirere  per  qua- 
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a dragenariam  praescriptionem  una  cum  titulo  colorato  : 
« praedicti  Emiucn'issimi  Domini  et  Reverendi  Patres,  par- 
« ticularem  Congregationem  constituentes,  insimul  congre- 
a gati...,  die  3 januarii  hujus  anui  1721,  post  maturum  et 
a diligentissiinum  materiae  examen, unanimiter  responderunt: 
« non  posse;  sed  pro  acquisitione  territorii  separati  priedictm- 
« que  jurisdictionis  omuino  requiri,  aut  clarum  et  undequa- 
« que  subsistens  Apostolicum  privilegium,  aut  consuetudinem 
« immemorabilem  cum  suis  omnibus  requisitis  rite  probatam, 
« per  quam  Apostolicum  privilegium  de  jure  praesumi  va- 
n leat...  Factaque  per  me  praedictorum  omnium  Sanctissimo 
« Domino  nostro  relatione,  die  14  januarii  hoc  anno  1721, 
« Sanctitas  Sua  approbare  dignata  est,  et  praesens  decretura 
« publicari  mandavit.  » (Apud  Cardinalem  Petra,  tomo  5, 
ad  Const.  4 Callisti  111,  sect.  3.  in  fine.) 

Questio  VII*.  — An  et  quatenus  Prwlati  infinite  et  medice 
speciei,  exemptionem  et  jurisdictionem  vi  prwscriptionis  acquirere 
valeant ? — 1°  Acquirere  valent  per  praescriptionem  quadra- 
genariam, cum  titulo  colorato;  estque  id  omnino  certum. 
2°  Acquirere  nequeunt  per  praescriptionem  minorem  quadra- 
genaria, aut  carentem  titulo  colorato,  id  est,  qui  aptus  sit  ad 
probandam  bonam  fidem  praescribentis.  Haec  solide  probata 
reperies  apud  Cardinalem  Petra  (tomo  5,  ad  Constitutionem  4 
Callisti  III,  sectione  3,  n.  15  et  seq.). 

Nota.  — Jus  unicuique  Praelatorum  inferiorum  speciei  com- 
petens restrinxerunt  quoad  plures  materias  Tridentini  Pa- 
tres. Hinc  sub  sequentibus  quaestionibus  materias  illas  recen- 
semus, indicando  quid  juris  unicuique  dictorum  Praelatorum 
speciei  competat. 

Qu/ESTIO  VIII*.  — Quodnam  sit  jus  Praelatorum  inferiorum 
quoad  causas  matrimoniales ? — 1“  Non  movetur  qiuestio  quoad 
Praelatos  infimae  speciei ; siquidem  hi  jurisdictionem  non  ha- 
bent in  ullum  populum ; sed  tantum  ipsi  sunt  a jurisdictione 
Episcopi  exempti  cum  suo  monasterio  aut  sua  ecclesia.  2°  Prae- 
lati mediae  speciei,  qui  nempe  jurisdictionem  habeat  in  ali- 
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quem  clerum  et  populum,  at  siue  territorio  separato,  non 
sunt  legitimi  judices  iu  causis  matrimonialibus,  nisi  habeant 
speciale  quoad  id  privilegium,  vel  praescriptionem  immemo- 
rabilem; nec  sufficit  praescriptio  quadragenaria  cum  titulo 
putativo.  Fundatur  solutio  hiec  capite  ‘20,  sessionis  24  Triden- 
tiui  Concilii,  in  quo  sic  habetur:  Causa  matrimoniales...  Epi- 
scopi tantum  escamini  et  jurisdictioni  relinquantur.. . Non  obstan- 
tibus privilegiis,  induitis  , concordiis  (qua  suos  tantum,  teneant 
auctores),  et  aliis  quibuscumqve  consuetudinibus.  Per  haec  verba 
causarum  matrimonialium  cognitionem  praedictis  etiam  mediae 
apecici  Praelatis  ademptam  tuisse,  pluries  a Sacris  Congrega- 
tionibus decisum  e>t.  Possent  tamen  dicti  Praelati  causas  ma- 
trimoniales cognoscere,  vi  privilegii  Apostolici  hanc  eis  facul- 
tatem largientis,  et  post  Tridentiuam  Synodum  obtenti ; nou 
enim  exclusit  dicta  Synodus  nisi  privilegia  anteriora.  Item  id 
possent  vi  praescriptionis  immemorabilis  ; quia  haec  non  cen- 
setur exclusa  per  clausulas  Tridentiui  decreti.  At  quadrage- 
naria eum  titulo  colorato  per  illas  clausulas  aperte  excluditur. 
Quae  omnia  probata  vide  apud  Cardinalem  Petra  (tomo  5,  ad 
Constit.  4 Callisti  III,  sect.  2,  n.  32  et  seq.)  3°  Praelati  nul- 
lius, id  est  habentes  sibi  subjectum  clerum  et  populum  cum 
territorio  separato,  jus  habent  coguoscendi  matrimoniales 
causas.  Non  enim  excluduntur  a citato  Tridentino  decreto. 
« Et  declaravit  pluries  Sacra  Congregatio  Concilii,  cognitio- 
<t  nem  causarum  matrimouialium  pertinere  ad  hujusmodi 
t Praelatos  vere  nullius. » (Vide  Cardiualem  Petra,  loco  citato, 
numero  37.) 

Quaestio  IX».  — An  Vrcelatis  inferioribus,  habentibus  juris- 
dictionem in  causas  matrimoniales,  exequenda  committantur  a 
Dataria  dispensationes  matrimoniales.  — 1°  Infimae  et  mediae 
Bpeciei  Praelatis  non  diriguntur  dictae  dispensationes,  quamvis 
jurisdictionem  iu  causas  matrimoniales  ex  speciali  privilegio, 
vel  ex  immemorabili  haberent ; sed  committuntur  officiali  seu 
vicario  Episcopi,  in  cujus  dioecesi  est  locus  exemptus.  2°  Pr®- 
latis  autem  supremae  speciei,  seu  vere  nullius,  diriguntur 
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istae  dispensationes.  3°  At  non  diriguntur  horum  vicariis  (vide 
Card.  Petra,  loco  cit.,  n.  38  et  seq.). 

Qu/ESTiO  X*.  — /I?»  Praelati  inferiores , jus  habentes  cogno- 
scendi de  causis  matrimonialibus,  dispensare  valeant  in  omissione 
denuncialionum  matrimonialium. — Bespondetur  negative  quoad 
Praelatos  infinite  et  mediae  speciei  ; affirmative  quoad  Praelatos 
supremae  speciei,  seu  vere  nullius  (ibid.  u.  42  et  43). 

Qu/ESTio  Xla.  — An  Praelati  inferiores  criminales  causas  co- 
gnoscere valeant ? — Sicut  matrimoniales,  ita  criminales  causas 
Episcopo  reservatas  voluit  Tridentina  Synodus,  capite  20  ses- 
sionis 24.  Quo  attento  decreto,  ita  solvenda  est  quaestio  pro- 
posita : 1°  Intimae  et  mediae  speciei  Prielati  nequeunt  dictas 
causas  cognoscere,  nisi  speciale  privilegium  vel' immemorabi- 
lem possessionem  habeant  ; 2°  at  Praelati  supremae  speciei 
seu  vere  nullius,  illam  potestatem  habent.  Probatum  vide 
apud  Card.  Petra  (tomo  5,  ad  Const.  4 Callisti  III,  sect.  2, 
n.  47  et  seq.). 

QCiEsrio  XII*.  — An  Prcelati  inferiores  saecularium  confes- 
siones audire  valeant,  et  aliis  dare  facultatem  eas  audiendi  ? — 
Loquimur  dumtaxat  de  confessionibus  soecularium.  Piam  ad 
coufessiones  regularium  quod  attinet,  certum  est  posse  ab 
eorum  superioribus  deputari  confessarios  cum  facultate  eas 
audiendi.  Quae  potestas  extenditur  etiam  ad  coufessiones  sae- 
cularium qui  monasterio  inserviunt  et  in  eo  degunt:  de  quo 
vide  tractatum  meum  de  Jure  regularium.  Quo  praenotato, 
solvenda  est  proposita  qusstio  in  hunc  modum  : 1°  Infimae  et 
mediae  speciei  Praelati  nou  possunt  s«cularium  confessiones 
audire,  aut  ad  eas  audiendas  confessarios  approbare  : sequitur 
ex  capite  15,  sessionis  23  Tridcntini  Concilii.  Et  sublata  est 
quoad  hoc  consuetudo  etiam  immemorabilis.  2°  At  Praelati 
supremae  speciei,  id  est,  vere  nullius  cum  territorio  separato, 
possunt  dictas  confessiones  audire,  et  aliis  facultatem  illas 
audiendi  impertiri.  Vide  apud  Cardinalem  Petra  (loco  citato, 
sect.  2,  n.  51  usque  ad  57). 

Questio  XIII*.  — An  Prcelati  inferiores  condonandi  facul- 


Digitized  by  Google 


544 


TRACTATUS  DE  EPISCOPO. 


talem  impertiri  valeant ? — Hespondetur  negative  quoad  infi- 
uiam  et  mediam  ejusmodi  Pnelatorum  speciem,  ob  caput  4, 
sessionis  ‘24  Tridcutini  Concilii : affirmative  quoad  Praelatos 
nullius  cum  territorio  separato.  Vide  probatum  a Cardinali 
Petra  (loco  cit.,  n.  57  et  seq.). 

Quaestio  XI  V“.  — /1»*  Prcetati  inferiores  pro  suscipiendis  or- 
dinibus dimissorias  subditis  saecularibus  concedere  valeant  ? — 
1°  Negative  quoad  Prtelatos  inliuiae  et  mediae  speciei  : dictas 
nempe  dimissorias  concedere  tunc  pertinet  ad  dicecesanum 
Episcopum.  2°  Negative  etiam  quoad  Prtelatos  vere  nullius : 
et  tunc  dimissorias  concedere  pertinet  ad  Episcopum  vicinio- 
rem (loco  cit.,  n.  GG  et  seq.). 

Q/tusxio  X Va . — An  Praelati  inferiores  possint  subditis  suis 
swcvlaribus  minores  ordines  conferre ? — 1°  Id  nequeunt  infimae 
et  mediae  speciei  Pradati ; sed  horum  jurisdictioni  subditos 
saeculares  ordinare  pertinet  ad  Episcopum  dioecesis.  2°  Neque 
id  etiam  possunt  Praelati  nullius  cum  territorio  separato ; sed 
eorum  jurisdictioni  subjectos  saeculares  ordinare  pertinet  ad 
viciniorem  Episcopum.  Id  ex  jure  Tridentino  probatum  vide 
apud  Cardinalem  Petra  (loco  cit.,  n.  GG  et  seq.). 

Qu/Estio  XVI".  — dn  Pralati  inferiores  possint  minores  ordi- 
nes conferre  subditis  suis  regularibus ? — 1°  Eis  minores  ordines 
conferre  possunt  Abbates  benedicti,  sive  sint  Pradati  nul- 
lius, sive  non.  2°  Idem  possunt  Abbates  non  benedicti,  si  pri- 
vilegium Apostolicum  receperint  hanc  eis  potestatem  tribuens. 
Ejusmodi  autem  privilegium  quoad  suos  Abbates  nou  bene- 
dictos obtinuerunt  plures  religiosi  ordines.  Ita  solvendam 
propositam  quaestionem  satis  patebit  ex  his  verbis  Cardinalis 
Petra  (tomo  5,  ad  Constitutionem  9 Pii  II,  sectione  unica, 
n.  34) :«  A Sacra  Congregatione  Concilii  resolutum  fuit : Licere 
« Abbatibus  benedictis  ( vel  quibus  a Sede Aposlolica  concessum  sil 
« privilegium,  ut  possint  omnia  ea  facere  quae  possunt  Abbates 
<t  benedicti Jtonsuram  minoresqueordines  suis  subditis  ( regularibus 
« tantum)  conferre...  Quae  resolutio  fuit  confirmata  a Clemen- 
« te  VIII  per  litteras  iu  forma  Brevis  anno  1596,  2 augusti.» 
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Quaestio  XVII*.  — An  possint  Prcrlati  inferiores  quem  malue- 
rint Episcopum  vocare,  ut  ipsorum  subditis  confirmationem  vel 
sacros  ordines  ministret ? — 1°  Id  non  possunt,  absque  licentia 
dicecesani  Episcopi,  Praelati  infimae  et  mediae  speciei,  id  est, 
qui  non  sunt  vere  nullius.  Colligitur  ex  capite  5,  sessionis  6, 
Tridentini  Concilii;  et  fuit  decisum  a S.  Congregatione  Concilii 
(vide  Cardinalem  Petra,  tomo  5,  ad  Constit.  4 Callisti  DI, 
sect.  2,  n.  83  et  seq.)^*  Id  possunt, quoad  sacramentum  con- 
firmationis, Praelati  nullius,  habentes  nempe  jurisdictionem  in 
aliquem  clerum  et  populum,  cum  separato  territorio.  Unde 
nequit  vicinior  Episcopus  confirmationem  in  territorio  nullius 
ministrare,  invito  hujus  territorii  Pradato  (vide  probationem 
apud  Cardinalem  Pelra,  loco  cit.,  n.  90).  3"  Pro  ordinandis 
saecularibus  tenetur  Praelatus  nullius  recurrere  ad  viciniorem 
Episcopum,  nec  potest  alium  ad  id  vocare  (ibid. , u.  140). 

Quaestio  XVIII".  — A quo  Episcopo  sanctum  oleum  recipere 
teneantur  Prcelali  inferiores  ? — 1 0 Praelati  vere  nullius,  illud  a 
quocumque  maluerint  Episcopo  recipere  possunt.  2°  Caeteri 
accipere  tenentur  a suo  dicecesano  Episcopo,  seu  ab  ipsius 
cathedrali  (vide  loco  citato). 

Quaestio  XIX*.  — An  et  quatenus  Prcelati  inferiores  possint 
sibi  casus  (quoad  sacramentum  pccnitentice)  reservare  ? — 1 0 Hanc 
potestatem  sibi  casus  reservandi  habent  Praelati  vere  nullius, 
perinde  ac  si  forent  Episcopi.  2°  Caeteri  Praelati  nequeunt  sibi 
reservare  casus  pcenitentium  saecularium , suae  jurisdictioni 
subditorum;  sed  hoc  pertinet  ad  dicecesanum  Episcopum. 
3°  Religiosorum  suorum  casus  sibi  reservare  possunt  supremi 
superiores  ordinum,  servando  tamen  normam  a Clemente  VIII 
praescriptam  (vide  apud  Cardinalem  Petra,  loco  cit.,  n.  91). 

Quaestio  XX*.  — An  ad  Praelatos  inferiores  spectet  indulgen- 
tias et  jubilwa  publicare?  — 1°  Affirmative  quoad  Praelatos  vere 
nullius.  2°  Negative  quoad  alios  :tunc  nempe  publicatio  haec 
exclusive  pertinet  ad  dicecesanum  Episcopum,  licet  ab  ipsius 
jurisdictione  exempti  sint  dicti  Praelati  (loco  cit.,  n.  96). 

Quaestio  XXI*.  — An  Prcelati  inferiores  valeant  indulgentias 
I.  35 
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concedere  ? — Respondendum  negative,  etiam  quoad  Pnelatos 
vere  nullius;  et  etiam  (probabilius)  non  obstante  contraria 
consuetudine.  Rationes  vide  apud  Cardiualem  Petra  (tomo  5, 
adGonst,  4 CallistilH,  sect.  2,  n.  9). 

Qo^Estio  XXII*.  — An  Prcelati  inferiores  jus  Itabeant  cele- 
brandi Synodum 1 — 1°  a Pro  jure  convocandi  Synodum,  in 
« Praelato  inferiore  certum  est  quod  requirantur  copulative 
« tria  requisita,  scilicet  territorium  vere  separatum,  cum 
« jurisdictione  quasi-episcopali  in  clerum  et  populum,  et  spe- 
« ciale  Indultum  Aposlolicum.  » Ita  Cardinulis  Petra  (loco 
cit.,  n.  114);  qui  id  probat  multis  auctoritatibus. 

2°  Ergo  Prirlati  vere  nullius,  diaecesanam  Synodum  cele- 
brare nequeuut,  absque  speciali  quoad  hoc  Sedis  Apostolicae 
facultate. 

3°  Ergo  neque  caeteri  Pradati,  id  est,  mediae  et  infimae  spe- 
ciei, Synodum  couvocare  possunt  : utpote  qui  carent  utroque 
praefato  requisito. 

Qu/ESTiO  XXIII*.  — An  et  quatenus  Prcelati  inferiores  ad 
Synodum  dicecesanatn  accedere  teneantur?  — 1°  Si  Praelatas 
vere  nullius  jus  ipse  habeat  celebrandi  Synodum,  clarum  est 
ipsum  non  teneri  ad  Synodum  dioecesanam  ullius  Episcopi 
accedere.  2°  Si  tale  jus  non  habeat,  eo  quod  nempe  speciali 
quoad  id  requisito  privilegio  careat,  tenetur  accedere  ad 
Synodum  vicinioris  Episcopi ; non  quidem  ex  littera  Trideu- 
tini  Concilii,  sed  ex  ipsius  mente,  per  S.  Congregationem  ejus- 
dem Concilii  interpretem,  declarata.  Plures  ejusmodi  decla- 
rationes adducit  Cardinalis  Petra  (loco  cit.,  n.  117).  3°  Caeteri 
Praelati  qui  non  sunt  vere  nullius,  tenentur  ad  Synodum 
dicecesani  Episcopi  accedere,  si  habeant  curam  animarum 
saecularium  (ibid.,  n.  109).  4°  Accedere  pariter  iidem  tenen- 
tur quamvis  animarum  saecularium  curam  non  babeaut,  et 
quamvis  sint  exempti,  si  non  subsint  alicui  capitulo  generali 
(ibidem,  n.  108).  5°  Si  sint  exempti,  et  animarum  sxcularium 
curam  non  habeant,  et  subsint  generali  capitulo,  non  tenen- 
tur ad  Synodum  accedere. 
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Quaestio  XXIV".  — An  et  quatenus  Praelati  inferiores  con- 
cursum pro  conferendis  ecclesiis  parochialibus  vacantibus  celebrare 
valeant?  — Ut  concursus  legitime  fiat,  examinari  debent 
concurrentes  ab  examinatoribus  in  Synodo  electis.  Hinc  1° 
Praelatus  vere  nullius,  qui  privilegium  habet  Synodum  cele- 
brandi, poterit  et  concursum  celebrare,  quia  nou  carebit 
examinatoribus  synodalibus.  2°  Si  vero  careat  privilegio  ce- 
lebrandi Synodum,  neque  poterit  indicere  concursum,  utpote 
legitimis  carens  examinatoribus.  Et  tunc  concursus  fieri  debet 
coram  Episcopo  viciniore.  3°  Caeteri  Praelati,  qui  non  sunt  vere 
nullius,  cum  nequeant  Synodum  habere,  neque  possunt  cele- 
brare concursum  : unde  quoad  parochias  ipsis  subjectas,  fa- 
ciendus est  concursus  coram  Episcopo  dioecesano.  Haec  pro- 
bata vide  apud  Cardinalem  Petra  (tom.  5 ad  Const.  4 Cal- 
listi  III,  sect.  2,  n.  135  et  seq,). 

Questio  XXV*. — An  et  quatenus  Episcopo  dioecesis,  vel  Epi- 
scopo viciniori  competat  jus  visitandi  ecclesias  sccculares  Prcclatis 
inferioribus  subjectas ? — 1°  Si  Praelati  non  sint  nullius  cum 
territorio  separato,  eorum  ecclesias  visitandi  jus  pertinet  ad 
dioecesis  Episcopum.  2°  Si  Praelati  sint  vere  nullius,  an  visita- 
tio haec  pertineat  ad  viciniorem  Episcopum,  controvertitur. 
Vide  apud  Perraris,  verbo  visitare,  additiones  ex  aliena  manu, 
n.  1 et  sequentibus.  Quaestionem  illam  expendimus  infra 
(parte  5,  capite  2). 
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INSTITUTIONES  JURIS  CANONICI  in  varios  tractatus  di  vis»,  suet.  D.  Bouix,  llico- 
logisD  cl  ulrius'|yie  juris  doctore. 

Sept  traitos soni  cn  vente: 

Tractatus  dc  principiis  juris  canonici.  1 vol.  in-8. 

Tractatus  de  capitulis.  1 vol.  in-8. 

Tractatus  de  jure  liturgico.  1 vol.  in-8. 

Tractatus  de  judiciis  ecclesiasticis,  ubi  el  de  vicario  generali  episcopi.  2 vol. 
in-8. 

Tractatus  de  parocho,  ubi  et  de  vicariis  paroclii.dibus  necnon  monilium,  ntili- 

• tum  et  xenodochiorum  capellanis.  1 v.  in-8. 

Tractatus  do  jure  regularium,  ubi  et  dc  religiosis  familiis,  qiuc  vota  solemnia, 
vel  etiam  simplicia  perpetua  non  habent.  2 vol.  in-8. 

Tractatus  de  Episcopo,  ubi  et  dc  Synodo  dicecesana.  2 vol.  in-8. 

Le  droit  canon  semble  appele  a rcconquerir  dans  le  clerg£  la  place  doni  il  avait  dcshdrite 
et  grand  nomhpe  d'ecd£siastiques  cherclient  mijourdlmi  k complctcr  lcurs  connaissances  par  l e- 
lude  de  celte  importante  Science. 

Rien  ne  saurail  plus  coolrihuer  k seconder  ce  reveil  que  1’ouvrage  que  nous  publions,  ob  sont 
prlsentees  avec  elcndue  et  d’une  niani»  re  complete  toutes  les  parties  du  droit  canon. 

l.auteur,  s'affran«  hissant  des  6treintes  d’une  methode  rigoureusc,  n'a  point  circonscrit  le  champ 
ni  l'ordrc  dans  lcquet  il  deroule  son  Iravail.  Quand  le  sujet  lui  parait  comporter  de  grands  deve- 
loppcmenls  u cause  de  son  imporlancc  ou  de  rinltfrfit  qu'il  excite,  il  s’y  arrftc,  el  le  traite  avec 
loutc  1’ampleur  convenablc,  ainsi  qu’un  en  peul  juger  par  les  questions  renfermles  dans  les  vo- 
lumus deja  ediles. 

M.  rabiit1  Bouix  s’appuie  consiainmrnl  sur  Vauloritl  des  ant  iens  canoniste»  el  des  auteurs  ino- 
dernes  les  plus  accreditas. 

L/ouvrage  complet  forment  12  volumes  environ. — ('Itaque  partie  renferme  un  traite  complet  et 
se  vend  soparumenl. 

TRACTATUS  DE  CASTITATE.  auctore  Lupcllo,  presbytero,  in  seminario  majori 
olim  superiore.  2 vol.  in-8. 

Des  livres  du  geuru  de  celui-ci  ont  excitu  de  nombreuses  critiques  et  soulevo  d’<5lranges  rccri- 
minations.  Mai>,  comme  le  dit  tres-judicieuseincnt  1’auleur,  esl-ce  donc  un  si  grand  mal  de  faire 
connalire  k ceux  qui  doivont  juger  les  peches,  de»  exefc^  qui  >ont  malheurcuscincnl  Irop  communs, 
de  jeter  un  regard  scrutateur  sur  celte  plaie  prnfondedc  la  dcbauclic  et  de  rbercher  k appliquer 
des  rnmddcs  ellicaces  k celte  maladic  qui  ronge  riiuinanitc?  Qui  oserait  dire  qu‘ils  Itaieut  cou- 
pables,  les  thlologiens  qui  ont  parl6  du  Pimpudicitc  et  des  different»  piklius  dc  luxure,  les  pre- 
miers  apologist^s  qui  ont  reproche  nux  patens  la  depravation  de  leurs  inocurs,  les  C&res  et  les 
docteurs  de  PEglise  qui  oui  ecrit  avec  lant  dc  liberte  sur  la  virgtnilc,  le  c^libat  el  les  vices  op- 
po$6*  a la  chnstele?  Ces  grands  exemples  pronvcnt  que  1'auteur,  en  aecompli>sant  ‘une  ceuvre 
aussi  penibleque  la  sienne,  n'a  merite  aucun  reproche.  D'atlleur»,  sa  Science  n'e»l  pn»  la  sienne: 
c’est  la'  malheureuse  Science  des  Itommes  dissolus  et  ddpravfc.  Que  ceux-ci  renonceut  i leurs 
muvrcs  de  tenebres,  alor»  les  paroles  du  pritre  diangerout  comme  lcur*actcs,ellesseroot  chastes 
parce  i|u'ih  seront  revenus  k la  chasteld  et  k la  pudeur.  Jfais  tant  qu'il  y aura  des  Itommes  qu' 
cherclieront.  au  mdpri*  des  lois  divines  el  huinaincs  les  joies  de  la  cliair,  il  y aura  des  ministres 
de  Diuu  qui  travailleronl  <k  deraaner  ces  vicos  en  en  faisaut  voir  toule  la  laideur. 

l/auiour  de  ce  traite  u fait  un  ouvrage  i la  fots  savant  el  utile,  qni  lui  a coflttf  dc  longues 
nnuee?  de  iravail  et  qui  est  destine  k qompldlcr  les  Studes  de  ceux  qui  u'ont  pu  acquerir  sur  cettc 
grave  cl  triste  matiore  que  des  notions  fugitives  et  incompletos.  II  doune  la  solution  d’uu4grand 
ombrede  ras  fori  ombarrassanls. 


ittr.  MMo.i  m$o*  et  cotir.,  nex  D knm.ru,  1. 
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